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A Magyar Nyelvtudományi Társaság alapító 
tagjai 1930-ban. 
t Gróf Apponyi Sándor, Lengyel (1921) 2000 korona 
t Baksay Sándor, Kunszentmiklós (1914) 200 „ 
Balogh Jenő, Nagylózs (1921-1930) 1602 pengő 
Balogh József, Budapest (1924) 100000 korona 
5 Baranyai Béla, Debrecen (1924—1925) 270000 
Baranyai Zoltán, Genf (1922—1929) 5 0 ' 0 0 pengő 
Bárdos Rémig, Pannonhalma (1920—1930) 34*68 
f Bartóky József, Budapest (1923) 2000 korona 
Bátky Zsigmond, Budapest (1924—1930) 6 4 * 0 0 pengő 
10 Becker Henrik, Lipcse (1926) 1000000 korona 
f Bedő Albert, Budapest (1918) 200 
Benkő József, Budapest (1923) 1000 
t Bérezik Árpád, Budapest (1906) 200 
Bogdánfy Ödön, Budapest (1919—1926) 150000 
15 Boldisár Kálmán, Debrecen (1921—1922) 1000 
Bonkáló Sándor, Budapest (1920—24) 10000 
Budapest: M. Általános Hitelbank (1918) 2000 
Budapest: Déli Vaspálya Társaság (1917) 200 „ 
Budapest: Első M. Ált. Bizt. Társaság (1912—1918) 300 
£0 Budapest: Hazai Bank (1928) 200 pengő 
Budapest: József Műegyet. könyvtára (1916—1922) 2000 korona 
Budapest: Országos Kaszinó (1912) 200 „ 
Budapest: Orsz. Közp. Takarékpénztár (1908) 200 
Budapest: Osztrák-Magyar Bank (1921) 3000 „ 
25 Budapest: Székesfőv. Közlek. R. T. (1929) 200 pengő 
Chorin Ferenc, Budapest (1924) 850000 korona 
Csánki Dezső, Budapest (1923) 1000 
Csorna: Prémontrei könyvtár (1905—1922) 2000 
Csűry Bálint, Kolozsvár (1922—1930) 1 5 * 0 0 pengő 
30 Debrecen városa (1922) . . . 10000 korona 
t Dongó Gyárfás Géza, Sátoraljaújhely (1924—1926) 218000 
Ecseri Lajos, Szentes (1923—1924) 100000 
Eger: Gárdonyi Géza könyvtára (1926) 1000000 
Erdélyi Lajos, Budapest (1923—1930) 44 'UO pengő 
35 Erdős János, Rákosszentmihály (1917—1923) 1000 korona 
Erdős János nevére tőkésítés (1917) 600 „ 
Esterházy hercegi könyvtár (1923—1929) 5 1 6 * 0 0 pengő 
Gróf Festetics Sándor, Budapest (1915) 200 korona 
Báró Forster Gyula, Budapest (1904) 200 
40 t Frencz Géza, Budapest (1923—1924) 10000 
Gálos Rezső, Győr (1921-1930) 2 0 * 2 8 pengő 
t Gárdonyi Géza, Eger (1921) 300 korona 
Gombássv Imre, Budapest (1924) 100000 
Gombocz Zoltán, Budapest (1908—1930) 1 1 7 * 0 0 pengő 
45 Győr: Pápóci prépostság könyvtára (1908—1923) 1200 korona 
Gvőr: Női felső kereskedelmi iskola (1921—1930) 4 0 * 0 4 pengő 
t Gyulai Pál, Budapest (1904) 200 korona 
Halász Dénes, Sárospatak (1920—1923) 500 korona 
Hartváni Zoltán, Cegléd (1922) 2000 JJ 
50 t Heinrich Gusztáv, Budapest (1905) 200 
Heltai Lajos, Budapest (1923) . . . 100000 
f Hermán Ottó, Budapest (1912) 200 „ 
Hirschler József, Kolozsvár (1909) 200 
Hóman Bálint, Budapest (1923-1924) . . . 12000 
55 Ilorger Antal, Szeged (1915—1926) . . . 700000 „ 
Horger Antal neje emlékezetére (1916—1926) . . 700000 
t Báró Horn g Károly, Veszprém (1904) 400 
Hornvánszky Viktor, Budapest (1904—1923) 6000 „ 
Horváth Endre, Budapest (1922) 1000 „ 
60 Horváth János, Budapest (1915—1921) 400 „ 
Pálóczi Horváth Zoltán, Budapest (1923) 2000 
Jakubovich Emil, Budapest (1921 — 1930) 4 0 0 0 pengő 
Jambrekovich László, Budapest (1919) 200 korona 
I f j . Jambrekovich László, Budapest (1923) 5000 
65 t Jánosi Gusztáv, Veszprém (1905) 200 ,, 
Jánosi József, Veszprém (1925 — 1930) 1 0 0 0 0 pengő 
t Joannovics Gvörgy, Budapest (1906) 200 korona 
József főherceg Ő Fensége (1921) 2000 f> 
t Karácsonvi János, Nagvvárad (1925) , . . 1000000 „ 
70 f Gróf Károlyi Gyuláné, Mácsa (1919) 200 „ 
t Katona Lajos, Budapest (1906) 200 
Kecskemét városa (192a) 10000 jí 
Kis-Erős Ferenc, Kalocsa (1920) 300 ,, 
Klemm Antal, Pannonhalma (1920—1929) . . 9 8 0 4 pengő 
75 Kollányi Ferenc, Budapest (1920—1930) 5 8 1 6 pengő 
Báró Kornfeld Móric, Budapest (1926) 20(10 ar. kor. 
Kránitz Kálmán, Veszprém (1905) 200 korona 
t Gróf Kuun Géza, Marosnémedi (1904) 200 
t Li tzkó Antal, Budapest (1904) 200 
80 t Lehr Albert, Budapest (1910) 200 
Lengyel Lajos, Budapest (1919) 200 „ 
Lenk Adolf, Budapest (1919) 200 
Losoncz: Zoltán, Budapest (1923-1930) 7 0 0 0 pengő 
Mader Béla, Budapest (1923) 2000 korona 
85 Gróf Majláth Gusztáv, Gyulafehérvár (1908) 200 ,, 
Majovszky Pál, Budapest (1920) 300 tt 
Manninger Vilmos, Budapest (1919—1921) 700 
Manninger Vilmosné, Budapest (1919—1921) 700 
Melich János, Budapest (1916—1930) 1 0 9 0 0 pengő 
90 t Nagy Ernő, Kolozsvár (1906) 200 korona 
R. Nagy László, Budapest (19-3—1930) 1 3 0 0 pengő 
f Nátly József, Budapest (1921 — 1922) 1500 korona 
Neményi Sándor, Budapest (1924) . . . 100000 „ 
Ország Sándor, Budapest (1924) . . . 850000 „ 
95 Öváry Ferenc, Veszprém (1905—1920) 300 
Palkovics Sándor, Egervár (1922 — 1930) 1 0 9 6 pengő 
Pannonhalma: Szt. Benedek-rend főkönyvtára (1922) . . . 2000 korona 
Pápay József, Debrecen (1922-1927) 2 2 2 4 pengő 
Pázmán József, Budapest (1923—1930) 1 0 1 6 pengő 
100 Pécs: Ciszt. főgimnáziumi önképzőkör (1906) 200 korona 
t Péller Pál, Veszprém (1905) .* 200 „ 
Perczel György, Budapest (1921-1929) 7 7 6 0 pengő 
Pintér Jenő, Budapest (1913-1928) 4 5 3 6 
t Pór Antal, Esztergom (1904) 200 korona 
105 Putnoky Imre, Budapest (1923) . . . 5000 
Quittner Ervin, Budapest (1925) , . . 850000 
t Rada István, Veszprém (1905—1927) . . . 2 0 8 - 0 2 pengő 
Radó Antal, Budapest (1918) 200- korona 
If j . Radványi Sándor, Kóta j (1923) 2000 
110 f Réthei Prikkel Marián, Győr (1922) 1000 
Rexa Dezső, Budapest (1923) 2000 
Rust József, Budapest (1906) 500 
Ság: István, Budapest (1923-1930) 42 00 pengő 
t Semsey Andor, Budapest (1904-1912) 4000 korona 
115 Simon György, Veszprém (1922—1928) 2 5 * 2 4 pengő 
Sopron városa (1922) 5000 korona 
t Stoll Ernő, Nyíregyháza (1922) 1000 
Szabó Béla, Soroksár (1918-1928) 2 0 * 0 1 pengő 
Szacelláry György, Budapest (1921) 2000 korona 
120 Szeged: Tud.-egyet. m. nyelv, szeminárium (1908 ) 200 „ 
t Székely István, Budapest (1921—1925) 235700 
Szendrey Zsigmond, Budapest (1923-1924) 15000 
t Szilv Kálmán, Budapest (1904—1924) 100000 
t Szily Tamás, Gödreszentmárton (1922—1928) 18*16 pengő 
125 Szinnyei József, Budapest (1906-1923) 101000 korona 
t Gróf Szögyénv-Marich László, Berlin (1905) 200 
Szőcs Ferenc, Budapest (1904—1930) 3 8 * 0 8 pengő 
f Tagányi Károly, Budapest (1920—1924) 26000 korona 
f Thallóczy Lajos, Bécs (1916—1918) 400 
130 Tolnai Vilmos, Pécs (1917—1930) 6 0 * 0 0 pengő 
Tóth László, Budapest (1923-1924) 23000 korona 
Trócsányi Zoltán, Budapest (1917) 200 
Vargha Dámján, Pécs (1912—1928) 60 22 pengő 
t Vargha Gyula, Budapest (1922) 2000 korona 
135 Varsányi Emil, Budapest (1920) 200 
Veszprém: Papnevelő könyvtára (1906) 200 „ 
Veszprém városa (1922) 2000 
Veszprémi Takarékpénztár (1922) 2000 
t Gróf Vigyázó Ferenc. Budapest (1923) 200000 
140 Vikár Béla, Budapest (1920—1925) 61700 
Viszota Gyula, Budapest (1919) 200 
Wiklund Károlv Bernát, Upsala (1920—1921) 3600 
t Wodianer Artúr, Budapest (1904) 200 
t Zalán Menyhért, Pannonhalma (1922) 1000 
145 Gróf Zichy István, Divény (1919—1930) 7 5 * 1 3 pengő 
t Gróf Zichy Nándor, Adony (1916—1921) 2000 korona 
Zirc: Apátsági könyvtár (1905 — 1927) 8*16 pengő 
Zlinszkv Aladár, Budapest (1918—1921) 500 korona 
Zolnai Gyula, Budapest (1913-1927) 2 0 0 * 0 0 pengő 
150 Zsirai Miklós. Budapest (1922—1924) 100000 korona 
Zsíros Lajos, Nagykikinda (1919) 200 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
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Elnöki megnyitó. 
Tisztelt Közgyűlés! 
Körülbelül egy félszázaddal ezelőtt tervezgették először 
egy magyar nyelvtudományi társaság megalapítását. A tervezge-
tés csak odáig jutot t el, hogy félig-meddig megállapodtak a 
társaság elnevezésében. Révai-Társaság let t volna a neve, de 
voltak, akik aggodalmaskodtak, hogy ez a név összetévesztésre 
adhat alkalmat. A társaság létrejötte semmi esetre sem ezen 
múlt, de hogy min múlt, azt nem tudni. 
A hamu alatt i parázs sokáig hamvadózott, de nem vált 
egészen holtszénné. Közben-közben élesztgették, amíg végre 
a jelen század első évének végén „egy magánkörű értekezle-
ten több szaktársunk azt indítványozta, alakítsunk egy új 
társaságot népnyelvi és népköltészeti adatok gyűjtésére s a 
magyar nyelvjárások tanulmányozására' '. (MNy. I, 46.) Ennek 
az eredménye volt az a „Felhívás Nyelvtudományi Társaság 
alapítására," amely 1903 október havában a napilapokban és 
a következő hónap közepén a Magyar Nyelvőrben megjelent. 
Ez a fölhívás így kezdődött: „Minden nemzetnek féltett kincse 
és védő pajzsa a nyelve. Nekünk is, magyaroknak, hazafias 
kötelességünk, hogy vállvetve munkáljunk nyelvünk erejének 
és fényének gyarapításán, hogy megóvjuk a külső térveszteség-
től s a belső romlástól, hogy napfényre hozzuk kincseit az 
évszázadok irodalmából és népünk öröklött hagyományaiból. 
Nyelvünk megőrizte a magyar nép ősfoglalkozásainak és fej-
lődő művelődésének emlékeit, azonkívül föltárja a néplélek-
nek számtalan jellemző vonását. Mindezeket a kincseket kiak-
názni s a nemzeti művelődés javára értékesíteni csak közös 
törekvéssel s csak nemzedékek munkájával sikerülhet." Aztán 
fájlalva említi a fölhívás: „Minden tudománynak — sőt 
minden segédtudománynak — van nálunk messze kiterjedő 
társas szervezete, csak a magyar nyelv[é]nek nincs, amely 
mindnyájunkat leginkább érdekel. Pedig a magyar nyelv-
tudománynak már dicső múltja van, vannak hosszú időre 
terjedő hagyományai, küzdelmei, diadalai. Ez a tudomány 
mind tárgyával, mind eddigi eredményeivel érdemet szerzett 
rá, hogy szabadon működő, állandó és széleskörű társulással 
szolgáljuk további fejlődését." (MNy. I, 44.) 
A fölhívásnak, amelyet harmincan írtunk alá, meglett az 
eredménye. December 19-én megtartottuk az első közgyűlést 
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és megvitattuk az előkészítő bizottságtól előterjesztett alap-
szabály-tervezetet. Az alapszabályok megerősítése után 1904. 
október 22-én megalakult a Magyar Nyelvtudományi Társaság. 
A közgyűlés S z i l y K á l m á n t ál l í tot ta társaságunk élére, 
azt a sokérdemű kemény magyar embert, aki nemcsak két 
tudománynak eredményes művelésével, hanem nagy szervező 
tehetségével is szolgálta a magyar művelődést, s akiről a mi 
körünkben mindenkor tisztelettel és hálával fognak megemlékezni.. 
S z i l y K á l m á n nem üres kézzel jött . Miután az elnöki 
széket rövid köszönő beszéddel elfoglalta, bemutatta a magyar 
tudományosság nagy mecénásának, S e m s e y A n d o r n a k 
aznap kelt levelét. E levélnek érdemleges része így hangzott: 
„Minden tudományos társaság, mely a közönség támogatá-
sára számít, csak úgy fejthet ki sikeres működést s gyakorol-
hat mélyebb hatást, ha saját folyóirattal rendelkezik, mely-
ben munkásságát részletesen ismertetheti, elérendő céljai iránt 
az érdeklődést folyvást ébren ta r tha t ja . 
„Élénken óhajtom, hogy a most alakult Magyar Nyelv-
tudományi Társaság mentől gyorsabban megerősödjék s 
hatalmasan fölvirágozzék. 
„Ez okból elhatároztam, hogy e Társaságnak — most, 
mikor még a kezdet nehézségeivel küzd — 2000 azaz kétezer 
koronát adományozok, azzal a kikötéssel, hogy saját külön 
folyóiratát már 1905 elején indítsa meg, a részletkérdések 
megfontolását s a megindítás módozatainak megállapítását a 
Társaság t. választmányára bízván. 
„Meg vagyok győződve, hogy a megindítandó folyóirat,, 
ha jól lesz szerkesztve s a meglevő kiváló erőket közös 
munkásságra egyesíteni bírja, már 1905 folyamán annyira föl 
fogja kelteni a magyar közönség érdeklődését, hogy azontúl 
saját erejéből is fenn fog állhatni." 
S e m s e y A n d o r adományához G y u l a i P á l és S z i l y 
K á l m á n is hozzájárult két-kétszáz koronával, és így a 
folyóirat megindíthatása biztosítva volt. 
A novemberi választmányi ülésben az elnök bemutatta a 
megindítandó folyóirat programmjának tervezetét, amelyet 
T o l n a i V i l m o s t i tkárral együtt dolgozott ki. A választ-
mány hosszabb vita után megállapította a programm szöve-
gét, majd a következő ülésben a folyóirat címét, és 1905 
január havában megjelent a M a g y a r N y e l v első füzete. 
„Mit akarunk?" volt a füzet élén álló programm címe. 
„Meg akarjuk — mondta — a művelt közönséggel ismertetni 
a magyar nyelvtudomány fontosabb eredményeit, mind a nyelv-
történet, jelentéstan és szófejtés, mind a hang- és mondattan 
terén; lehetőleg magyar példákon be akarjuk vezetni a nyelvé-
szeti kutatások megbízható módszereibe; le akarjuk szoktatni 
a nálunk még oly gyakori délibábos nyelvészkedésről s rá 
akarjuk szoktatni a nyelvtények helyes felfogására. S hogy 
mindezt megtehessük vagy legalább megkísérthessük, újra 
egyesíteni akarjuk e munkában a magyar nyelvészek szét-
szakadt seregét, s fölébresztve a magyar közönség érdeklődé-
sét s fölhasználva a romlatlan nyelvérzékében rejlő erőt, ú j 
segédcsapatokat is akarunk toborozni közös munkánkra. 
„Mi nem leszünk sem »orthologusok«, sem »neologusok«. 
Nem akarjuk fölforgatni az irodalmi nyelv kertjét s nem fog-
juk elátkozni a nyelvújítást, mivel egy-két fát, egy-két bok-
rot nem a kellő helyre ültetett . Legnagyobb részük már úgyis 
kiveszett, de sok közülök életben maradt, s ezek már oly 
mély gyökeret vertek s annyira elterebélyesedtek, hogy őket 
most már kitépni, kidobni akarni nemcsak hiábavaló erőlkö-
dés, hanem valóságos bün is lenne. De ügyelni fogunk a kert 
t isztaságára. Belopódzni akaró idegenszerűségek, idétlen tá j -
nyelviségek, esetlen új alkotások, bármilyen tekintélyes hely-
ről ajánltassanak is, a mi támogatásunkra nem számíthat-
nak. Állandó figyelemmel fogjuk kísérni irodalmi nyelvünk 
s tudományos műnyelvünk újabb fejlődését, s ahol lehet, elő 
is fogjuk mozdítani, de ahol kell, küzdeni is fogunk ellene, 
mindenkor helyet adva az ellenvéleményeknek is, de a szemé-
lyeskedéseknek soha. 
„Különös gondot fogunk fordítani a népnyelv és az egyes 
nyelvjárások megismerésére és ismertetésére, valamint nyelv-
történeti adatok gyűjtésére is. 
„Cikkeink megválogatásában és közrebocsátásában terv-
szerűleg fogunk eljárni. Mindenkor közérthetőségre, folytonos 
és fokozatos emelkedésre fogunk törekedni." 
Ezzel indult ú t jára egy negyedszázaddal ezelőtt a mi 
M a g y a r N y e l v ü n k , és ezzel kezdődött a Magyar Nyelv-
tudományi Társaság igazi élete. Folyóiratunknak immár 
huszonöt kötete sorakozik egymás mellé a könyvespolcokon, 
és ez a huszonöt kötet dúsan megrakott tárháza a magyar 
nyelv tudományának. 
A magyar nyelvészek legnagyobb része folyóiratunknak 
már a bölcsőjénél ott állott és híve, gondozója, támogatója 
maradt, ki ereje fogytáig, ki a mai napig. S a régiekhez a 
lefolyt negyedszázad alatt egyre újabb meg újabb erők csat-
lakoztak. De nemcsak szakemberekből állott a Magyar Nyelv 
gárdája; sok nem-nyelvész is hasznos szolgálatot te t t folyó-
iratunknak nyelvi és tárgyi adatok vagy jó nyelvérzékre valló 
megfigyelések közlésével. 
„Közérdekű folyóirat"-nak nevezte magát a M a g y a r 
N y e l v kezdettől fogva, s a nemes önzetlenséggel, nehéz 
viszonyok közt is lelkesen ós szívós kitartással dolgozó szer-
kesztők — SZILY KÁLMÁN, Z O L N A I GYULA, GOMBOCZ ZOLTÁN, 
PÁPAY J Ó Z S E F , MELICH JÁNOS és P A I S D E Z S Ő — gondosan 
ügyeltek arra, hogy a laikus olvasóközönség minden füzetben 
találjon elég olyan olvasnivalót, ami érdekelheti s amit 
l* 
megérthet. Azonban egészen természetes, hogy ilyen folyó-
irat tar talma nem állhat csupa laikusoknak való közlemények-
ből. Ezek mellett a M a g y a r N y e l v b e n is kezdettől fogva 
helyet foglaltak szakembereknek szóló közlemények, s így a 
mi folyóiratunk nemcsak közérdekű nyelvi ismeretek ter-
jesztője, hanem a magyar nyelvtudománynak is előbbrevivője, 
mégpedig hatalmas előbbrevivője lett . A mi tudományunk 
negyedszázados haladásának igen sok mérföldköve a M a g y a r 
N y e l v huszonöt kötetébe van beleágyazva. Kérkedés nélkül, 
jogos önérzettel mondhatjuk, hogy ez a huszonöt kötet Tár-
saságunk létjogosultságának fényes bizonyítéka. 
Ezzel megnyitom XXVIII. közgyűlésünket. 
SZINNYEI J Ó Z S E F . 
Az onogurok történetéhez. 
I. 
A magyar és a bolgár nép őstörténetének felderítése 
szempontjából egyaránt fontos azoknak a népmozgalmaknak 
a vizsgálata, amelyek a Kaukázus és a Fekete-tenger északi 
partvidékén a hunok megjelenésétől a magyar honfoglalásig 
terjedő öt évszázad leforgása alat t lejátszódtak. A ránk 
maradt írott forrásokból kikövetkeztethető legrégibb nyomok 
ugyanis mindkét népre vonatkozólag az említett területre és 
korba vezetnek vissza. A kutatások elé azonban két körül-
mény gördít szinte leküzdhetetlen nehézségeket. Az egyik a 
vizsgálandó jelenségek természetében, a másik pedig a rendel-
kezésünkre álló források hézagos voltában rejlik. 
A hun—bolgár-török népek kialakulására vonatkozó 
általános törvények megfigyelése azt mutat ja , hogy e népek 
történetüknek ebben az időszakában csaknem mindig az állandó 
hullámzás állapotában vannak: törzsek és néprészek egysé-
gekbe fonódnak és ismét szétválnak, hogy aztán újabb, más 
összetételű egységekben folytassák életüket vagy pedig azok-
ban teljesen felszívódva eltűnjenek. E hullámzási folyamat 
következtében természetesen a népegységek neve is változik, 
a régiek eltűnnek és újak bukkannak fel. A kutatásnak leg-
főbb feladata tehát abban áll, hogy a forrásokban felbukkanó 
különböző nép- és törzsnevek mögött rejlő tényleges folyama-
tok rekonstrukcióját megkísérelje. 
A jelzett időszak történetére nézve úgyszólván kizárólag 
bizánci forrásokra vagyunk utalva. A gazdag korai bizánci 
történeti irodalom — noha egy része csak töredékesen jutott 
1 £ dolgozat „ S p r a c h r e s t e d e r T ü r k v ö l k e r u n d d e s U n -
g a r t u m s i n d e n b y z a n t i n i s e h e n Q u e l l e n" című kéz ;ratban 
levő munkám megfelelő címszavainak anyagán épült fel. 
korunkra — lehetővé teszi, hogy az V—VI. századi viszo-
nyokról nagy általánosságban tájékozódjunk. A VII. század 
közepén azonban a bizánci történeti irodalom a birodalmat 
érő külső és belső megrázkódtatások következtében hanyat-
lásnak indul, s ettől kezdve a IX. század elejéig csaknem két 
évszázados hézag támad benne, amelyet csak a későbbi króni-
káknak korábbi elveszett művekből merített tudósításai és más 
természetű irodalmi emlékek, hagiographiai és teologiai művek 
gyér adatai pótolnak némileg. A részletesebb történeti tudó-
sítások hiánya csaknem teljesen megfosztja a kutatókat annak 
a lehetőségétől, hogy a déloroszországi népmozgalmak törté-
netét a VII—VIII. századokban figyelemmel kísérje s a VI. 
századi meg későbbi népnevek közti összefüggést megállapítsa. 
Végeredményképen ebben rejlik az oka annak, hogy a magyar-
ság és a dunai bolgárság kialakulásának történetét, amely 
erre az időre esik, oly hiányosan ismerjük. 
De épen ez utóbbi körülmény teszi fontossá, hogy a 
bizánci irodalom minden irányú termékét gondosan átvizsgál-
juk és a rendelkezésünkre álló anyagot teljesen felhasználjuk, 
mert egy-egy pozitiv adat sokszor bevilágíthat azok mögé a 
népmozgalmak mögé, amelyeknek felderítésében rejlik végered-
ményében a magyar és bolgár őstörténet kulcsa. Az a meg-
győződésem, hogy ezen a területen egy-egy új adat vagy 
tudósítás becsesebb a kutatás szempontjából, mint azok a 
sokszor önkényes történeti kombinációk vagy nyelvészeti fel-
tevések, melyeket a források hézagainak kitöltése végett épen 
olyan könnyű felállítani, mint amilyen nehéz — pozitívumok 
hiánya miatt — megcáfolni. Ezek a szempontok vezettek, 
amidőn évekkel ezelőtt hozzáfogtam, hogy feldolgozzam azt a 
név- és szóanyagot, amelyet a bizánci források a török népekre 
és a magyarságra vonatkozólag megőriztek. Kutatásaim 
folyamán egy a szakirodalomban is eddig ismeretlen bizánci 
tudósításra bukkantam, amely az onogurokra vonatkozik, de 
rávilágít a dunai bolgárok eredetére s közvetve a magyar 
őstörténet szempontjából is különös figyelmet érdemel. Mielőtt 
ismertetésére és értékelésére rátérnék, először sorra veszem 
azt a néhány tudósítást, amely az onogurokról eddig ismere-
tes volt. 
Az onogurokra vonatkozó első adatot P r i s k o s r h e t o i -
nak egy sokat vi tatot t töredéke őrizte meg, amely a kon-
stantinosi excerptumokban maradt ránk. Ebből arról értesü-
lünk, hogy 463 táján a saragurok, az urogok (ogurok) és az 
onogurok követeket küldtek Bizáncba, miután eredeti lakó-
helyükről kiszorították őket a szabirok. A szabirokat az ava-
rok űzték el, akik viszont az Óceán mellett lakó népek elől 
vonultak el. Priskos e szavait megismétli a X. századi Su i -
d a s lexikona is, ahol azonban a konstantinosi töredék szöve-
gébe beleszúrva bővebb magyarázatot kapunk arról, hogy az 
Óceán mellett lakó népek miért szorították ki lakóhelyükről 
az avarokat. E szerint az utóbbiakat az Óceánból felszálló 
ködök és a griffmadarak nagy száma kényszerítette, hogy 
hazájukat elhagyják. Suidasnak e szavait, melyek a konstan-
tinosi szöveghagyományból hiányzanak, régebbi kiadók 
C L A S S E N nyomán Priskos eredeti szövegéhez tartozóknak 
tekintették s beiktatták a töredék megfelelő helyére, ellenben 
mások újabban igyekeznek azokat Priskostól elvitatni. így 
C . D E B O O R is megjegyzi kiadásában, hogy nincs meggyőződve 
arról, hogy e szavak Priskos eredeti szövegéből valók-e. 
Mielőtt e kérdésben állást foglalnánk, nézzük egymás mellett 
a kél szöveget. 
Ε χ ο β τ ρ ί α ά β Ι β ^ α Η ο -
Η Ί Β π 6, βά. Ο. Ώ Ε Βοοκ ( Β Θ Γ Ο -
Ιΐηί, 1903.) 5867_12. 
Έπρεσβεύσαντο δε κατ' εκεί-
νον τόν χρόνον κατά τους εψους 
'Ρωμαίους Σαράγουροι και Ούρω-
γοι καϊ Όνόγουροι, εθνη έ£ανασ-
τάντα τών οικείων ηθών, Σαβίρων 
ες μάχην σψίσιν έληλυθότων, ους 
έξήλασαν "Αβαροι μετανάσται 
γενόμενοι υπό εθνών οίκούντων 
μεν την παρωκεανΐτιν άκτήν, 
S u i d a s s. v. "Alapig, ed. 
A D A A D L E R I . (Lipsiae, 1 9 2 8 . ) 
ώσπερ και οί Σαράγουροι 
έλαθέντες κατά Ζήτησιν γης προς 
τοΐς Άκατίροις Οϋννοις έγε-
νοντο 
δτι οί Άβάρις ούτοι έ£ήλα-
σαν Σαβίνωρας, μετανάσται γενό-
μενοι υπό εθνών οίκούντων μεν 
την παρωκεανΐτιν άκτήν, τήν δε 
χώραν άπολιπόντων διά τό έ£ 
άναχύσεως τού Ωκεανού ομιχλώ-
δες γινόμενον, καϊ γρυπών δε 
πλήθος άναφανέν' δπερ ην λόγος 
μη πρότερον παύσασθαι πριν ή 
βοράν ποιήσαι τό τών ανθρώπων 
γένος, διό δη ύπό τώνδε έλαυ-
νόμενοι τών δεινών τοΐς πλησιο-
χώροις ενέβαλλον" και τών επιόν-
των δυνατωτέρων όντων οί τήν 
έφοδον υφιστάμενοι μετανίσταντο, 
ώσπερ-καϊ οί Σαράγουροι έλαθέν-
τες πρός τοΐς Άκατίροις Ούννοις 
έγενοντο. 
A két szöveg pontos egybevetéséből kitűnik, hogy az a 
szövegrészlet, melyet csak Suidas őrzött meg, szervesen hozzá-
tartozik a Priskos-féle töredékhez. Nélküle ez utóbbiban oly 
hézag támad, mely még grammatikai nehézségeket is okoz. 
A konstantinosi rész uev-je szükségszerűleg kívánja a suidasi 
rész folytatólagos be-jét, s viszont a konstantinosi rész újcmrep 
Kai oí ZapáYoupoi-ja is megkívánja a suidasi rész megelőző 
mondatát. Fel kell tehát tennünk, hogy e helyen a konstan-
tinosi kivonatok készítői megrövidítették Priskos eredeti szöve-
gét, amit sok más esetben is megtettek, amint más Priskos-
töredékekre vonatkozólag már régebben bebizonyítottam.1 
Ezzel szemben fel lehetne hozni azt, hogy — amint ezt a 
kutatások megállapították — Suidas összes történeti cikkeit 
a konstantinosi excerptumokból merítette.2 Ne feledjük el 
azonban, hogy a konstantinosi gyűjtemények 53 részből álltak, 
s ezekből csak mintegy öt maradt meg többé-kevésbbé épen, a 
többi elveszett.3 Nem következik tehát, hogy Suidas a kérdé-
ses részt csak az általunk ismert Excerpta de legationibus-
ból vehette, meríthette azt egy másik elveszett gyűjtemény-
ből, amelybe azt Konstantinos császár munkatársai tárgyá-
nál fogva teljes szövegében felvették. Részletesebben foglalkoz-
tunk e kérdéssel, mert annak bebizonyítása, hogy a Suidas 
megőrizte rész hozzátartozott Priskos eredeti szövegéhez, 
megadja a kulcsot e sokat vitatott tudósítás igazi értelméhez, 
helyes magyarázatához s ezzel együtt az onogurokra vonat-
kozó tudósítás történeti hátterének megállapításához. 
Priskos arról tudósít, hogy azt a népmozgalmat, amely 
463 táján lejátszódott, azok a népek indították meg, amelyek 
az Óceán partján laktak, s amelyek a köd és a griffmadarak 
elől menekülve törtek rá szomszédaikra. Hol lehetett ez a 
ködös vidék és hol tanyáztak a griffek? Már G. S. DESTUNIS 
megjegyzi orosz Priskos-fordításában, hogy a leírás, miképen 
űzik tovább egymást a népek, élénken emlékeztet Herodotos-
nak egy hasonló tudósítására.4 Ha e nyomokon tovább hala-
dunk, eljutunk egy régi görög mondai hagyományhoz, mely-
ben a griffek nagy szerepet játszanak. Herodotosból tudjuk 
(IV. 13), hogy valamikor régen egy Aristeas nevű költő nagy 
utazást te t t az északi népek honában, eljutott az issedonok-
hoz ós ú t já t >ApijuáQ"rrea c. eposzában örökítette meg, amelyet 
Herodotos forrásul használt az északi népekre vonatkozó 
tudósításaiban.0 Erre hivatkozva beszéli el Herodotos, hogy 
az issedonokon túl laknak az egyszemű arimasposok, felettük 
az aranyat őrző griffek (xpÜTreq), rajtuk túl pedig a tengeriga 
1 Att i la és Buda. Adalékok a Priskos-szöveg történetéhez: EPhK. 
L, 195—202. 
2 C. DE BOOR, Suidas und die Konstantinische Excerptsammlung: 
Byzantinische Zeitschrift X X I , 381—424 és X X I I I , 1—127. — I . BECKEK, 
De Suidae excerptis hi6toricis. Bonnae, 1915. 
3 H. WASCHKE, Über die Reihenfolge der Exzerpte Konstantiné: Philolo-
gus XLI, 270—83, aki az 53 gyűjtemény közül csak 25-nek tudta a címét 
megállapítani. 4 Ciía3aHÍíi IlpHCKa IlaaificKaro, yieHHH SaiiHCKH 2-ro o t ^ i . Hmii. Aitaji. 
IfayK't, VII. 1. (Sanktpeterburg, 1861.) 87. 
5 Vö. SCHMID—STAHLIN, Geschichte der griechischen Literatur I, 1 : 303 
(München, 1929.). 
hyperboreosok földje terül el. Ezek a. népek a hyperboreosok 
kivételével az arimasposok kezdeményezésére rátörtek szom-
szédaikra, és az arimasposok kiszorították az issedonokat, 
ezek a skythákat, ez utóbbiak pedig a kimmeriosokat kény-
szerítették hazájuk elhagyására. A griffekkel más helyen is 
foglalkozik Herodotos (III . 116., IV. 27.), s szavaiból kitű-
nik, hogy az arimasposok állandó harcban állnak a griffekkel, 
akiktől az aranyat rabolják. Ezt a mondai hagyományt 
— nyilván Aristeas nyomán — más antik források is ismerik, 
így Aischylos (Prometheus 803 sk.) és Pausanias (L 24, 6.), 
a Kr. u. VI. századi Stephanos Byzantios pedig antik forrás 
nyomán a következő becses tudósítást őrizte meg: eícri Kai 
TapKuvaioi t&voc; 'YTtepfíopéuJv, rtap> oic; oi ypÜTrec; TÖV X P U Í J Ó V 
cpuXácrcrouö"iv (s. v. TapKuvía, ed. MEINEKE 6 0 3 ) . Ebből kitűnik, 
hogy az arany, amelyet a griffek őriznek, egy a hyperboreosokhoz 
tartozó nép birt okában van. Kérdés mármost, hogy e mondai nevek 
lokalizálhatók-e valami módon, vagy helyesebben, rejlik-e mögöt-
tük valami határozott geográfiai fogalom. Aristeas utazásával 
TOMASCHEK foglalkozott legbehatóbban,1 s kutatásai nyomán, 
melyeket kiegészítenek W E R N I C K E 2 és HERRMANN 3 magyarázatai, 
a következőket felelhetjük. Az issedonok, akikhez Aristeas 
eljutott utazása folyamán, s akiktől a távolabb lakó népekre 
vonatkozó értesüléseit szerezte, TOMASCHEK szerint valahol a 
Tien-San vidékén laktak, HERRMANN szerint az Uraitól keletre, 
az Ob és Irt is vidékén.4 Az arimasposok lakóhelyét TOMA-
SCHEK és HERRMANN egyaránt az Altáj vidékén keresi, s az 
előbbi bennük a hunok és törökök elődeit lát ja . Az aranyat 
őrző griffek a régi görög mondai hagyomány szerint tehát 
szintén az Al tá j hegység vidékén, illetőleg attól északra 
tanyáztak. Ismeretes, hogy az Altáj nevében is benne van az 
arany fogalma. Ugyanott laktak a hyperboreosok is (ezzel a 
névvel a görögök a távoli ködös észak lakóit jelölték meg), 
akiknek birtokában volt Stephanos szerint az arany. A Hero-
dotos említette népmozgalom tehát oly módon zajlott le, hogy 
északkelet felől indult ki, s az egyes népek egymást dél felé 
szorították. 
Ezek után visszatérhetünk Priskos töredékének vizsgála-
tára. Kétségtelen, hogy Priskos tömör tudósítása arra a nép-
mozgalomra vonatkozik, amely Att i la halálát, vagyis a nyugati 
hun birodalom bukását követő években keleten lezajlott, s 
amely talán egyenes következménye volt az európai események-
nek. Priskos tudósításának történeti hiteléhez nem férhet 
1 Kritik der iiltesten Nachrichten über den skythischen Xorden I. ü b e r 
das Arimaspische Gedicht des AriGteas: Sitzungeberichte der phil.-hist. CL. 
der kais. Akad. d. Wiss. 116: 715—80 (Wien, 1888.). 
- Arimaspoi: PAULY—WISSOWA: Realencvclopádie II, 826. 
3 Issedoi: PAULY—WISSOWA: IX, 2235 sk. 
4 Vö. S C H M I D — S T A H L I N i. m. 303; MARKWART: UngJb. IX, 99. 
kétség, de ahogyan ő ezt az eseményt az elbeszélés köntö-
sébe beöltözteti, abban kétségkívül herodotosi hatás tükröző-
dik vissza. Értesüléseinek a herodotosi elbeszéléssel való 
hasonlósága önkénytelenül is arra ösztönözte őt, hogy azokat 
a herodotosi hely mintájára mondja el s ott, ahol értesülései 
véget értek, a történeti tényeket a herodotosi mondával kap-
csolja össze.1 így került bele Priskos elbeszélésébe az Óceán 
mellett lakó népek (=hyperboreosok) említése és az aranyat 
őrző s a szomszéd népekkel viaskodó griffek képe. így szőtte 
át az író a történeti tényeket olyan mondai elemekkel, ame-
lyek az altáj-vidéki népek csaknem egy évezreddel régebbi 
küzdelmeinek emlékeit őrzik. Priskosnak ez az eljárása hatá-
rozottan jellemző rá nézve. Nemcsak egész műve koncepcióján, 
nemcsak stílusán érezni Herodotos hatását, hanem van töre-
dékei közt egy olyan, ahol világosan Herodotosra utal, ha 
nem nevezi is meg. Amikor ugyanis elmondja Isten kardjának 
mondáját, melyet 448-ban a hun udvarban hallott, tehát telje-
sen megbízható forrásból merített, akkor Attila kardját 
Ares kardjával azonosítja (Exc. de leg. 14219), „mely a skytha 
királyok előtt is tiszteletben állott".2 Ez a megjegyzése 
Herodotosból van véve, aki szerint a skythák egy régi vas-
kardot tiszteltek, amely Ares istennek a képe (IV. 62). It t 
tehát Priskos ugyanúgy tesz, mint a fenti töredékben: hiteles 
értesüléseit herodotosi hagyományokkal vegyíti. Ez a teljesen 
analóg eset újabb érvül szolgál a mellett, hogy a griffekre 
vonatkozó suidasi pótlás valóban Priskos eredeti művéből való. 
Ha azonban bizonyításunk helyes és Priskos valóban 
herodotosi hagyományokkal szőtte át értesüléseit, akkor ennek 
felismerése megadja annak a kulcsát, hogy milyen geográfiai 
elképzelés lebegett előtte, midőn az említett népek mozgalmá-
ról hallott. Az Óceán mellett lakó népek és a griffek emlí-
tése az Altájtól észak vagy északkelet felé eső vidékekre, 
tehát, Kelet-Szibériára utal.3 Az i t t lakó népek részéről éri 
támadás az avarokat, akik tehát az Al tá j vidékén tanyázhattak. 
1 Ezt annál könnyebben megtehette, mert hiszen Herodotos ismer egy 
'Afkipi? nevű hyperboreost. aki nyilával bejárta az egész földet (IV. 36.), 
s akinek neve az avarokra emlékeztethette őt. Megjegyzem, hogy magam is 
azon a nézeten vagyok, hogy a görög hagyományok e mondai alakjának 
nevében, aki jósként és varázslóként is szerepel, valóban a később feltűnő 
avar(< abar) népnév rejlik. Minthogy pedig A^apic alakját a görög hagyo-
mány még a Kr. e. VII. századba helyezi, e név a görögségnek a török 
népekre vonatkozó egyik legkorábbi értesülése emlékét őrzi. 
2 E helyen a konstantinosi kivonatok készítői szintén megrövidítették 
Priskos eredeti szövegét, mert Jordanes (Get. 35. 185.) Priskosra hivatkozva 
részletesebben mondja el a kard feltalálásának történetét (vö. EPhK. L, 197). 
3 D A R K Ú J E N Ő önmagában véve is valószínűtlen feltevése, mely szerint 
„az oceánon a Kaspi-tengert kell értenünk" (A magyarokra vonatkozó nép-
nevek a bizánczi íróknál 15), ezzel végleg elesik. A Priskos-féle u«pwK€avi-
ric áxxr) (Herodotosnál az idézett helyen dáXnööa) csakis az Ázsiát észak-
ról, illetőleg északkelet felől határoló tengerekre vonatkozhatik. 
Ezek elűzik a szabírokat, akik tőlük nyugatra vagy délnyugatra 
lakhattak. Valóban Nyugat-Szibéria az a terület, ahová a 
kutatók a szabirok legrégibb ismert lakóhelyét nyelvészeti 
eredmények alapján helyezik.1 A szabirok viszont kiszorítják 
régi lakóhelyükről a saragurokat, az ogurokat és az onoguro-
kat, akik a keletrómai birodalom érdekkörébe lépve követeket 
küldenek, hogy megszerezzék a bizánciak barátságát. Hogy 
Priskos töredékének e magyarázata helyes, azt megerősíti az 
a tény — amelyre már N É M E T H GYULA rámutatott2 —, hogy 
kinai forrás szerint az avarok 4G0 táján megtámadnak egy 
népet, mely az Irtis vidékén telepedett meg, majd tovább 
nyugatra a Volga vidéke felé vonult. Ez a nép csakis a Pris-
kos említette szabir nép lehetett. 
Hol volt mármost azoknak a népeknek a régi lakóhelye, 
amelyeket a szabirok elűztek, és hol tanyázhattak akkor, 
amikor követeiket Bizáncba küldték? Ha a kínai forrás tudó-
sítását összevetjük azzal a geográfiai képpel, mely Priskos 
előtt lebegett, nem lehet kétséges, hogy az említett három 
nép Nyugat-Szibéria felől húzódott le a bizánci birodalom 
közelébe. A másik kérdésre is feleletet adhatunk. Priskos 
tudósítása szerint (Exc. de leg. 58612_16) a három nép 
közül a saragurok, akik nyilván az élen haladtak, az ú j haza 
keresése közben az akatzirokra bukkantak, akiket levertek. 
Ezek legyőzése után küldték követeiket Bizáncba. Az aka-
tzirok azonban — amint Priskos töredékéből (Exc. de leg. 
13928_24) és Jordanes egyik helyéből (5. 36) tudjuk — a 
Fekete-tenger északi partvidékén laktak. Következésképen a 
saragurok, az ogurok és az onogurok a Kaukázustól északra 
kerülhettek a bizánciakkal először érintkezésbe s a Maiotis 
keleti part jain fekvő görög városokból küldhették követeiket 
Bizáncba. Priskos tudósítása szerint a bizánci udvar a saragu-
rok követeit szívesen fogadta és a szokott módon megajándé-
kozta őket. E tudósítás — mint az analóg esetek egész tömegé-
ből következtethetjük — nem jelenthet mást, mint hogy a 
bizánci udvar teljesítette kérésüket, megígérte az évi ajándéko-
kat azzal a feltétellel, hogy az új jövevények Bizánc érdekeit 
szem előtt tar tva a birodalom határait védeni fogják s ellen-
ségei ellen küzdeni fognak. Hogy ez valóban így történt, azt 
bizonyítja Priskos egy másik töredéke (Exc. de leg. 588. fr. 19), 
mely szerint a saragurok az akatzirok és más népek elleni 
támadás után 466-ban a perzsák ellen harcolnak s a Kaukázuson 
túl levő ibériai és örmény területeket pusztítják.3 Mindezék-
1 P A T K A N O V , A szabirok nemzetsége: Ethnographia XI, 3 3 7 sk., 3 8 5 sk. 
és Über das Volkstum der Sab ;ren: Keleti Szemle I, 2 5 8 — 7 7 , — N É M E T H G Y . , 
Szabirok és magyarok: MNy. XXV, 81—8. 
2 Hunok, bolgárok, magyarok: Budapesti Szemle 1 9 2 4 . C X C V , 1 6 7 — 7 8 . 
3 D A R K Ó J E N Ő — nyilván a bonni kiadá6 hibás latin fordítását 
követve (Saraguri c n m Acathiris aliisque gentibus c o n i u n c t i . . . . 
bői tehát az következik, hogy a bizánciak a saragurok kéré-
sét úgy teljesítették, hogy őket a szövetségeseik közé fogad-
ták, hogy alkalom adtán a perzsákkal szemben felhasználják. 
Priskos az onogurokat és ogurokat többé nem említi, amiből 
arra következtethetünk, hogy ezek e harcokban nem vettek 
részt s talán a bizánci határoktól távolabb telepedtek le.1 
Az említett három nép mindegyikének nevében benne van 
az ogur tő. N É M E T H GYULA szerint a saragur = sar(y)-ogur 
'fehér ogur', onogur 'tiz-ogur',2 ebből a tényből arra kell 
következtetnünk, hogy Priskos rövid értesítése az ogur népek 
általános nagy vándorlásáról tudósít, s feltételezhetjük, hogy 
az említetteken kívül más ogur népek vagy törzsek is részt 
vettek benne, melyek nevét forrásunk nem őrizte meg. Egy 
örmény forrás említ ugyan egy Honagur nevü hunt már a 
IV. századból.3 de ez legfeljebb csak annyit bizonyít, hogy az 
onogurok egyes töredékei, melyek bizonyára beletartoztak a 
hun birodalom kötelékébe, már korábban is elsodródtak a 
Kaukázus vidékére. 
Az onogur nép tehát az ogur népek e nagy vándorlása 
folyamán a szabirok elől menekülve jutott el nyugat-szibériai 
hazájából a Kaukázus vidékére. 
Az onogurokra vonatkozó következő tudósítást a Z a c h a -
r i a s r h e t o r neve alatt szír nyelven ránk maradt egyház-
történeti műben találjuk meg, amely eredetileg görögül volt 
írva. Korára voatkozólag csak annyit tudunk, hogy Zacharias 
maga 550 táján halt meg, s műve 491-ig terjedt, de 
egy ismeretlen átdolgozó 569-ig folytatta azt. E munka egyik 
fejezete, mely 569 tá ján készült, de régebbi bizánci forrásokra 
megy vissza, felsorolja a Kaukázus vidékén és attól északra 
lakó népeket. Ezek között újra felbukkan annak a három 
népnek a neve, melyeket Priskos töredéke említett. A legújabb 
BROOKS-fé le latin fordításban e nevek a következőképen hang-
zanak: „Unaghur populus qui in tabernaculis habitant, Oghor, 
Sarurgur E népjegyzék, sajnos, nem hatá-
p. 161) — helytelenül értelmezi e helyet („. . . a saragurok a leigázott aka-
tzirok k a 1 és más népek k e 1 (valószínűleg ugorokkal és onogurokkal) k ö z ö -
S E N . . . " ! . m. 16). A görög szöveg az illető helyen így hangzik : . . . 'AKOITTÍ-
poi^ i«xi a\\oi<; éövcmv é t r i ö e u e v o i . . = „az akatirokra és más népekre 
r á t á m a d v a n". Ez a tévedés FEHÉR GÉZA (Bulgarisch-ungarisehe Beziehun-
gen 25) és HÓMAN BÁLINT (Magyar történet I, 44) művébe is átment. 
1 ÜARKÓnak azt az ál l í tását (i. m. 16—7), hogy „a saragur áradat tó l 
magával ragadott unogur törzs" ez alkalommal behatolt Kolchisba és o t t 
elpusztult, nem szükséges e helyt külön cáfolnom, minthogy annak téves 
volta a következőkből úgyis ki fog tűnni. 
2 Budapesti Szemle 1924. CXCV, 174. 
3 MARQUART, Osteuropáische und ostasiatische Streifzüge 44; vö. Ung. 
Jahrb. IX, 90. 
4 História ecclesiastica Zaehariae rhetori vulgo adscripta^ interpretatus 
est E. W. B R O O K S (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium. Scrip-
tores Syri, ser. III . tom. V. versio). Lovanii, 1924. II, 144—5. — Mint-
rozza meg közelebbről az egyes népek lakóhelyét A mi szem-
pontunkból mindössze az érdemel benne figyelmet, hogy e 
népekkel együtt említi a szabirokat és az avarokat is. A Pris-
kos említette népeltolódás tehát tovább folyt. Biztos tudo-
másunk van róla, hogy a szabirok már 515-ben a Kaukázus-
tól északra tanyáznak s a bizánci tartományokat pusztítják.1 
A század közepén pedig az avarok is ott tűnnek fel. 
A három rokon nép közül a saragurokkal i t t találko-
zunk utoljára, többé a források nem említik őket. Az ogurok 
neve még kétszer bukkan fel későbbi bizánci forrásokban. 
Menandros egyik töredékéből (Exc.de leg. 453., 0_ 1S) arról érte-
sülünk, hogy az ogurok (OuYoúpou<;a, OÚYoúpwv8 ) 569-ben a 
türkök szövetségébe tartoztak s a Volga alsó folyásától nyu-
gatra laktak. Az oguroknak a türköktől való leigázását meg-
erősíti Theophylaktos Simokattes is (ed. C. DE BOOR 258—9, 
ahol 'Oyáip alakot találunk). Többé azonban ez a népnév sem 
fordul elő forrásainkban, nyilván azért, mert a türkök uralma 
alá kerülvén, a bizánciak látóköréből kiestek.2 
A három rokon nép közül csak az onogurokról vannak 
további adataink. J o r d a n e s 551-ben írott Getica-jában, 
amely — mint ismeretes — Cassiodorius elveszett művére, 
illetőleg részben még Priskosra megy vissza, felsorolja a 
Fekete-tenger északi partvidékén lakó népeket s ezek között 
— nyilván nyugatról kelet felé haladva — utolsóként említi 
az onogurokat: „Hunuguri autem hinc sunt nóti. quia ab 
ipsis pellium murinarum venit commercium." (Ed. MOMMSEN 
5, 37.)3 
A g a t h i a s, aki az 552—558 évek történetét ír ta meg, 
szintén ismeri e nép nevét, de oly eseményekkel kapcsolatban, 
melyek sajá t koránál régebben történtek, ő ugyanis többször 
említ egy erődöt, mely állítása szerint az Ő korában Stephanos 
protomartyr nevéről volt elnevezve, de amelyről ő mindig 
'OvÓYoupiq néven emlékezik meg.4 Ennek az okát meg is jelöli. 
Elmondja, hogy régen e helyen onoguroknak nevezett hunok 
hogy az egyes fordítások különböző alakban adják vissza e neveket, nem 
lesz érdektelen azokat felsorolni. A H R E N S — K R Ü G E R (Leipzig, 1 8 9 9 . ) : 'Ungur .. / 
*tgar . .Sirurgur . . . — H A M I L T O N — B R O O K S (London, 1 8 9 9 . ) : Unno-
gur . . . Ogor . . . Sarurgur . . . — R U B E N S DUVAL (CHAVANNES: Documents 
250. St.-Pétersbourg, 1903 ) : Oungour . . . Ougar . . . Sarourgour . . » 
MARQUART (Streifzüge 3 5 6 ) : Un{u)gür, Ug(u)r, Sarurgur. 
1 Excerpta de insidiis, ed. C. DE BOOR 146; Malalas, ed. Bonn. 406. 
2 Teljesség kedvéért meg kell még említenem, hogy Miehael Syru6 kró-
nikája (ed. C H A B O T I I , 3 6 4 ) megemlékezik egy az alánok országában lakó 
Pougourayé nevű népről (MARQUART, Streifzüge 485 Puguren), amelyet egyes 
kutatók az ogur-ral azonosítanak. ( L . erről MARQUART i. m. 4 9 1 , HÓMAN, 
Magyar Történet I, 45.) — Egy arab adatot említ MARQUART: UngJb. IV, 328. 
3 A kéziratokban MOMMSEN szerint hunugguri, uniguri, hunucari, 
hunu * * * * és hunugiri variánsok is olvashatók. 
V D I N D O R F : H G M . I I , 2 1 7 s , 2 4 0 3 0 , 2 4 1 R „ 2 4 3 1 5 , 2 4 3 A 0 , 2 4 5 3 , 246AÜ> 
3 0 6 20? 3 0 9 1 8 . — A kéziratokban i t t -ot t óyoÚYOUpiq változat is előfordul. 
a kolchisiakkal megütköztek, de vereséget szenvedtek s ennek 
emlékére adták az ot t lakók a helynek azt a nevet: 
Trivöe öé Tt]v éirujvu|aíav ék TiaXaioü eXaxev TÖ x^píov, Oüvvwv 
íoajq év TOIC; avw xpóvoi*;, TÜJV BRJ 'OvoTOÚpuuv 1 e7nXeY0|uévu)v, 
tturou TTOU íuppaXóvTuuv roiq KóXxoic;, Kai eÍTa veviKr||uévuuv, Kai 
üüö-rrep javr)|ueíou x«Plv K a i Tpoiraíou xr]v éTTÍKXricnv xaúxrív TÚÜV 
émxujptajv éiteveTKÓvTOJv (HGM. II, 24316_21). Ehhez még azt 
is hozzáfűzi az író, hogy ő egyenesen a történeti műhöz 
illő régieskedés kedvéért használja a keresztény elnevezés 
helyett e régi nevet. Ennek köszönjük tudósítását, mely az 
onoguroknak egy, közelebbről meg nem határozható időben, 
Lazikéba való betöréséről szól. Fentebb már láttuk, hogy az 
onogurok lakóhelyét a Fekete-tenger keleti partvidékén kell 
keresnünk. E betörés ismét arra utal, hogy az onogurok lakó-
helyét a Kaukázus északnyugati nyúlványainál, vagyis az előbb 
említett helyen keressük. 
Üjabb, becses tudósítást közöl az onogurokról M e n a n -
d r o s, aki az 558—582. évek történetét írta meg, továbbá 
T h e o p h y l a k t o s S i m o k a t t e s , akinek műve 582-től 
602-ig terjed. E két író tudósításai kiegészítik egymást. 
Ez utóbbi megemlíti, hogy az onoguroknak (OúvvouYoúpuuvg) 
volt egy Bamft nevű régi városa, melyet azonban a földren-
gés romba döntött (ed. C. DE BOOR 2601o-12). Minthogy azon-
ban e város nevét eddig nem sikerült lokalizálni, ez az adat 
nem sokat mond. Fontosabb ugyanennek az írónak egy másik 
helye (uo. 258,0), amely arról tudósít, hogy az avarok meg-
jelenése nagy félelemmel töltötte el a népeket, akik között a 
szabirok mellett az Oúvvoirfoupor is szerepelnek.3 Menandros 
egyik töredéke pedig ha tározot tan megmondja, hogy 558-ban 
az avarok harcbaszálltak az onogurokkal (OúviYoúpoic;d) és 
ugyanakkor a szabirokat tönkreverték (Exc. de leg. 4438). 
Minden jel arra vall, hogy e harcok az onogurokra nézve nem 
jár tak súlyosabb következményekkel. Két évtized múlva ugyanis 
ú j ra találkozunk velük és pedig mint hatalmas népet lát juk 
őket viszont. Menandros egy töredékében van róluk szó, amely 
megőrizte ToúpHaO-oq4 türk kagánnak 576-ban a bizánci követ-
1 A cod. Vatic. gr. 151 (s. X/XI.)-ben és a cod. Venet. Marc. gr. 522 
(s. XV.)-ben óvoufoúpuuv variáns olvasható. 
2 Az író legjobb kéziratában, a cod. Vatic. gr. 977 (s. XI/XII.)-ben 
ugyan e helyt oüvvouYouvot olvasható, de az p-es alak hitelessége mellett szól 
Xikephoros Kallistos, aki kiírván Theophylaktost, a megfelelő helyen (MIGNE: 
PG. 147. (385 D) Oüvrfoöpoi alakot őrzött meg. 
3 MARKWART azon állítása (UngJahrb. I X , 9 0 ) , hogy Theophylaktos 
két Oúvvou-foOpot-a egymástól elkülönítendő, és hogy a két név két különböző 
népet jelöl, nézetem szerint minden alapot nélkülöz. 
4 így írom e nevet a szokásos Toúptavdoq helyett, mert a többi kéz-
iratnál jobb „cod. Cantabrigiensis coll. S. Trinitae 0 . 3. 23. (s. XVI.)"-ban, 
melyet C. DE B O O R még nem ismert, mindig ez az alak fordul elő. Így 
már MARQUART is: Über das Volkstum der Komanen 7 1 és UngJahrb. IX, 8 1 . 
séghez intézett beszédét. A türkök fejedelme azzal végzi fenye-
gető szavait, hogy uralma napkelettől napnyugatig terjed s 
példaként felhozza az alánokon kívül az onogurok törzseit, 
melyek — noha szembeszálltak a legyőzhetetlen türkökkel — 
még sem értek el semmit s más népek módjára ők is szolga-
sorba jutottak: , . . xá cpűXa TÜÜV 0 U V I Y o Ú p W v1, oi je ém 
TTOXU í>appa\éoi ré xivec; ővxeq Kai xrj okeía TTÍCTUVOI buvá^ei ávxe-
xágavxo pev xw aKaxa|uaxilxuj xuuv ToúpKuuv, OÚK arrújvavxo be 
TŰJV éXTTtbuuv. xaúxri xoi Kai ÜTiaKoúouö'tv íijaív Kai év ^ í p a 
KaíkoxiÍKüOi boúXou (Exc. de leg. 206 l s _ 19). E tudósítás, mely-
ben figyelemre méltó, hogy a türk kagán az onogurok 
t ö r z s e iről beszél, arra vall, hogy amidőn a nyugati türkök 
az avarok elvonulása után a Kaukázus vidékére is kiterjesz-
tették politikai befolyásukat, az ot t lakó onogur nép is ural-
muk alá került. Az onogurok tehát a VI. sz. végén a türk 
birodalom szövetségébe tartoztak. Hogy azonban nevükkel 
együtt különállásukat ezután is megőrizték, az a további 
tudósításokból minden kétséget kizáró módon kitűnik. 
A VII. századból való a következő tudósításunk. 
A r a v e n n a i A n o n y m u s , aki régebbi források alapján e 
század vége felé (mindenesetre 680 után) í r ta művét, meg-
emlékezik az onogurok földjéről, melyet így jellemez: „Item 
iuxta mare Ponticum ponitur patr ia quae dicitur Onogoria. 
quam subtilius Livanius philosophus vicinam paludis Maeotidae 
summitatis esse decernit, adserens <C incolas > multitudinem 
piscium ex vicinantibus locis habere, sed, ut barbarus mos est, 
insulse eos perfruere." (Ed. P I N D E R — P A R T H E Y 1701B—171 5:; 
vö. SCHNETZ: Archiv. f. slav, Philologie 1 9 2 5 . X L , 158.) 
Hogy ki az a Livanius, akire a szerző hivatkozik —• a IV. 
századi Libaniosra nem gondolhatunk —, továbbá hogy mily 
korra vonatkozik ez a tudósítás, azt nem tudjuk, de számunkra 
mégis becses e forrás, mert pontosabb földrajzi meghatározá-
sát adja Onogoriának, amelyet a Don alsó folyása és a Kubán 
folyó közé helyez.2 
A VIII. század közepére utal következő forrásunk, egy 
b i z á n c i p ü s p ö k s é g i j e g y z é k , amely többek között a 
krimi gót metropolis, Doros alá tar tozó püspökségek neveit 
is felsorolja. A bennünket érdeklő rész így hangzik: 'E-napxia 
Toxöía*;: a ' Aópoq |ur|xpÓTroXic; (3' ő Xox£r|puuv Y' ó 'AÖXRIX b' ó 
XOUÁXN? C ' Ő 'Ovoyoúpuuv q' Ő 'Pexéj l' Ő O Ü W U J V r\ ó 
1 A rosszabb kéziratokban oúvrfópwv, oürfoúpuuv és oürfópuuv variánsok 
is olvashatók, de az említett cambridge-i kézirat egy másik kézirattal együtt 
a fenti alakot adja . N I E B U H R OímYoúpujv konjektúrája e szerint itt, vala-
mint a fentebb idézett 4438-ban is teljesen alaptalan. 
2 K. M I L L E R (Die áltesten Weltkarten VI. Stut tgar t , 1898. 42. 1.) a 
IV. sz.-i Libanios hiteles töredékének t a r t j a , viszont a legújabb kiadás a 
kétes töredékek közé sorolja (Libanii opera, rec. R. F O E R S T E I Í XI. Lipsiae, 
1922. p. 669). — L. e kérdésről még J . SCHNETZ, Onogoria: Archiv. f. slav. 
Phi). XL, 157—60, aki Onogoria földrajzi fekvését is részletesen tárgyalja. 
Tu^cnrapxtt.1 Ebben tehát újra találkozunk az onogurokkal, 
akiknek a számára külön püspökséget szerveztek. Ez azonban 
csak úgy érthető, ha feltesszük, hogy az onogur nép nagy-
számú volt, és hogy közöttük a bizánci térítés már előbb 
eredményesen működött. 
A püspökségi jegyzéket — amint ezt a legújabb kutatá-
sok is megerősítették — a VIII. század közepén áll í tották 
össze,2 ami azonban nem gátolja azt, hogy a fent közölt 
részlet egyes adatait korábbi eseményekkel hozzuk kapcso-
latba. Az onogurok püspökségének felállítását még a VII. 
századra tehetjük, de jegyzékünk tanúsága szerint az is 
kétségtelen, hogy a VIII . század közepén még mindig szó 
esett róla Bizáncban. 
Végül meg kell említenünk még egy adatot. Az ú. n. 
P s e u d o - K a l l i s t h e n e s egyes kézirataiban egy jegyzék 
olvasható azokról a népekről, amelyeket Nagy Sándor meg-
hódított. E népjegyzék az avarokkal, kazárokkal és bulgárok-
kal együtt említi az onogurokat (JOvoYoúpouga) is.3 Mint-
hogy ugyanitt az oroszok neve is előfordul, e jegyzék 
összeállítása csak a IX. század után történhetett . A mi szem-
pontunkból e késői bizánci mondai hagyomány csak annyiban 
érdekes, hogy az onogurokat a leghatalmasabb török népek kö-
zött említi, s így azok Bizáncban — ha még oly kevés tudósí-
tás maradt is fenn róluk — bizonyára nagyon ismertek voltak. 
összefoglalva tehát az onogurokra vonatkozó eddigi 
1 E jegyzéket először C . D E BOOR adta ki (Zeitschrift für Kirchen-
geschichte XII, 520—34); utána KULAKOVSKIJ foglalkozott vele behatóan 
(}KypHaa'b MHHHcrepcTBa II. II. 315 [1898.1 Febr. 173—202). — Magam is 
részletesen tárgyaltam egy régebbi cikkemben (MNy. XXIII , 267 kk.). — 
Azóta megismerkedtem a kézirattal is; a fent közölt rész a cod. Paris gr. 1555 A 
(s. XIV.) fol. 27 r-on található. 
2 Az újabb kutatók közül A. A. V A S I L J E V TÓTH B KpHMy c. munkájá-
ban (H3BecTHíi Pocc. AKa^-licropHH MaTepHa.i£>Hofi Kyji.Typu V, 210 kk. [1927.]) 
a jegyzéknek a gót metropolisra vonatkozó részét későbbi (XI. századi?) 
betoldásnak tar t ja , de érvelése távolról sem meggyőző. DVORNIK (Les Slaves, 
Byzance et Romé. Paris, 1926. 143 kk.) a képrombolás korába helyezi. Leg-
újabban V. A. MOSIN 'Eirapxía TOTEKOK; BT> Xa3apin B'L V I I I - M B Bticf. C. 
értekezésében (TpyjiH IV CtÍ3Aa PyccKHxi. AKajeMHiecKHX'b 0praHii3aii,ÍH 3a 
rpaBHiieft I, 149—56. Belgrád, 1929.), melynek ismeretét a szerző szívességé-
nek köszönhetem, meggyőzően bizonyítja, hogy a bennünket érdeklő részletet 
a VIII. sz. közepén, mindenesetre 759 előtt állították ös6ze. Magam régebbi 
cikkemben (i. h. 267) VI. századi eseményekre vonatkoztattam, de az onogu-
rok történetére vonatkozó behatóbb kutatásaim kényszerítettek arra, hogy a 
régebbi keltezéstől eltérjek. Ennek megfelelőleg a ó XoT£r|puuv-t sem az 
akatzirokra, hanem a kazárokra kell vonatkoztatnunk. 
3 Pseudo-Callisthenes, nach der Leidener Handschrift herausgegeben von 
H. M E U S E L : Jahrbücher f. class. Philologie Suppl.-Band V. (Leipzig, 1 8 7 1 . ) 
792. — Itáliai kézirati kutatásaim folyamán még egy másik kéziratra 
bukkantam, amely azonban csak e népjegyzéket tartalmazza: {5í[3\oc; áXe£dv-
bpou -rrepiéxwv xá^ YXujaaa<; Trjs KoouoTroiíac: cimen (cod. Vatic. gr. 972. 6. 
XV. fol. 1 7 6 V — 1 7 7 R ) . Ebben a bennünket érdeklő név óvoYÓpouq alakban 
fordul elő. 
ismereteinket, azt mondhatjuk, hogy az onogurok az V. század 
hatvanas éveitől kezdve a VII. század végéig állandóan a 
Kaukázustól északra a Maiotis keleti part jain a Kubán folyó 
vidékén laktak. Legközelebbi szomszédaik a szabirok és az alá-
nok. Halászattal és prémkereskedéssel foglalkoznak, s városuk 
is van. Erős, hatalmas nép, mely több törzsből áll. Harci 
vállalkozásáról csak egy ízben hallunk, midőn Lazikéba tör be. 
Az idegen támadásokkal sikeresen küzd meg; 558 táján az 
avarok ellen védekezik, két évtizeddel később pedig a türkök 
ellen fejt ki ellenállást, de legyőzetvén egy időre türk fenn-
hatóság alá kerül. A bizánci misszió hatása alatt a kortól 
ténységgel is megismerkedik. 
* 
Ennyit tudtunk történeti forrásokból az onogurokról, 
amidőn J. KULAKOVSKIJ bizánci történetét tanulmányozván 
egy olyan történeti forrásra lettem figyelmessé, amely az 
onogurok további történetére is fényt vet, s amelyet a kuta-
tás eddig teljesen mellőzött.1 Ez az ú j forrás A g a t h o n 
diakónusnak egy teologiai értekezése. A szerzőről és munkájá-
ról a következőket tudjuk: 
Amint ismeretes, a Konstantinos Pogonatos császár ural-
kodása alat t Konstantinápolyban 680/81-ben tar tot t hatodik 
egyetemes zsinat leszámolt a monotheleta irányzattal és 
visszaállította az orthodoxiát. Három évtized múlva Philippi-
kos Bardanes császár (711—713.) rövid időre még egyszer 
győzelemre segítette a monotheletizmust, s első ténykedése 
az volt, hegy az említett konstantinápolyi zsinat aktáinak a 
császári udvarban őrzött példányát elégettette. Amikor aztán 
Philippikos egy katonai lázadás következtében megbukott, az 
új császár, II. Anastasios megbízta a konstantinápolyi Agathont, 
aki — saját szavai szerint — diakonos és chartophylax meg 
egyben a konstantinápolyi patriarchatus protonotariosa, tehát 
levéltárosa és főjegyzője volt, hogy az elégetett aktákat 
újakkal pótolja.J Agathon ezt a munkát el is végezte s művé-
hez egy Epilógust csatolt, amely reánk maradt.3 Legelőször 
F. COMBEFIS tet te közzé egy „Tilianus ms. codex"-ből,4 
maid D . MANSI, aki az általa használt kéziratot összehason-
lította a CoMBEFis-féle kiadással.5 Utána mások is kiadták. 
1 VO. K U L A K O V S K I J , Mc-ropia Bn3aHiin I I I . ( 6 0 2 — 7 1 7 . ) Kiev, 1 9 1 5 . 3 4 5 . 1 . 
2 Agathon életére és a vázolt eseményekre vonatkozólag 1. J . H E F E L E , 
Conciliengeschichte I I I . (Freiburg, 1877.) 287, 307, 363—5; továbbá 
A. HEISENBERG, Ein jambisches Gedieht des Andreas von Kréta : Byzan-
tinische Zeitschrift X, 505—14. 
3 A mű teljes címe: 'ETTÍXOYOC TOÜ TRÍV irapouöav fiífiAov ibioxcípux; 
öiTroYpaiyafAÉvou, év J) Kai írepi TÚJV imö Bapbávou TOÖ tupavvou Kai trapáqppo-
voq Kaxá T?]? áyía; Kai oiKouiueviKfjí; €KTr|<; auvóbou T€xo\,urmévu)v. 
4 Histór ia haeresis Monothelitarum (Paris, 1648.) c. 200—8. 
5 Sacrorum coneiliorum nova et amplissima collectio XII. (Florentiae 
1766.) p. 189—96. 
A g a t h o n e munkájában elmondja, hogy fiatal korában, 
körülbelül 32 évvel azelőtt ő írta meg a VI. egyetemes zsinat 
•aktáit, mégpedig Konstantinos császár parancsára a császári 
udvar, valamint az öt patriarchátus számára. Egyéni fájdalma 
is belejátszik tehát, midőn leírja, hogy az istentelen tyrannus, 
Philippikos Bardanes elégettette keze munkáját. Miután rövi-
den jellemzi egyéb intézkedéseit, hozzáteszi, hogy az isteni 
igazság lesújtott rá gyalázatos tettei miat t . S it t következik 
a bennünket érdeklő rész: 
. , Kara Táp tv]V íiiuépav xoü crappáxoLi xiíc; a-fíu? ITevxnKOö'xriq 
L/V/íKxiúuvo<g ia' acpvuu írepi öeiXr|v óvpíav éftavaö'xáoeujq auxíy fevo-
uévn? cxTrpooboK»íxwc; GK XOŰ éTriaopeu&évxoq év xrj OpaKi] crxpaxoü 
öiá xiiv TIPOCREXŰJ? xóxe, Kai é£ atxiaq auxou Kai TTapapácrÉUj<; TÚUV 
(JuyKei)uévuuv TráKXUJV Y^fovulav écpobov xou yeixviárovxot; eövou^ 
XÜJV O u v v o T O Ú p a j v B o u X Y Ú p u u v ,uexá TrXetcfxri? aixiuaXuucFÍa? 
xe Kai (TcpaYn? Tíl ©páxr) Kaxajuevóvxuuv Xpicmavduv ö'uX-
Xr|cpdeiq ő aúx6<; jui£o(3áp(3apo<; xúpavvoq Kai x^c; (3aö"iXeíac; áTTuiö"-
fteiq Kai éKpepXrnuévoq Tiripoűxai Trapaxpii.ua xá<; őipeic; / 
Vagyis magyar fordításban: „ . . . mert a 11. indictio 
idején ( = 7 1 3 . ) szent Pünköst szombatján alkonyat felé egy-
szerre váratlanul fellázadt ellene a Thrákiában összevont 
hadsereg, minthogy — áthágván a kötöt t megállapodásokat — 
ő volt az oka a szomszédos nép, az u n o gu r -b o 1 g á r o k 
akkori folytonos támadásainak, melyek a Thrákiában levő 
keresztények foglyul ejtésével és mészárlásával jár tak; ezután 
a félbarbár tvrannust elfogták, császári hatalmától megfosz-
tot ták és tüstént megvakították . . . " 
A 713-as év eseményeiről más — noha jóval későbbi — 
bizánci források is megemlékeznek. Theophanes2 és Nike-
phoros patriarcha* munkájából tudjuk, hogy a dunai bolgárok 
— kiknek ekkor Terbel (702—718/9.) volt a fejedelmük — 
már 712-ben betörnek Thrákiába, s azt végigpusztítva Kon-
stantinápoly falai alá is elkalandoznak. Arról is tudósítanak 
ezek a források, hogy az Opsikion-théma parancsnoka, aki 
Nikephoros szerint a bolgár betörés miat t Thrákia védelmére 
volt kirendelve, szőtte azt az összeesküvést, amely Philippikos 
Bardanes uralmát 713. június 3-án megdöntötte és a császárt 
megvakíttatta.4 Ezek a tudósítások tehát teljesen összevág-
1 GOMBEPIS i . m . 2 0 4 D - K ; MANSI i . m . 1 9 3 B . — A s z ö v e g e t a k é t 
kiadás összevetése alapján közlöm. Eltéréseik a következők: bei\r)v C O M B E F I S : 
öeiXivrjv MANSI; uapapaaeíac C O M B E F I S , MANSI. —- Ami a népnevet illeti, 
C O M B E F I S latin fordításában a- következő alakot ta lá l juk: Unnogurorum 
Bulgarorum, MANSI-nál azonban Hungarorum Bulgarorum van. 
2 E d . C . DE B O O R 3 8 2 — 3 8 3 . 
3 E d . C. DE BOOR 4 8 — 4 9 . 
4 L. ezekről az eseményekről: J . B. BURY, A bistorv of tbe Later 
Román Empire f rom Arcadius to Irene (London, 1889.) II , 367—70. — V. N. 
ZLATARSKI, llcTopHíj na O'L.irapcKaTa a^p^ana upks'b cpk^uHrt i "haoBe I, 176 
(Sofia, 1918.). 
Magyar Nyelv. XXVI. 1—2. 2 
nak Agathon elbeszélésével, csak egyben különböznek — s ez a 
mi szempontunkból a legfontosabb — hogy t. i. Theophanes 
és Nikephoros bolgár-oknak nevezik Terbel népét, az új forrás, 
Agathon azonban unogur-bolgár-oknak. 
Készletesebben foglalkoztunk Agathon személyével, művé-
nek keletkezésével és a kor eseményeivel, hogy megvizsgál-
hassuk, ki volt az, aki ezt a becses tudósítást megörökítette 
számunkra, s a hitelesség szempontjából hogyan kell megitél-
nünk értesüléseit. Agathon azt írja művében, hogy a 680/681. 
évi zsinat idejében még fiatal volt, Epilógusát pedig mái-
előrehaladott korban írja. Ő tehát átélte a 680-tól 713-ig ter-
jedő kor történetét s ezzel együtt a dunai bolgárok honfog-
lalását meg az ú j bolgár állam megalakulásának első három 
évtizedét. Az eseményekről tehát mint kortárs ír, ami már. 
egymagában is bizalmat kelthet tudósításával szemben. 
Ha ehhez még hozzávesszük, hogy Konstantinápolyban a csá-
szári udvar és patriarchátus közvetlen környezetében élt, 
akkor, azt hiszem, nyugodtan megállapíthatjuk, hogy jólérte-
sültségéhez a gyanú legtávolabbi árnya sem férhet. — 
Ebből pedig az következik, hogy a honfoglaló dunai bolgá-
rokat 713 táján Bizáncban még onogur-bolgár-oknak nevezték. 
Ez az elnevezés azonban nem lehet önkényes kombináció, 
ennek tudata csak maguktól a bolgároktól származhatik. 
Agathon adata összekapcsolja az onogurok történetét^ 
akikkel utoljára a Maiotis keleti part ján találkoztunk, a 
dunai bolgárok történetével, s rávilágít ez utóbbiak eredetére, 
ami eddig — noha más adatok és nyomok is ez irányba 
vezettek — bebizonyítva nem volt. 
A következőkben majd azt a kérdést vizsgáljuk, hogy 
mikép egyeztethető össze ez az új tudósítás egyéb források 
tanúságaival, vagyis megkíséreljük a dunai bolgárok eredete 
kérdésének a revízióját. 
(Folytatjuk.) MORAVCSIK G Y U L A . 
A phonologiáról. 
I. 
SAUSSURE legtermékenyebb gondolata a synchronikus 
szemlélet fontosságának hangsúlyozása volt. Amíg ez a gondo-
lat meg nem fogant, a diachronikus szemlélet egyeduralma 
megingathatatlannak látszott. A történeti módszer, amely a, 
diachronikus felfogás talaján mozgott, valóban nagyszerű 
eredményeket ért el: kikereste a nyelvi tények múltba vezető 
szálait, megrajzolta az egyes változások bonyolult vonalát 
és az időrendi adatok láncolatán lemerészkedett az ősi formák 
mélységébe, a kikövetkeztetett nyelvek látszatvilágába. Min-
den nyelvtörténeti tényre ügyelt és az a kép, melyet egy-egy 
mai nyelvről elénk kerekített, a mélységi távlat tekintetében 
a lehetőségig tökéletes volt. Több mint egy emberöltőig tar-
to t t ennek a tökéletességnek a varázsa, és a genfi nyelv-
bölcsészig senki sem vette észre a kép fogyatékosságát, az 
egyoldalúságot. 
A nyelvi tények SAUSSURE bizonysága szerint ugyanis 
nemcsak vertikálisan függnek össze, hanem horizontálisan is. 
Még történeti szemmel nézve is a nyelv nem elszigetelt jelen-
ségek egymásutánjából, hanem egymásra rétegezett synchroni-
kus rendszerekből áll. Minden jelenség tagja ugyan egy idő-
rendi sornak, de egyúttal a vele egyidőben létező jelenségek 
rendszerének is, amelyből kiszakítani nem szabad. Ha kiszakít-
juk, a fejlődési kép nem lesz teljes, hiányozni fog belőle a 
horizontális összefüggések rajza. Pontosan tehát csak úgy 
adhatunk számot a nyelv t ö r t é n e t é r ő l , ha vizsgálatainkat 
kiterjesztjük a synchronikus rendszer többi tagjaira is és 
kapcsolataikat tisztázzuk. 
Ez a gondolat a synchronikus szemléletet a diachronikus 
szemlélet egyenrangú társává, kiegészítőjévé tette, egyszer-
smind pedig egy olyan utat is megnyitott a nyelvtudomány 
előtt, amire azelőtt gondolni sem lehetett: a nem-rokon nyel-
vek összehasonlításának lehetőségét. A diachronikus szemlé-
let általános irányának megfelelően csak olyan nyelvek hason-
l í tását engedte meg, amelyeket a közös származás kapcsai 
fűzik egymáshoz. A különnyelvi tények legalsó rétegéhez érve 
a történeti módszer az összehasonlítással egészült ki és így 
folytatta vertikális kutatásai t a rokon nyelvek anyagában. 
A synchronikus szemlélet módszere szintén igyekezett kiegé-
szülni és mi sem természetesebb, mint hogy a kiegészülés 
horizontálisan történt: az egyes synchronikus rendszerek 
határaihoz érve az analízisnek át kellett lépnie más, coexi-
stens rendszerek területére, függetlenül attól, hogy vannak-e 
származási kapcsok közöttük (vö. F. DE SAUSSURE, Cours de 
linguistique générale2. Paris, 1922. 139—40). 
Tagadhatatlan, SAUSSURE tanainak voltak sikerei, főkép 
elméletiek. A nyelvészek tekintélyes része csakhamar felis-
merte jelentőségüket, de gyakorlati megvalósításuk sokáig 
késett. Tulajdonképen csak az 1928. évi hágai nyelvész-
kongresszuson került szóba először az elmélet megvalósítása 
— egyelőre azonban csak magánbeszélgetések alakjában. I t t 
veti fel TRUBECKOJ, a bécsi egyetem szlavistája, egy meg-
alapítandó társaság tervét, amelyben helyet foglalnának a 
világ legkülönbözőbb nyelveinek kutatói, lehetőleg minden 
nyelvé, hogy megvalósulhasson a társaság nagyszabású célja, 
a ma élő nyelvek synchronikus rendszereinek összehasonlító 
vizsgálata. A tervhez többen csatlakoznak: CZERMAK, a bécsi 
afrikanologus, JAKOVLEV, a kaukázusi nyelvek specialistája, 
DE GROOT, holland classicus philologus, MATHESIUS, a prágai 
egyetem angol tanára, JACOBSON, orosz nyelvész és később 
SAPIR chicagói tanár, az amerikai és afrikai nyelvek kiváló 
ismerője is, de a társaság megalakítása még korainak bizonyul. 
Kevés a résztvevő. 
Ezzel azonban a dolog korántsem aludt el. TRUBECKOJ 
nem ejtet te el tervét és a tavaly elsőízben összehívott szláv 
kongresszust (Prága, október 6—13.) használta fel, hogy új 
résztvevőket és munkatársakat toborozzon, s fáradozása, úgy 
látszik, nem is volt eredménytelen. A prágai nyelvészek köre 
(Prazsky Linguisticky Krouzek) két kiadvánnyal gazdagította 
a kongresszus munkáját és mindkettő TRUBECKOJ eszméjét 
szolgálta. 
Sok érdekes mozzanata volt ennek a kongresszusnak, de 
ennél a két könyvnél (Mélanges linguistiques dédiés au I e r 
Congrés des Philologues Slaves. Prague, 1 9 2 9 . és R. JAKOBSON. 
Remarques sur 1' évolution phonologique du russe comparée á 
celle des autres langues slaves. Prague, 1 9 2 9 . ) külön is meg 
kell állnunk, mert elvi jelentőségük vitathatat lan. Egy új 
nyelvészeti tanulmány körvonalai bontakoznak ki bennük, a 
phonologiáé, amely a synchronikus szemlélet első konkrét 
eredménye. 
* 
A plionologia1 a leíró nyelvtan önálló szerves része, 
amely a beszédhangok funkcióival foglalkozik. Feladata három 
részre osztható.2 
Először is azt állapítja meg, mely elemekből áll a vizs-
gált nyelv hangrendszere, melyek azok a hangok, amelyek-
nek akár jelentésbeli, akár alaktani, vagy más funkciója van 
az illető nyelvben. Mert nem minden hang tagja a phonologiai 
hangrendszernek. Pl. a magyar reng, borong, lankad stb. 
szavak rj-je fonétikailag elkülöníthető az alveolaris n-tői, de 
azért nem tagja a magyar mássalhangzók phonologiai rend-
szerének, mert nincs olyan szópárunk, ahol az rj ^ n fonétikai 
különbségének volna valami szerepe jelentésileg. Az angolban 
viszont az i] külön phonologiai egység, mert van funkciója 
{sin: sing, kin: king). Már ebből is látni való, hogy a phono-
logia és a fonétikakét merőben különböző tudomány; az egyik 
a hangokat önmagukban, külső habitusukban vizsgálja, a 
1 Az elnevezés SAUSSURE terminológiájából való, ott azonban foneti-
ká t jelent általában. A szót mai értelmében orosz nyelvészek (TRUBECKOJ, 
J A K O B S O N , K A R C E V S Z K I J ) használták először. Egyébként már ÖAUSSUREnél 
is megcsillan a funkció gondolata. „Pour rendre compte de ce qui se passe dans 
les groupes, il y a á établir une phonologie oü ceux-ci seraient considérés comme 
des équatlons algébriques; un groupe binaire implique un certain nombre 
d'éléments mécaniques et acoustiques qui se conditionnent. réciproquement; 
quand l 'un varié, cette variation a sur les autres une répercussion néces-
saire . . . (i. m. 79). 
2 Vö. V. MATHESIUS, Ziele und Aufgaben der vergleichenden Phonologie: 
Xénia Pragensia. Praha, 1929. 432 kk. 
másik nyelvtani vonatkozásaikban. Még jobban kidomborodik 
ez a különbség, ha a TRUBECKOJ 1 említette példára gondo-
lunk. A német és cserkesz k hangot, állapítja meg TRUBEC-
KOJ, fonétikailag nem lehet megkülönböztetni egymástól. A két 
hang között semmiféle külső különbség nem észlelhető. Ha azon-
ban belső összetételüket vizsgáljuk, kitűnik, hogy két külön-
böző hanggal van dolgunk. Amíg ugyanis a német k-t csak 
két képzet alkotja, a zöngétlenség és a dorsalis képzésű zár-
hang motoriko-akusztikus képzete, addig a cserkesz hang 
szerkezete bonyolultabb, lélektani háttere gazdagabb, mert az 
előbbieken kívül még négy képzetelemet találhatunk meg 
benne: a rövidség, az infraglottalis exspiratio, az illabialis kép-
zés és a praevelaritas képzetét, lévén a cserkeszben hosszú 
(&), laryngalis (k), labialis (jfc°) és postvelaris (q) k hang 
is. Ez a lélektani szerkezetkülönbség a fonétikailag azonos 
két hang phonologiai különbsége. Természetesen i t t is funk-
ciókról van szó, az egyes hangalkotó képzetek funkciójáról,, 
tehát a phonologiát a hangoknak nemcsak külső, nyelvtani 
vonatkozásai, hanem belső, szerkezeti funkciói is érdeklik. 
A phonologia feladatának második része: megállapítani, 
hogyan használja fel egy-egy nyelv azokat az elemeket, 
amelyek phonologiai rendszerét alkotják, mert nemcsak az 
elemek lehetnek különbözők, hanem a mód is, ahogy a nyelv 
él velük. I t t van pl. a magánhangzók időtartama. Az orosz-
ban a quantitas, ha fonétikailag kimutatható is, egyáltalán 
nem érvényesül phonologiailag. A franciában már van phono-
logiai szerepe az időtartamnak, de csakis az t-nél; olyan 
szópárokra kell gondolnunk csak, mint mailre : mettre, 
téte : tette, béte : bette, paraíssent: paresse (vö. 0. JESPERSEN, 
Lehrbuch der Phonetik. Leipzig—Berlin, 1904. 183), ahol a 
jelentés az e hosszúságának vagy rövidségének a függvénye. 
A francia nyelv tehát ezen a ponton gazdagabb az orosznál„ 
de ez a „gazdagság" egyszeribe elhalványul, ha összehasonlí-
tási sorunk harmadik tagjául a magyart választjuk. Ami ott 
csak egyetlen magánhangzónál lehetséges, nálunk mindegyik-
nél előfordul a legváltozatosabb formában. Könnyen és 
nagy számban tudunk Összeállítani olyan sorozatokat, mint 
csíkos : csikós, szelet : szelét : szélét, korok : kórok : kórók, 
tőrök : török : törők stb. — az igazi gazdagság ékes bizony-
ságául. 
Nyelvek szerint más és más az „elemi" elemek, a más-
salhangzók és magánhangzók száma, de egyúttal más a fel-
használásuk mikéntje is. MATHESIUS egyik dolgozatában (La 
structure phonologique du lexique du tcliéque moderne: 
Mélanges etc. 67—84) többek között a szókezdő és szóvégi 
1 N. TRUBÉTZKOY, Zur allgemeinen Theorie der phonologischen Vokal-
Systeme: Mélanges etc. 40. 
mássalhangzócsoportok viselkedését vizsgálja a németben és a 
csehben. Nem kevesebb, mint 2400 német és 2800 cseh szó 
szolgáltatja a vizsgálati anyagot; mind olyan, amely 1—4 
hangból áll. Az eredmény, ha nem is meglepő, de nagyon 
tanulságos: a szóvégi mássalhangzócsoportok a csehben rit-
kábbak, mint a németben (100 :500), viszont a szó elején 
fordított a helyzet, a több mássalhangzóval kezdődő cseh és 
német szavak aránya 400 : 150. Ez az eltérő viselkedés nem 
véletlen, hanem szóképzési és alaktani sajátságokban gyöke-
rező tény (vö. a német -st, -t formansokat és a cseh s-, v-, 
z- praefixumokat). 
Az elemek megállapítása és felhasználásuk fokának tisz-
tázása után következik a phonologia feladatának harmadik 
és leglényegesebb része: a phonologiai rendszerek szerkezeti 
vizsgálata és összehasonlítása. Mivel az összehasonlításnak 
elvileg nincsenek korlátai, a legáltalánosabb érvényű megálla-
pításokra nyílik i t t alkalom, olyan panchronikus tények leszű-
résére, amelyek eddig megközelíthetetlenek voltak. Feladatá-
nak e harmadik részével áll vagy bukik a phonologia. Ha ezt 
nem tudja megoldani, akkor nincs szükség az előkészítő 
részek munkájára sem, mert bármily érdekesek legyenek is az 
analízis adatai külön-külön, ha nem vezetnek új összefoglaló 
megismeréshez, csak esetlegességeket jeleznek, amelyekhez a 
tudománynak semmi köze. 
A hangtan ú j fejezetének életképességét mi sem bizonyítja 
jobban, mint az, hogy ezen a ponton is már két alapvető 
munkálatról lehet beszámolni; az egyik SAPIR „Sound patterns 
in language" c. tanulmánya (a Language c. folyóirat 1925. 
évf. I, 37), a másik a TRUBECKOJ-féle „Zur allgemeinen 
Theorie der phonologischen Vocal-Systeme". Minthogy ez utóbbi 
olyan kiadványban jelent meg, amely egyelőre csak a szláv 
kongresszus tagja i számára hozzáférhető, bővebben kell róla 
szólnom. 
* 
TRUBECKOJ a magánhangzó-rendszerek általános szerke-
zeti sajátságait kutat ja ebben a munkájában. Szerinte minden 
magánhangzó legfeljebb négy képzetelem függvénye lehet. Ez a 
négy képzetelem: a nyílásfok, a sajáthang, az intenzitás és a 
hanglejtés képzete. Nem szükségképen mind a négyé egyszerre, 
hanem: 
A) A nyílásfok-képzet1 egyedül is lehet vocalisképző. 
így van ez néhány nyugati kaukázusi nyelvben, ahol a magán-
hangzóknak még sajáthangjuk sincs, a sajáthangot mindig 
a fonétikai környezet határozza meg. Az adygi nyelvben pl. 
1 A SAUSSURE-féle aperture-nek megfelelő képzetelem. Magánhangzókkal 
kapcsolatban az aperture negyed.k. ötödik és hatodik fokáról lehet csak szó. 
L. i. m. 75—6. 
az y-vel jelölt hang palatalisok után i, labiovelarisok előtt u, 
labialisok közt ü és dentalisok közt i ejtésű, Kevés nyelv 
tartozik ehhez a típushoz. 
B) Nyílásfok- és sajáthang (nyelvállás + ajakmozgás)-
képzet együttes függvénye a magánhangzó. Ez a legelterjed-
tebb típus. A sajáthang egyedül sohasem szerepel; ahol meg-
van, ott nyílásfok-képzetnek is kell lenni. E két képzet 
alkotja a magánhangzó-rendszerek tengelyeit. Az A) típushoz 
tartozó nyelveket kivéve minden rendszerben legalább két-két 
változata van a nyílásfoknak és sajáthangnak: maximális és 
minimális nyílás, magas és alacsony sajáthang. Lehetnek ter-
mészetesen közbülső változatok is mindkettőben. 
C) Nyílásfok-, sajáthang- és intenzitás-képzet közös ere-
dője a magánhangzó. Ahol az intenzitás jellemző a magán-
hangzó-rendszerre, ott minden vocalisnak van sajáthangja és 
természetesen nyílásfoka is. Az intenzitás kétféleképen szo-
kot t jelentkezni: vagy mint * időtartam (hosszú —• rövid), 
vagy mint erősségi hangsúly (hangsúlyos — hangsúlytalan 
magánhangzó). A kettő ritkán jár együtt, mert azokban a 
nyelvekben, ahol szabad az időtartam, ott a hangsúly rend-
szerint kötött és megfordítva, szabad hangsúly mellett az idő-
tartamnak nincs phonologiai szerepe (vö. P. HKOÓCOH, 0 
LENICKOM CTMXC B conocTaiaeHmi c pyccKHMH. Moskva—Berlin, 
1923.). — Az uralaltáji nyelvekben az időtartamon (vagy erősségi 
hangsúlyon) kívül alaktani vonatkozása is van az intenzitás-
nak. I t t ugyanis az első gyökérszótag megkülönböztetett fon-
tosságú a többiekkel szemben. Lehet ez az első szótag rövid 
vagy hosszú, hangsúlyos vagy hangsúlytalan, de alaktani 
funkciója folytán mindig intenziv. Ezekben a nyelvekben tehát 
két rendszert kell megkülönböztetni: 1. az alaktanilag erős, 
első szótagi, 2. a gyenge, nem első szótagi magánhangzók 
rendszerét. 
D) Nyílásfok-, sajáthang-, intenzitás- és hanglejtés-
képzet, tehát mind a négy képzetelem együttesen jellemzi a 
magánhangzót. Olyan nyelvek tartoznak ide, amelyekben a 
szótag-intonatiónak phonologiai szerepe van (szerb—horvát, 
szlovén, kasub, litván stb.). Az intonatio feltételezi az inten-
zitás jelenlétét, ez viszont a sajáthangot és így tovább. 
Az ismert magánhangzó-rendszerekben csak ez a négy 
típus létezik. Mivel az egyes típusok belső szerkezete eltér 
egymástól, más a phonologiai értéke egy olyan a-nak, amely 
— mondjuk — a C) típusú rendszerek egyikéhez tartozik, 
mint az olyané, amely az A), B) vagy D) alá sorolható, 
még ha fonétikai értéke ugyanaz is. 
A kettőshangzókat (magánhangzó-diphthongusokat) TRU-
BECKOJ csak akkor sorolja be valamely nyelv phonologiai 
hangrendszerébe, ha oszthatatlanok. Ilyen a lit. e, a cseh ű, német 
au és általában minden olyan kettőshangzó, amelynek simuló 
hangja ugyanabban a rendszerben más magánhangzóval együtt 
nem fordul elő. Feltűnő, hogy T R U B E C K O J a zöngét, illetőleg a 
zöngének megfelelő képzetet nem tekinti phonologiai ténye-
zőnek. Egy zöngétlen magánhangzó e szerint phonologiailag 
teljesen egyértékű lehet egy zöngés magánhangzóval, ami ter-
mészetes is, mert a phonologiát csak a funkciók érdeklik, 
márpedig könnyen elképzelhetünk két fonétikailag különböző 
vocalist, amelynek funkciója azonos. A magyar nyelv szem-
pontjából ez a kérdés különben sem fontos, mert zöngétlen 
magánhangzónk nincs, de azért szóvátettem a dolgot T R U B E C -
K O j n a k , számítva azzal az elméleti lehetőséggel, hogy akad-
hat nyelv, amelyben épen a z ö n g é s — z ö n g é t l e n ellen-
téten fordul meg valamely jelentési vagy alaktani funkció-
különbség. Levelemre ír t válaszában T R U B E C K O J azzal igye-
kezett eloszlatni aggályomat, hogy ilyen nyelvről nem tud, a 
nyelvtudomány által feldolgozott nyelvek között ilyen egy 
sem akad. 
Most nem akarom bolygatni ezt a kérdést, hisz amúgy 
is csak elméleti jelentősége volna. Inkább összefoglalom 
T R U B E C K O J vizsgálatainak végső eredményét, amely a következő: 
a) a magánhangzók képzet-összetevői: nyílásfok, sajáthang, 
intenzitás és hanglejtés; b) e képzetsor minden tag ja a köz-
vetlen előtte állóval szoros kapcsolatban áll. És megpróbálok 
építeni erre. 
I I . 
Először is TRUBECKOjnak egy lényegtelen tévedését kell 
helyesbítenem. A mai magyar magánhangzó-rendszer phono-
logiai képét ő így ra jzol ja meg: 
á a a 
ó ő é + o ö e 
ú ű í u ii i 
Azonban az irodalmi nyelvben a mai helyzet ez: 
á a 
ó ő é -f- o ö e 
ú ü i u ü i 
Tehát tökéletes a megfelelés a rövid és hosszú rendszer közöt t . 
Tudom, fonétikusainknak fel fog tűnni, hogy az a, e és e: 
e-nek nem jutot t hely a képen és biztosan hivatkozni fognak 
az arra ^ ara, erre ^ ere, merre ^ mer-e szópárokra, mint a 
phonologiai minősítés biztos alapjára, de azt hiszem, ez az 
alap nem is olyan biztos. Az a, e elterjedése az irodalmi 
nyelvben ugyanis nagyon szűkkörű, tudtommal csak r előtt 
jelentkezik tisztán fonétikai nyúlás következményeképen. 
A baj nem ot t van, hogy a nyúlás fonétikai természetű^ 
hanem, hogy az implosio-eltolódás nem szükségképeni, mert 
az qrá helyett árá-t is ejthetünk az értelem veszélyeztetése 
nélkül. Az irodalmi nyelvet beszélők kollektív tudatában az 
arra : ara jelentés különbsége nem az á, hanem az r időtar-
tamához tapad és ez a döntő. 
Az e : s beiktatására meg épen semmi alapunk nincs. Az é 
phonologiai párja az e és egészen mindegy, hogy ennek 
középső vagy alsó nyelvállás-e a fonetikai jellegzetessége (vö. 
vet ^ vét, lélek elélek). Egyébként ez a különbség sem él a 
kollektív tudatban, nincs külön írásjelünk se rá, épúgy, mint 
az a, f. jelölésére sincs, márpedig a vizsgálatok azt bizonyít-
ják, hogy az ortografikus rendszerek inkább a phonologiai 
állapotot tüntetik fel, semmint a fonétikait. 
Ha már a mai helyzet megállapításánál is találkozunk 
nehézségekkel, el lehet képzelni, hogy a történeti fejlődés 
egyik korszakából kiragadott rendszer phonologiai igazolása 
milyen bonyolult és megnyugtatóan talán meg sem oldható 
feladat. Senki sem vállalkozhatik arra, hogy pl. összeállítsa 
az ősmagyar magánhangzók phonologiai rendszerét, még 
akkor sem, ha a nyelvtörténet megállapításait szilárd alapnak 
fogadja is el, mivel a diachronia adatai annyira csak egy 
szálon, a vertikális összefüggés szálán függenek, hogy hori-
zontális kapcsolataikat tisztázni merő lehetetlenség. De erre 
nincs is múlhatatlan szükség, mert néha a futó pillantás is 
elegendő, hogy megrögzítsünk egy kirívó phonologiai tényt. 
Az ősmagyar nyelv feltételezhető magánhangzói G O M B O C Z , 
Geschichte der urungarischen a-Laute (UngJahrb. V I I I . 3 / 4 . 
füzet) szerint ezek voltak: á, é, í || á, e (Í) i, o, u. Ha ezt a 
sort összehasonlítjuk az Árpád-kor végén élő vocalismusunkkal, 
mely phonologiailag azt a képet mutat ja , mint aminőt a 
mairól rajzoltunk az előbb, a hosszú és rövid rendszer pár-
huzamának kialakulásából arra kell következtetnünk, hogy az 
ó - m a g y a r b a n az i n t e n z i t á s k ö r ü l z a j l o t t l e 
m i n d e n j e l e n t ő s e s e m é n y . 
Az elemi hangképzetek „szoros kapcsolatát" úgy kell fel-
fognunk, hogy az egyik képzet funkciójában mutatkozó zavar 
rendszerint nem marad meg elszigetelten, hanem retrográd 
irányban átterjedhet a képzetsor többi tagjaira is. Ha az 
intenzitásban áll be eltolódás, akkor annak hatása megnyil-
vánulhat a sajáthang-, illetőleg a nyílásfok-képzet funkció-
zavarában is. 
TRUBECKOJ (i. m. 58—9) említi, hogy egyes erzamordvin 
nyelvjárásokban az alaktanilag gyenge intenzitású (nem első 
szótagi) magánhangzóknak nincs sajáthangjuk. A mellékszó-
tagokban jelentkezik ugyan három vocalis (jelöljük r , s , /-vei), 
de ezekre csak a nyílásfok jellemző, sajáthangjukat már a 
mássalhangzós környezet, vagy pedig az előző (intenzív) szó-
tag magánhangzója határozza meg. így lesz az ar-ből pala-
talis mássalhangzó után e, nem palatalis után ö vagy o, 
a szerint, hogy az előző szótagban i, i, e, ö vagy u, o, a áll. 
Az orkinoi és a szuchoj-karbulaki dialektusban két ilyen saját-
hang nélküli magánhangzó van: v és i (a- és e-vel jelöli 
SACBMATOV, MOPAOBCKÍÖ sraorp. cőopHHKt. St. Peterburg, 1910. 
721—33). Mind a kettő csak mellékszótagban fordul elő, az 
v fonétikai értéke: abszolút szó végen, nem palatalis mással-
hangzó u tán a és é ( S I E V E R S : É 2 ) , szóvégi zárt szótagban az 
előző vocalis szerint o vagy é, labialis mássalhangzó előt t o, 
illabialis előt t i, stb. Ez a hangtani jelenség azonban nem-
csak az erzare jellemző, hanem a moksára is. „Ausserhalb 
der ersten silbe scheint das gemeinmordvinische nur einen 
hinteren und einen vorderen engen vocal gekannt zu habén" — 
mondja PAASONEN (Mordvinische Lautlehre. Helsingfors, 1903. 
83). Nem kétséges, hogy ez a két alapvocalis («, s) sajáthang 
nélkül való, mert fonétikai értéküket PAASONEN is a környe-
zetből (következő mássalhangzó stb.) magyarázza (1. i. m. 94). 
Hasonló állapotok uralkodnak egyes török nyelvekben (kir-
giz, kazáni t a t á r ) , és SARAF (ILAJATORPAMMH 3BVKOB RATAPCKORO 
fl.3HKa cpaBiiiiTe^LHO c pyccKHMH. Kazán, 1927.) kísérletileg 
is igazolta a sa já thang nélküli magánhangzók létezését. 
Ezekből a jelenségekből merész következtetéseket von 
TRUBECKOJ. Az első szótag magánhangzója az uralal tá j i 
nyelvek különleges sa já tságánál fogva intenzív; van tehát 
határozott sajáthangja, míg a többi a sa já thang tekintetében 
a fonétikai környezethez, főként az intenzív szótaghoz iga-
zodik. „Bei . . . konsequenter Durchführung dieses Grundsatzes 
entsteht die unter dem Namen 'Vocalharmonie' bekannte 
Erscheinung" (i. m. 59). Ha a magánhangzó-harmónia csak 
előreható illeszkedés eredménye volna, ta lán el is fogadhat-
nék ezt a magyarázato t ; minthogy azonban számolnunk kell 
a visszaható illeszkedéssel is, a tétel érvényességét csökken-
tenünk kell. Csak annyit szabad elfogadnunk belőle igaznak, 
hogy a fő- és mellékszótagok intenzitáskülönbsége e g y i k 
tényezője lehetett a harmónia kialakulásának. Ez a megszű-
kítés nem érinti a magyarázat lényegét; így is jól lehet 
alkalmazni pl. fiatalabb ragjaink illeszkedésénél. Amíg, mond-
juk, a ben önálló egység, az e intenzitása, első szótagi hang-
ról lévén szó, teljes. Alaktani funkcióváltozás folytán azon-
ban megszűnik a szó önállósága és a -ben más szó intenzitás-
körébe kerül á t . Az e utolsó szótagba jutva elveszti intenzitását 
ésvele sajáthang-képzetét (&en]> -ban). Az így keletkező a sa já t -
hangját (nyelvállását) már az előző, intenzív magánhangzó 
határozza meg. Ha ez veláris, akkor o (>» a) lesz belőle a kiejtés-
ben, ha pedig palatalis, akkor e, tehát olyan o vagy e, amely p h o-
n o l o g i a i l a g nem egyenlő értékű egy első szótagi o vagy e 
hanggal. A KB. milostben, paradisumben, iovben nem illeszkedett 
alakjai talán a mellett tanúskodnak, hogy az intenzitás elvesz-
tése nem történt hirtelen, de lehetséges az is, hogy az önálló 
ben intenziv hang- vagy írásképe túlélte az intenzitás eltű-
nését. Később ez a kép mindinkább elmosódott és a saját-
hang (nyelvállás)-képzet eltűnése bizonytalanságot idézett elő 
a kiejtésben és talán az írásban is. A GyulGl. o ^ a jelölé-
sében (koorsagbon ^ tonosagaban) látnám a halvány nyomát 
ennek a nyelvállás-zavarnak. (Máskép SZINNYEI: NyK. XLII, 
24 kk.) 
Ugyancsak intenzitás-különbségekkel lehet megvilágítani 
az ó-magyar szóvégi rövid magánhangzók sokat v i ta to t t kér-
dését is. Maga a történeti tény, a lekopás, nem vitás; de 
hogy ez miért és hogyan történt, azt már sokan magyaráz-
ták, mégpedig ahányan, annyiféleképen. Voltak, akik mennyi-
ségi redukcióra gyanakodtak: BALASSA („gyengülés folytán" 
NyK. XIX, 1 5 3 ) , MELICH („qualitását megtartva . . . a ren-
desnél rövidebb le t t" MNy. VI, 158); mások inkább minőségi 
(és mennyiségi) változásra gondoltak: R I E D L SZENDE („többé 
vagy kevésbbé elhomályosítva" Magyar Hangtan), SZINNYEI 
(„határozatlan magánhangzó" NyK. XXXIV, 1 0 ) , GOMBOCZ 
(„előbb zöngétlenülés és aztán mennyiségi redukció" MNy. V, 395 
meg „minőségi és mennyiségi redukció" Hangtan II, 70). Ha elol-
vassuk SZINNYEI összefoglalását (NyK. XLIV, 4 7 0 ) és azt lát-
juk, hogy a szóvégi u(v), i (2/)betűk az Árpád-korban jelölhettek: 
1. még teljeshangú rövid u, ü, i-t !| 2. megfelelő redukált 
hangokat: a) tökéletlen képzésűeket (SZINNYEI) | b) zöngét-
leneket ( G O M B O C Z ) | c) nagyon rövideket ( M E L I C H ) j| 3 . eltűnt 
hangokat helyesírási hagyomány folytán, — az az érzésünk 
támad, hogy ennél többet n e m l e h e t mondani. Ebben az 
összegezésben annyi ok- és magyarázat-lehetőség foglaltatik, 
hogy bajos megszerezni még valamivel. Viszont az t is világo-
san érezzük, hogy aki az eltűnés folyamatának lényegét akarja 
megközelíteni, annak ennél kevesebbet k e l l mondania. Ilyen 
„kevesebbnek" látszik az intenzitással való magyarázat. I t t 
csak azt kell kiindulási pontnak elfogadnunk, hogy a maximá-
lis intenzitású első szótaggal szemközt az ó-magyarban, sőt 
már az ős-magyarban is az utolsó szótagra esett a szóintenzi-
tás minimuma. Ha zárt volt a szótag, akkor a minimális 
intenzitás csak a sajáthang-képzet elvesztésével jár t , míg nyílt 
szótag esetén, különösen ha a magánhangzó amúgy is rövid 
volt, a sajáthang után a nyílásfok-képzet is elvesztette 
funkcióját: a hang megsemmisült. 
A folyamat meglehetősen hosszú ideig ta r to t t . Az elő-
magyarban még legalább kétféle szóvégi vocalist lehet fel-
tenni; olyat, amelyre már csak a nyílásfok-képzet jellemző: 
egy minimális ( /) és egy maximális ( r ) nyílásfokú változa-
tot. A bolgár-török hatás kora előtt az v nyílásfoka redu-
kálódik, s ettől kezdve már csak a minimális nyílásfokú / 
jelentkezik, amelynek fonétikai értékét az ős- és ó-magyarban 
nem ismerjük, legfeljebb csak következtetni tudunk rá emlé-
keink i, ü, u jelöléséből. Hogy ez az / zöngés vagy zöngétlen 
volt-e, phonologiailag mellékes, a lényeg az, hogy olyan 
magánhangzónak tekintsük, amelynek intenzitása gyenge, 
sajáthangját a környezet határozza meg, nyílásfoka pedig 
minimális. Amikor az intenzitás végleg elenyészik, a minimá-
lis nyílásfok tovább redukálódik és a XIII. század közepe 
tá ján az írásban is eltűnik a hangzó. 
A k é p z ő v é g i rövid magánhangzóknál szintén intenzitás-
eltolódásból kell kiindulnunk, és bár a fejlődés eredménye i t t 
is az, mint a tővégen, a közbeeső fejlődési folyamatot phono-
logiailag mégis másképen kell felfognunk. A -di kicsinyítő 
képző a XI. század végéig eredeti hangalakjában jelentkezik 
összes okleveleinkben (vö. JAKUBOVICH, A tihanyi alapító-
levél olvasásához: MNy. XIX—XX.). Az előfordulások kivé-
tel nélküli egyöntetűségéből arra kell következtetnünk, hogy 
a képző z-jének ekkor még van intenzitása, sőt sajáthangja 
is. A XII. és XII I . században azonban a -di mellett -de 
(1111: Quletde; 1113: Quelede; 1181: haioude, Caphurde; 
1205: Etude)ée-du, ill.-rfw(1165: edu; 1197:Bucdu; Anonymusnál 
számos adat) változatok bukkannak fel és ezekkel majdnem 
egy időben puszta -d-s alakok is. Hangtörténetileg ezt a 
fejlődést nehéz megérteni, mert ha tudunk is i > é, i>ii, i>tr 
változásokról az ó-magyarban, miért nincs ezeknek nyoma a 
-di képzőnél egészen a XI. század végéig? Véletlen volna ez 
csupán, szórványemlékeink hézagosságán múló? Elvégre ez 
sem lehetetlen; azonban a -di, -de, -du {-du) alakváltozatok 
jelentkezése közvetlenül az eltűnés előtt vagy azzal egyidő-
ben inkább magyarázatot sürget, semmint véletlenre való 
hivatkozást. A magyarázat pedig csak phonologiai lehet. 
Az intenzitás elvesztésével az i sajáthang-képzete is elvész 
(-di~>-di), s ennek a jelölésben -di^-de^-du (-dü) felel 
meg, majd rövidesen, majdnem egyidejűleg megszűnik a 
nyílásfok-képzet funkciója is és előáll a fejlődés eredménye: 
a -d. A VárReg.-beli Lazdi (1213.), Lazdu (1217.) és Lazd 
(1214.) nevek c s a k p h o n o l o g i a i l a g értelmezhetők, 
minthogy ugyanabban az emlékben és egyidőben fordulnak elő. 
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A -di és -d csoportnál lehetőleg csak olyan példákat említek, 
amelyek mellett ugyanazon emlékben más változatok is elő-
fordulnak (-di és -du vagy -di és -d stb.). 
Ha tovább akarjuk nyomozni az intenzitás szerepét az 
ó-magyarban, az ö-zés kérdésénél is meg kell állnunk egy 
pillanatra. A történeti kutatások (MÉSZÖLY : Nyr. X X X V I I , 
2 8 9 , KOVÁCS MÁRTON: N y r . X X X V I I I , 4 1 7 , HORGER : N y K . 
X X X I X , 292, de különösen LOSONCZI: NyK. X L I V — X L V . ) 
kétségtelenül bebizonyították, hogy az ö-zés a szótő végső 
hangzójában és általában a mellékszótagokban indult meg. 
Ebben az ügyben a legilletékesebb nyilatkozat LOSONCZIÓ, 
amely így szól: „ . . . . az ö-zés kezdetét szóvégi magán-
hangzóink redukálódásában, végső okát pedig a magyar 
hangsúlyviszonyokban kell keresni" (NyK. X L I V , 406). Ehhez 
nem lehet és nem is kell semmit hozzátenni, legfeljebb csak 
stilárisan kell módosítani a megállapítást, anélkül, hogy ezzel 
megbolygatnók a lényegét. A „hangsúly" helyére az intenzi-
tást kell tennünk, mert bár a hangsúly az intenzitásnak 
egyik megnyilatkozási formája, de ez a magyarban nem phono-
logiai tényező; a másik módosítás az, hogy a „redukálódás" 
általános fogalmát konkrét értelemmel kell felruháznunk. 
Az intenzitás csökkenése, amely abszolút szóvégen a sajáthang 
és nyílásfok teljes elenyészéséhez vezetett, képzők és ragok 
előtt csak a sajáthang-képzet funkcióját kapcsolta ki. Az ilyen 
helyzetben álló sajáthang nélküli tővégi hangzóra aztán a m á s -
s a l h a n g z ó s k ö r n y e z e t lehetett befolyással. Minthogy az 
ö-zés első alakulataiban még ü van, elsősorban labialisokra kell 
gondolnunk: Chymur, Scemus, Philipkue, Philup, pispuki, Sebus, 
-ueulg, Emburd stb. A Hegus, Petus-féle alakok e szerint 
természetesen analógiával volnának magyarázandók. 
Az ö-zésnél is fontosabb azonban az ó-magyar rövid 
vocalisok nyíltabbá válása, amely, úgy látszik, szintén össze-
függ az akkori intenzitás-viszonyokkal. Két dolog valószínű-
síti ezt az összefüggést. Az egyik, ho^y a változás közvetle-
nül a véghangzók lekopása után játszódik le, a másik, hogy 
a nyíltabbá válás tulajdonképen szabályos nyelvállás-eltolódás 
(u>o, o>á, ü>ö, i>é), amely főleg a rövid, tehát amúgy is 
gyenge intenzitású magánhangzóknál következett be. 
Ha mindehhez hozzáveszem még a kettőshangzók raono-
phthongizálódását és más, a nyelvtörténeti vizsgálat során 
rendszeresen még alig tárgyal t jelenségeket (hosszú magán-
hangzók rövidülése, szóközépi rövidek eltűnése), mindinkább 
megerősödik bennem a meggyőződés, hogy az a kirívó tény, 
amelyet magánhangzó-rendszereink phonologiai képéből ragad-
tam ki, mint szembeötlő sajátságot, nem önkényes bele-
magyarázás eredménye, hanem az ó-magyar nyelv synchroni-
kus rendszerének egyik, talán központi fontosságú problémája. 
Az intenzitásra gondolok és meg vagyok győződve, hogy i t t 
kell ütni a rést, amelyen keresztül bepillanthatunk az ó-magyar 
magánhangzó-rendszer horizontális összefüggéseibe. 
* 
Valószínűleg TRNKAnak lesz igaza, mikor az t m o n d j a , 
hogy a phonologiával sem lehet majd megoldani minden nyelvi 
kérdést . T a l á n még az elgondolások fe lé t sem lehet ma jd 
va lóra vá l t an i , de ha csak egy lépéssel is közelebb j u t u n k 
ezál tal ahhoz a re j té lyhez , a m i t nyelvnek nevezünk, nem lesz 
h iábavaló a munkánk . 
Mostani célom nem az volt, hogy kész, megingathatatlan 
megállapításokkal álljak elő, csak rá akartam villantani azokra 
a lehetőségekre, amelyek a magyar nyelvtudomány számára 
nyílnak a phonologia ú j szempontjaiból. Megjegyzéseimet 
csupán széljegyzeteknek szántam a megírandó magyar phono-
logia lapjaira, és így is kell tekinteni őket. 
LAZICZIUS GYULA. 
Mécs. 
E szavunkat ma általában olasz eredetűnek tar t ják . 
Az olasz eredet elmélete, úgy látszik, SZARVAS GÁBORtól 
származik; majd az ő nyomán ezt a feltevést fogadják el 
KÖRÖSI SÁNDOR ( N y r . X V , 5 5 0 ) é s SIMONYI ZSIGMOND ( N y r . 
X L V I I , 8 0 ) . Behatóbban MELICH JÁNOS foglalkozik vele 
(MNy. V I , 1 1 6 — 7 ) ; t isztán a hangmegfelelést vizsgálva, arra 
a következtetésre jut, hogy a megfelelés szabályos, s ennél-
fogva a szót ő is olasz jövevényszavaink közé sorozza. 
Az olasz szó, amelyből szavunk származnék: miccia 'kanóc', 
esetleg, de nem valószínűleg, ennek egy régebbi hímnemű 
változata: miccio. A hangmegfelelés helyesnek látszik, amennyi-
ben az i > e > é fejlődés az ó-magyarban közönséges, a szó-
végi a leesése pedig szintén nem állna egyedül, mint azt épen 
néhány olasz jövevényszavunk: *bolta > bolt, piazza > piac 
bizonyít ja ( M E L I C H i. h.). A szóvégi a azonban csak a magyar-
ban eshetett le, akár oly módon, mint SIMONYI akarja, hogy 
a város piaca, ég holta stb. összetételekben az a-t birtokos 
személyragnak érezték, akár másképen. De ha így volna a 
dolog, mindenesetre azt várnók, hogy a szó, melynek így 
*micsa, *mecsa volt az eredetije, legalább legrégibb adataink-
ban mély hangú legyen; ezzel szemben pedig a szó mindig 
magashangúnak mutatkozik, így Helt: VigK. 182: A füstelgö 
mechet nem akaryia megoltani (NySz.), mécsa, mécsot stb. 
alakok pedig ismeretlenek. 
Nagyobb baj, hogy az olasz szó, úgy látszik, nem régibb 
a X V I . századnál; a nagy olasz szótárak (CRUSCA, T O M -
MASEO—BELLINI) nem adnak rá régebbi példát B . Cellini 
önéletrajzánál. Márpedig a XVI. században á t j ö t t szóból az 
a nem eshetett le a magyarban. Azonfelül a szó maga az 
olaszban ritka, s nagyon szűken körülhatárolt jelentésű, 
amennyiben csupán mint tüzérségi műszó használatos: „corda 
concia con salnitro . . . per dar fuoco alle artiglerie" (CRUSCA, 
T O M M A S E O — B E L L I N I ) . ALBERTI DI VILLANOVA (Diz. it.-fr.) 
szintén tüzérségi műszónak mondja, valamint ALTIERI (Diz. 
it. ed ingl. Venice 1751.) szerint „miccia (corda deli archi-
buso)." A Diz. deli' Acc. della Crusca 1623. mint nem köz-
használatú szót meg sem említi, a VENERONI—PLACARDI 
(Dict. imp. 1766.), szintén csak így ismeri: 'Lunte, Zündstick' 
és 'méche de mousquet', míg a lámpabelet már stoppino, luci-
gnolo, favilla-nak jelzi, a mai nyelvhasználattal egyezően. Már-
pedig a magyar szónak 'tüzér-kanóc' jelentése sosem volt. 
Ha tehát meggondoljuk, hogy az olasz szó, mely minden 
valószínűség szerint francia jövevényszó ( B U L L E — R I G U T I N I 
s. v. miccia), mégpedig igen kései,1 ritkán s csak mint tüzér-
ségi műszó használatos, jelentése a magyar szó jelentésével 
nem egyezik s amellett talán a hangmegfelelés sem kifogás-
talan, véleményem szerint helyesen cselekszünk, ha másutt, 
keressük a magyar szó eredetét. 
Már CzF., aki különben teljesen önkényes etimologiát ad, 
mellesleg felemlíti, hogy szavunk feltűnően egyezik a francia 
méche szóval, „mely kanócot jelent". S én ugyancsak azt 
gondolom, hogy szavunk eredete valóban it t keresendő. 
A francia szót D I E Z óta rendesen a görög eredetű közép-
kori latin myxa, myxus 'takony, elszenesedő gyertyabél'-ből 
származtatják ( L I T T R É , H D . S. V. méche). Bár a myxa a 
középkori latinságban gyakori szó, ez az etimologia nehézkes, 
nagyon bizonytalan s hangtanilag is csak úgy felel meg, ha 
metathesissel *misca kiinduló pontot teszünk fel. A L I T T R É 
(s. v. méche) felhozta vallon mohé ezt a feltevést támogatná, 
1 Az olasz szó ts hangja nem jelenti az t szükségképen, hogy az átvé-
tel abból az időből származott , mikor a francia ch ís-nek hangzott. 
A későbbi olasz—francia kölcsönhatásban is gyakori az ola6z fs ^ ^ ír. s 
megfelelés. 
minthogy a vallonban sc>h, ámde a mohé etimológiája való-
színűleg egészen más. mint a méche-é. — Bármi volna is az 
eredete, a szó az ó-franciában megvolt. A francia szótárak 
ugyancsak a XIV. századból hozzák az első adatot, holott 
a magyar szó átvételének cs-je miatt sokkal régibbnek kell 
lennie. A szó azonban régebben is megvolt, mint a következő 
XII. századi szöveg tanúsítja: 
.le m'aprochai vers le vilain 
Sí vi qu'il ot grosse la teste 
Plus que roncins ne autre beste 
Chevos meschiez el f ront pelé 
S'ot plus de deus espanz de le 
Oroillés mossues et granz 
Auteus com a uns olifanz. 
(Yvain, 294—300: K. von Troyes, Der Löwenritter ed. 
W . FÖRSTER.) 
I t t meschiez csak hibás olvasat lehet mechiez helyett, 
mint azt később a kiadó maga is belátta: „mechié nicht 
meschié dochtartig, büschelig" (W. FÖRSTER, Kr. von Troyes, 
Wörterb. zu seinen sámtl. Werken). Ha a származékszó meg-
volt, meg kellett lennie a tőszónak is. 
A meche szó legáltalánosabb jelentése már az ó-franciá-
ban is 'lámpabél, gyertyabél', Így Gloss.Gall.-lat. B. N. 17684: 
le limegnon de chandelle ou meiche de lampe (GODEFROY, 
Complément; D U C A N G E S. V. cicindela)-, Lanfranc f° 3 2 ; 
Si comme la flambe de la meche s'estaint quand Voille ou la 
gresse lui fault ( L I T T R É S. V. meche). Ezzel egyezően a magyar 
szó legrégibb jelentése szintén 'gyertyabél, mécskanóc'. így 
Tih. 182: 'az gertianak mechy'; CAL.: 'ellychnium, mergulus' 
(NySz.); MA.-nél is: 'mécz Ellichnium, Der Tocht im Liecht' 
és az ő nyomán PP . 1708.: 'Ellychnium, méts, gyertyabél', 
valamint Com: Vert: 'docht' (NySz.). Innen fejlődik a szó 
mai jelentése, mely már a XVI. században megvan s talán 
magyar fejlemény, bár a XV. századból a franciában is van 
rá példa (1. lejjebb a moiche példáit) : 1551: lucerna wlgo mech\ 
1552: egy reez mechet (OklSz.) stb. Az OklSz.-ban vartnak 
adatok 1211-től Mech személynévre, melynek idetartozása 
legalább is kétséges. A ma gyakoribb mécses szó mécses 
edény-féle kifejezésekből magyarázható; vö. KRESZN.: „Reá 
t a r t j a magát, mint a mécses cserép km." vagy az eltörött a 
mécsescserép 'sírva fakad' szólás Dunántúl ( P A I S és JAKUBOVICH 
szóbeli közlése). 
Jelentés szempontjából tehát az egyezés teljes. Nem külön-
ben világos a hangalakbeli egyezés, ó-francia jövevényszavaink 
zömében a szóvégi -e nem hangzik; így targe> tárgy, clinche 
> kilincs stb. A XII I . századig a ch, amely ma s, ts-nek vagy 
/s-nek hangzott (MEYER-LÜBKE, Hist. Gr. der fr. Spr. 155). 
A hangsúlyos szótag e-\e, amely a magyarban zárt (MELICH 
i. h.), az ó-franciában is zárt volt. Ez, még ha elvetjük is a 
myxa > méche etimologiát, nem lehet kétséges, mivel bizonyít-
ják a nyelvjárási moiche változatok: 1410—1412: A Gábriel 
chandelier pour soixante hűit moiches a faloz; 1419—1421: 
Pour moiche a faloz ( G O D E F R O Y i. h.). így meth-nek a magyar 
mécs szabályosan megfelel. 
Mindezek alapján — azt hiszem — helyesen járunk el, 
ha az ingatag olasz etimologiát elvetve, a francia származást 
ta r t juk valószínűnek. Arra vonatkozólag, hogy a szó milyen 
francia vidékről s mely társadalmi rétegből került nyelvünkbe, 
a magyar hangalak semmi felvilágosítást nem nyújt. Az átvé-
tel időpontját könnyebb meghatározni. A magy. szóbeli cs 
ófr. ts-re megy vissza, a fr. a ts explosiva-elemét a XIII . 
században vesztette el, ez tehát a felső határ. Alsó határ-
ként a XIII . század elejére mutat a szóvégi -e hiánya; az e 
lekopása ugyanis a XIII . században kezd nagyobb méreteket 
ölteni. Szavunk tehát valószínűleg a XIII . század elején került 
nyelvünkbe. Igaz, hogy a vallon ts mai napig megmarad; 
a szó azonban ilyen alakjában vallon nyelvterületen nincs 
meg, s ha a myxa>*misca etimologia helyes, nem is lehetett 
meg, mert ott soh az eredmény (vö. musca>mohe). 
BÁRCZI G É Z A . 
Számnevekkel alakult 
oszmánli-török helynevek. 
Az oszmánli-török nyelvterület helyneveinek tanulmányo-
zása nemcsak azért volna nagyon hálás feladat, mert e 
tudományszak részére ú j területet nyitna, hanem azért is, 
mert a magyar helynévkutatás ügyét is előbbre vihetné és a 
régebbi magyar történelem, valamint a török hódoltság egyes 
problémáinak megfejtéséhez szintén segítséget nyújthatna. 
Azok a feltételek és eszközök, melyek a helynóvkutatást 
más irányokban rövid idő a la t t olyan szép eredményekhez 
jut tat ták, a török helynévkutatásnál nem állanak és nyilván-
valóan nem is fognak rendelkezésre állni. Kiadott oklevél-
táraink alig vannak s a jövőben is alig lesznek, mert oklevelek-
ben s általában levéltári anyagban igen szegények vagyunk. 
De a modern segédeszközök dolgában sem sokkal jobb a 
helyzet : megbízható térképeink, gondosan összeállított helység-
névtáraink még az újabb időkből sincsenek. 
Minthogy mások az eszközök, másnak kell lennie a cél-
nak és az ezt kereső módszernek is. Az oszmánli-török hely-
névkutatás munkáját mélyen az alapnál, a helyneveknek és a 
rájuk vonatkozó forrásoknak gyűjtésével kell kezdenünk. 
Ez a közlemény a számnevekkel alakult oszmánli-török 
helynév-csoporttal foglalkozik. A számnevek a török lielynév-
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képződésben gyakran jutnak szerephez. A csupán átmenetileg 
oszmánli-török uralom a la t t álló magyarországi hódolt terüle-
ten vagy ennek szomszédságában is találunk számnévvel alko-
tot t helyneveket, mint pl.: Üc kule 'három torony', Bes ova 
'öt puszta', Bes kilise 'öt templom', Üc bin 'három ezer' stb. 
Igaz, ezeknek egy része az oszmánli-törökben fordítás; de ez a 
körülmény e helyneveknek tárgyunkat érintő jelentőségéből 
nem sokat von le, mert az oszmánli-törökség által huza-
mosabban lakott területen szinte tömegesen találunk szám-
nevekkel alakult eredeti oszmánli-török helyneveket. 
A helynevek, amelyekben számnév fordul elő, egy vagy 
több elemből, t. i. magából a számnévből és esetleg ennek 
valamely más szóval vagy szavakkal való kapcsolatából állnak. 
A helynevek kialakulásában rejlő törvényszerűségnek, a hely-
névképződés okának és körülményeinek kuta tása végett mind 
a két elemet, vagyis magát a számnevet és a helynévnek a 
számnéven kívüli részét egyaránt vizsgálat alá kell vennünk. 
Nézzük először a számnévi részt. 
A helynévkutatás végső céljának megközelítése végett 
fontossággal bírna annak megállapítása, hogy a számnevekkel 
alakult helynevekben mely számok milyen arányban és eset-
leg milyen körülmények között, milyen okból, nyelvtanilag 
milyen minőségben fordulnak elő, továbbá, hogy azok mit 
fejeznek ki, s hogy tartalmuk avagy más körülmények alap-
ján mennyiben lehet egyrészüket személynévre visszavezetni 
vagy személynévi eredetüket feltenni. 
Az egyes számnevek helynevekben nem egyforma arány-
ban jelentkeznek. Egyes számnevek alkalmasabbaknak bizonyul-
tak helynevek alakítására; ezek sokfele, változatos kapcsolatok-
ban, egymástól távol eső földrajzi pontokon is sűrűn elő-
fordulnak, mint pl. alti 'hat ' , bes 'öt', dokuz 'kilenc', jedi 'hét', 
kirk 'negyven', üc 'három'. Mások ritkábban vagy — úgy 
látszik — csak egyes esetekben tűnnek fel. 
A számnevek tehát vagy önmagukban vagy valamely más 
szóval kapcsolatban alkothatnak helynevet. 
Önmagukban helynévül szolgáló számnevek egyformán 
állhatnak egyes és többes számban. — Arra, hogy egyes 
számban álló számnév önmagában alkot helynevet, csak 
négy—öt példám van: Jalniz 'egyedül, egyedüli', Jarim-
dze 'felecske, mintegy félnyi', Jirmi 'húsz', Tek 'egyedüli, 
magában álló' (kétszer), Üc bin 'háromezer'. Az ilyen hely-
nevek keletkezéséhez vagy jelentéséhez közelebbi magyarázatot 
adni nem tudok. — Többes számban álló, önmagukban hely-
névként szereplő számnevekre példáim: Catallar 'párok, villák', 
Cifteler 'párok', Jalnizan (perzsa többes) 'egyedül állók', 
Jediler 'heten', Kirklar 'negyvenen', Sekizler 'nyolcan", Ücler 
'hárman'. Magyarázattal maguk a példák szolgálnak. A többes 
szám jele az első három esetben nyilvánvalóan valamely 
tárgy, természeti sajátság nevét pótolja; az utóbbi négy hely-
név pedig mesebeli személyekkel hozandó kapcsolatba. 
Úgy látszik, a számnevek a velük alakult helynevekben 
kétféle jelentéssel fordulnak elő. T. i. vagy határozott szám-
fogalmat fejeznek ki, vagy pedig, határozott számnév voltuk 
ellenére is, a számfogalom, amely ez esetekben hozzájuk 
fűződik, határozatlan. — Valóságos számbeli értékükben, 
tehát határozott számnévi jelentésben csak egyes alacsonyabb 
értékű, tízen aluli számnevek és a nem-kerek magasabb szám-
nevek fordulnak elő. (Megjegyzendő, hogy ,,kerek szám" lehet 
az is, amit mi nem tartunk annak, pl. — arab hatás alat t — 
az 'ezeregy'.) 
Egyes alacsonyabb értékű számnevek határozott számnévi 
jelentésüket megőrizték és ilyen értelemben fordulnak elő 
rendszerint olyankor, mikor mint számnévi jelzők alkotnak 
valamilyen tá rgy nevével kapcsolatosan helynevet. Pl. a Jalniz 
cam gecidi 'egyedül álló fenyő hágója, átkelője', Iki pinar 
'két forrás', Üc agadz 'három fa', Üc kaja 'három szikla', Bes 
agil 'öt akol' helynevekben a számnév valóban meghatározza, 
hogy a megnevezett tárgyból hány darab van vagy volt a 
szóban levő helyen. Ha azonban az efféle helyneveket vizsgál-
juk, mint Ücler 'hármak', Ücler mahallesi 'hármak mahalléja', 
Besler 'öten', Besler kavmi 'ötök törzse', Jediler 'heten, a 
hetek', Sekizler 'a nyolcak', — azt érezzük, hogy ezekben a 
számnév kifejezhet ugyan meghatározott mennyiséget, de más 
jelentéssel is bírhat. Ez utóbbira nézve magyarázatot a török 
meseköltészet és mythologia köréből nyerhetünk, ahol a 'Hár-
mak', 'Hetek' stb. gyakran szereplő emberfeletti lények, tündé-
rek, perik, erdei manók, jámbor, szentéletű emberek, olyan 
hatalmak, melyek a néplélek felfogása szerint a velük kapcso-
latba hozott és róluk elnevezett helyek sorsára valamikép 
befolyással voltak. E helynévkategóriához illő magyarázatot 
tehát nem a számnevek számértékében kell keresnünk. A szám-
nevek i t t főnevekként fogalmat fejeznek ki. 
Egyes számnevek határozott számnévi jelentésük mellett 
határozatlan számnévként is szerepelhetnek, s helynevekben 
ilyen jelentéssel is előfordulnak. Ilyen számnevek: kirk 'negy-
ven', elli 'ötven', jüz 'száz', bin 'ezer', bin bir 'ezeregy', 
továbbá az 'ezer' szónak az arab és perzsa nyelvekből köl-
csönzött megfelelői: alef és hezar; velük alakult helynevek '• 
Kirk (Ali 'negyven 'Ali', Elli kilise 'ötven templom', Bin domuz 
dagi 'ezer disznó hegye' stb. A számnevekkel alakult oszmánli-
török helynevek jó része ezen számnevekkel van szerkesztve. 
Határozatlan'számnévi értékükre és használatukra a nyelv 
egyéb köreiből nagyszámú példát tudunk felmutatni. így a 
kirk 'negyven' határozatlan számnévi jelentésére példák: Jcirk 
anbar 'negyven raktár ' , azaz olyan hely, ahol bizonyos áruban 
(pl. könyvben) minden megkapható; kirk nerdubán 'negyven 
lépcső', egy hullámos (csipkézett) hátú kardfajtának a neve; 
kirk bair 'negyven rét', a kérődzők gyomra: echinus, ventri-
culus verus; kirk ajak 'negyven láb', azaz 'százlábú', ill. 
személynév (lakab) is lehet (a XVII. század közepén egy driná-
polyi bostandzi basi neve, 1. M e h m e d H a l í f e Tarllr1 gil-
maní-jának konstantinápolyi kiadása 53. 1.); a népköltészet-
ben: Kirk vezlr hikjajesi 'negyven vezér története'; stb. Az elli 
^ötven' határozatlan számnévi jelentését nem tudom példákkal 
igazolni; a jüz 'száz', bin, alef, hezdr 'ezer' számnévnek hatá-
rozatlan számnévi jelentését felesleges bizonyítani; a bin bir 
'ezeregy' számnévnek határozatlan jelentése az oszmánli-
törökségnek az arabbal való kapcsolatában („ezeregy éjszaka") 
természetes magyarázatot talál. 
Tegyünk egy-két megjegyzést a helyneveknek a szám-
néven kívüli elemére is. 
Ha a helynévnek a számnéven kívül egyéb elemei is van-
nak, azok vagy birtokos viszonyban állnak a számnévvel 
(amikor is a számnév többes számba kerül) vagy jelzői 
viszonyban. A helynév egyéb elemei e viszonytól függetlenül 
kerülhetnek ki akár az ember (testrészek, családtagok, rokon-
ság, foglalkozás, vallás stb.), akár a természet (települési és 
térszíni formák, állat-, növény-, ásványvilág stb.) fogalmi 
köréből. 
Személynév i elemek megállapítása a számnevekkel kép-
zett helynevekben jelenleg még bizonytalan eredményű vállal-
kozásnak látszik. Bizonyosságot csak olyan esetekben jelezhe-
tünk, amikor egyéb forrásból származó történelmi ismeretek-
kel, helynevekhez hasonló s velük egybevethető személynevekkel 
is rendelkezünk. Egy-két eset a mellett szól, hogy amennyi-
ben a jelzett irányokban többet tudunk, a helynevekben min-
dig több és több személynevet deríthetünk fel, mint ahogy a 
helynevek jelentéstörténetének t isztázását szintén nagyrész-
ben történelmi ismereteink gyarapodásától, a nem-mohamedán 
török személynevek (lakab) megismerésétől várhatjuk. — 
Alti parmak 'hat ujj', Alti parmak deresi 'hat u j j völgye', 
Alti parmak kajaligi 'hat uj j sziklája' helynevek a térképen 
olvasva aligha ébresztenék azt a gondolatot, hogy Alti par-
mak — személynév. Tudva azonban, hogy egy egyház-
történetírót hívnak így (meghalt 1623-ban), feltehetjük, hogy 
az idézett kifejezés személynevekből jutott helynevekbe is. 
De megfordítva azt is következtethetjük, hogy e névnek mint 
lakabnak gyakrabban kellett szerepelnie, mert vele kapcsola-
tos helyneveket egymástól olyan távoleső pontokon találunk, 
amelyeken ugyanazon személy közös birtoklását a régebbi 
időkben aligha lehetne elképzelni. 
Az alábbiakban a számnevekkel alakult oszmánli-török 
helyneveket a török (arab. perzsa) számnevek betűrendjében 
adom.1 
alef arab 'ezer': Alef 'v>' (Biredzik 1.), Alef hátún 
asszony' (Kigí 1.), Alef ogli fia' (Biredzik 1.), Alef zijáret 
búcsújáróhely' (Biredzik 1.) 
alti 'hat ' : Alti burun fok' (Kavaklar 1.), Alti cam 
balkani fenyőfa erdősége' (Denizli 1.), Alti dam tetőT 
(Rüsadije 1.), Alti jol agizi út szája' (a Sztambul mel-
letti Kadí köjiben), Alti mermer márvány' (utca Sztam-
búiban), Alti parmak ujj ' (Bargiri 1., mint személynevet 
1. a bevezetésben), Alti parmak alani (,/Vi) ujj síksága'. 
Alti parmak deresi ujj völgye' (Bagceköj-Belgrad orman-
larl l.),Alti parmak kajaligi u j j sziklája ' (Ríze 1.) [osz-
mánli-török nyelvterületen kívül: Abassi Altikeze '?— —r 
(a Kubán forrásától északkeletre, a Bol su mellett, 1. ZAN-
NONI) , Alti bisik bölcső' (hágó Taskendtől délre), Alti 
teráj szeráj' ma (kirgiz?) személynév (Der Islam 1927: 
189), Alti sehir város' (Kinai Turkesztán egy közigazga-
tási kerülete)] 
1 A közlemény anyagának javarészét a török vezérkar térképező-bizott-
sága (harisa he'jeti) által kijavított s a vezérkar nyomdájában 1331-ben 
(=1912—1913. ) kiadott k a t o n a i t é r k é p 86 lapjáról gyűjtöttem. Ezek-
nek felhasználásra való szíves átengedéséért ez alkalommal is őszinte 
köszönetet mondok a térképek tulajdonosának, GYÖRFFY ISTVÁN múz. igaz-
gatóőr úrnak. A térképek közül 30 lap 1 : 200.000 arányban Anatolia 
nyugati részét ábrázolja (úgyhogy Eregli, Bolu, Aksehir, Bejsehir, Antalia 
már nincs rajtuk), 35 lap ugyanolyan léptékben a Sivas—Elbistán—Mer'as— 
—Kilis-vonaltól északkelet felé, az orosz—török határig terjedő országrészt, 
végül 18 lap 1:25.000 arányban Konstantinápoly és a Boszporus környékét 
muta t j a be, a birodalom azon részeit, melyeken nagy nemzetiségi tömegek 
(örmények, görögök, kurdok, arabok) is lakpak. Közép-Anatoliának, a 
nyelvileg tisztább török területnek ilyen térképét nem ismerem; állítólag 
még nem Í6 jelent meg. 
A térképekről meg kell jegyeznem, hogy a mi hasonló térképeinkhez, 
viszonyítva, még nagyon sok tekintetben fogyatékosak; hibájuk, hogy nincse-
nek egységesen szerkesztve; azonkívül felületeseknek látszanak. Helynévgyüj-
tés szempontjából különösen sajnálatos, hogy egyes lapokon nagyon kevés 
pont van megnevezve. 
E térképeket mint forrás t az egyes térképlapoknak címül szolgáló 
helynevekkel jelzem, pl. „Ajdín l." = Ajd?n lapja. 
Egyéb gyakrabban idézett forrásaim rövidítései: MOSTRAS = MOSTRAS, 
Dictionnaire géographique de l'empire Ottoman. St. Pétersbourg, 1873. — 
G O R . 2 = H A M M E R , Geschichte des Osmanischen Reiches. 2. kiad. Pesth, 
1 8 3 4 — 1 8 3 6 . — Evliá Öelebi — Evlia Cselebi magyarországi utazása, ford. 
KARÁCSON I M R E . Budapest, 1 9 0 4 . és 1 9 0 8 . I — I I . — F R I E D = Carte de la 
plus grandé partié de la Turquie d'Europe contenant la Moldavie, la 
Beesarabie, la Valacbie, la Bulgarie et la Roumelie par I. Fried. Wienne, 
Artar ia et Comp. é. n. — ZANNONI = Carte de la partié septentrionale de 
l'empire otoman contenant la Crimée, la Moldovie, la Valakié, la Bulgarie, 
avec la JNÍouvelle Ru^sie, les Gouvernement l 'Astracan et de Voronez, les 
Tatares Cosaques etc. par le S r . Rizzi Zannoni de l'Academie Royale des 
Sciences et Belles Lettres. A VenÍ6e, 1774. 
bes 'ö t ' : Bes adam köji ember faluja ' (Ünje 1.), Bes 
agadé joli fa ú t j a ' (Kilios 1.), Bes agil akol' (Artvin 
1.), Bes adalar sziget ' (Kas 1.), Bes cesme forrás' 
(Mer'as 1.), Bes dejirmen malom' (§ile 1.), Bes deli 
vakmerő' (Munbidz 1.), Bes dzorun (ÓJ>>Í-) ?—' (Mun-
bidz 1.), Bes gőz szem, gödör' (Kilis I ) , Bes ícardaslar 
zijareti testvér búcsújáróhelye' (Siverek 1.), Bes kari* 
ölük (-^-j1 ) arasz ?—' (Kötahja 1.), Bes kelek ' ^ ' d i n n y e ' 
(etimologia Becskerek-bői1), Bes kilise templom' ( = „F ü n f-
k i r c h e n " : Pécs), Bes köj kapusi falu kapuja ' (Büjazíd 
1.), Bes magara barlang' (Izmir 1.), Bes óluk vályú' 
(Karah i sá r 1 sarki 1.), Bes óluk tepesi vályú dombja' 
(Mermeris 1.), Bes ova síkság, mező' (Magyarországon, 
Evlia Öelebi II, 223), Bes parmak dagi uj j hegye' (Ajdín, 
Bordűr, Mekri 1.), Bes pinar forrás ' (Dinár 1.), Bes seraj 
szeráj ' (Kötahja 1.), Bes tas kő' (Nevsehir és Kirsehir 
közöt t ) , Bes tepe domb' (Ajvalik, Biredzik, Elbistan 1., 
a várnai és a sztara-zagorai kerületben Bulgáriában, a tul-
csaiban Romániában), Bes tepe köji domb faluja ' (Sivas 
1.), Bes tepeler domb' (Soma 1.), Bes tepeleri domb' 
(Elbistan 1.), Bes torluk deresi verem völgye' (Pat -
nahor 1.), Bes dlvan díván' (Kodza ili-livaban) 
besler 'ötök, öten ' : Besler kavmi törzse' (Karakilise 
1.) [oszmánli-török nyelvterületen kívül: Bes tepe (Besztipe) 
domb' (Tulcsától délkeletre, 1. F R I E D ) , Bes barmak uj j ' 
(hegység a bakui kormányzóságban), Bes kirim ?—' (hely-
ség a kasgari kormányzóságban), Bes terek török' (hely-
ség Jarkendtől délre)] 
bin 'ezer': Bin buga bika' (Elbistan 1.), Bin göl dagi 
tó hegye' (Hinis, Erzerum 1.), Bin sigir dagi ökör 
hegye', Bin dagi hegye' (Elbistan 1.), Bin domuz dagi 
disznó hegye' (Soma 1.) 
bin bir 'ezeregy': Bin bir kilise templom' (helység 
Konjától keletre a Karadza dagban), Bin bir direk osz-
lop' (Philoxenos földalat t i víztar tó medencéje Sztambulban) 
bir 'egy': Bir numro szám' (Hasankal'a 1.) 
catal 'kettős, villa-alakú, ket tő ' : Catal (Tschatal , 1. 
R i t t e r s Lexikon: Ajdin-vilajét), Catal agadz fa ' (Atana, 
Biredzik 1.), Catal agil akol' (Mudanjától nyugatra) , 
Catal burgas' ^ vár ' (Corlutól nyugatra) , Catal cam deresi 
fenyő völgye' (Atana 1.), Catal dere völgy' (Bagceköj-
Belgrad ormanlari, Kücük köj, Ispir L),-Catal gecidi átkelő' 
(a Temesen, GOR.2 I I I , 880), Catal hani han' (Sztambul 
térképén, 1. GOR2 IV.), Catal hőjük domb' (Atana. Kilis 
1.). Catal kaja szikla' (Rize, Kigi 1.), Catal kaVa vár' 
( = Kővá r , ! . Evlia Celebi I, 87 , '111) , Catal ícuju kút ' 
1 Evlia Celebi II, 224. 
(Kilis 1.), Catal mise tölgy' (Kavaklar 1.), Catal óluk 
der esi vályú völgye' (Divriki 1.), Catal pinar 
forrás' (Kigi 1.), Catal dag hegy' (Atana 1.), Catal tepe 
domb' (többször, pl. Balikesir, Öamlidza, Ispir, Mermeris 
1 ) , Catal tepe höjüji domb dombja' (Kilis L), Catal 
vírán rom' (Hasankara 1.), Catal zijáret búcsú-
járóhely' (k í i í s i . y 
cataldza 'kettős, kettő-féle, villa-alakú': Cataldza 
(helység a mai bolgár-török határon, hegység Brusszától 
nyugat ra) 
catallar 'párok, villa-alakok': CataUar (Tsch . . . 
helység Bulgáriában, 1. Ri t te rs Lexikon) 
cift 'pár ' : Ak öift 'fehér (Bargiri 1.), Cift atan 
-fogó, ^ -vevő' (Kilios 1.) 
cifte 'kettős, páros; ket tő ' : Cifte agillar aklok' (Sivas 
1.), Cifte bakallar szatócsok' (Sztambul 1.), Cifte dejirmen 
malom' (Diarbekir L), Cifte gelin menyasszony' (utca-
név Sztambulban), Cifte havdlar medence' (Hisarlar, Bag-
éeköj-Belgrád ormanlari, Makriköj 1.), Cifte hőjük domb' 
(Kilis 1.), Cifte kahveler kávézó házak' (Ajdin 1.), Cifte 
kavak nyárfa ' (Ríze 1.), Cifte koz diófa' (Biredzki 
Í.), Cifte köpri híd' (Makriköj í.), Cifte pinar forrás ' 
(Ak pinar, Küéük köj 1.), Cifte sehidler tepesi hősi halot t 
v. vértanú dombja' (Erzindzan 1.), Cifte tabie bástya ' 
(Kjagidhane 1.), Cifte tepeler dombok' (Erzindzan 1.) 
cifteler 'párosak, kettősek, ket ten ' : Cifteler (helység 
Eskisehirtől nyugatra), Cifteler kahvesi kávézó háza' 
(Tsch . . . 1. Rit ters Lexikon: Ajdin vilajet)2 
cifteli 'kettős, páros ' : Cifteli (Siverek 1.) 
doksan 'kilencven': Doícsan (Tukzan) (a Struma 
mellett, Mitth. des k. k. Kriegs-Archivs, Neue F. II , Taf. II.) 
dokuz 'kilenc': Dokuz beleni ? —' (Mer'as 
1.), Dokuz geöid deresi gázló völgye' (Simav 1.), Dokuz 
höjüji dombja' (Mer'as 1.), Dokuz dolambadz 
kanyargó' (Soma. 1.) [oszmánli-török nyelvterületen kívül: 
Dokuz aj (Toguszai) hónap, hold' (Bendertől délnyugatra, 
1. F R I E D ) , Dokuz ulu (Dokuzoulu) nagy' (a Dobrudzsában, 
Küstendzétől északnyugatra, 1. F R I E D ) ] 
dokuzlar 'kilencek': Dokuzlarin mezari temetője' 
(Sivas 1.) 
dört 'négy': Dört jol ú t ' (falu Atanától keletre), 
Dört jol agizi út szája, keresztút ' (topographiai pont 
Sztambulban), Dört köpri híd' (Bitlis 1.), Dört kuju 
kút ' (topographiai pont Sztambulban), Dört tepe domb' 
(Erzindzan 1.), Dört díván díván' (Bolu-livaban) [oszmánli 
1 Személynévben: Catal bas pasa fejű pasa' (Evlia Celebi I, 30). 
2 Azonos a fentebbi Cifte kahveler-rel? 
török nyelvterületen kívül: Diort perlary ?—' (Bender-
től délnyugatra, 1. F R I E D ) , Diort kesek ? — ( D é l -
Beszarábia, í. F R I E D ) Dört kuju kú t ' (falu Mérvtől északra)] 
elli 'ötven': Elli bas fej' (helység Karamantól délre, 
a Földközi tenger közelében), Elli kllise templom' (hely-
ség Szófiától délkeletre) 
heft perzsa 'hét ' : Heft köj falu' (Elbistan L), Heft 
mágalu (JjU=U) ?—' (Hinis 1.), Heft nevük bárgyú' 
(vagy Arás nehri menba'lari 'Aras folyó forrásai ') (Hinis 1.) 
hezar perzsa 'ezer': Hezargrad grad' (—Razgrad, 
Bulgáriában)1 
iki 'két, ket tő ' : Iki ahor istálló' Kilis 1.). Iki badza 
nyílás, lyuk' (Kireson 1.), Iki kardas adasi test-
vér szigete' (Ajvalik 1.), Iki kubbe kupola' (Melazgird 1.), 
Iki magara barlang' (Biredzik 1.)? Iki numro szám' 
Hasankara 1.), Iki pinar forrás ' (Rüsadíje 1.), Iki seraj 
szeráj ' (Kola 1.), Iki su víz' (Kireson 1.), Iki telli 
szálas, dombos' (Halkalítól északra), Iki tepeler 
domb' (Diarbekir 1.) 
ikiz 'iker, ket tős ' : Ikiz (Biredzik 1.), Ikiz deresi 
völgye' (Ajdin 1.), Ikiz göl tó' (Biredzik, Meras 1.), 
Ikiz Hüsein ciftliji 'Iker-H. gazdasága' (Atana 1.), Ikiz kuju 
kút ' (Munbidz, Meras L ) , I k i z óluk vályú' (Kö tah ja l . ) , 
Ikiz tas kő' (Ajdin 1.). Ikiz tepe mevkíi domb 
helye ' ' (Kil is 1.) 
ikizdze 'iker, kettős ' : Ikizdze (Dobrudzsa déli hatá-
rán, továbbá Sumlától északra), Ikizdze ciftliji 'kis-iker gazda-
ság' (Atana 1.) 
ikizler ' ikrek': Ikizler (Elbistan 1.) 
jalniz 'egyetlen, egyedüli, magában álló': Jalniz 
(Harput 1.), Jalniz cam gecidi fenyő hágója', Jalniz cam 
silsilesi fenyő hegysora' (Artvin 1.), Jalniz dam tető' 
(Karahisár 1 sarki, Biredzik, Munbidz, Meras 1.), Jalniz 
kesis keresztény szerzetes' (Divrikí 1.), Jalniz köj 
falu' (Siverek 1.), Jalniz söjüd fenyő' (Divriki 1.) 
jalnizan (perzsa többes sz.) 'egyedülállók': Jalnizán 
(Kigi 1.) 
jalnizdze 'egyedül állóan': Jalnizdze: (Atana 1.) 
jarim 'fél, egy-ketted': Jarim ak tepe 'v^ fehér domb' 
(Kilis 1.), Jarim dib fenék, gyökér' (Erivantól keletre, a 
Kur mellett), Jarim kaja szikla' (Biredzik, Bargiri 1.), 
Jarim kajalar sziklák' (Bajazid 1.), Jarim dag hegy' 
(Kilis 1.). Jarim tepe domb' (Biredzik 1.) 
jarimdze 'felecske, fél-szerű': Jarimdze (Biredzik, 
Diarbekir, Harput, Erzerum 1.) 
jedi 'hét': Jedi ada sziget' (Menderis, Mermeris l.) r 
1 Személynévben: Hezarfenn' mester',.törtéfletíró, meghalt 1691/2-ben. 
Jedi bel hegycsúcs' (a Taurushegység egy része), Jedi 
burun fok' (Gelemis 1.), Jedi díván díván' (vagy 
Persembe, 1. MOSTRAS 227), Jedi evler ház' (utca 
Sztambulban), Jedi geveze (>j/) szószátyár, fecsegő' 
(Karahisár* sarki 1.), Jedi gevezeler fecsegő' (Erzin-
dzan 1.), Jedi göller deresi tó völgye' (Erzindzan 1.), 
Jedi göz jajlasi szem v. gödör mezeje' (Karahisür1 sarki 1.) 
Jedi kilise templom' (Bas kal'a 1.), Jedi ícuju kút ' 
(Mer'as, Munbidz L), Jedi kule torony', Jedi kule köji 
torony falva' (Sztambul délnyugati szélén), Jedi makineli 
tüfenk kapusi gépfegyver kapuja ' (Erzindzan 1.), Jedi 
óluk vályú' (Mer'as 1.), Jedi pinar forrás' (Karahi-
sür 1 sarki 1.), Jedi daglarhegy' (Trapezunt 1.) [oszmánli-
török nyelvterületen kívül: Jedi kule (Jedigaulu) torony' 
(Bendertől délre, 1. F R I E D ) , Jedi sehir város' (máskor 
Alti sehir 'hat város', Kinai Turkesztán egy közigazgatási 
kerülete, 1. Enzyklopádie des Islám I, 338)] 
jediler 'hetek, heten': Jediler (Esháb-ul kahf) (a bar-
lang ura i ) ' (t. i. a Hét alvók, Elbistan 1.) 
jirmi 'húsz': Jirmi (Harput 1.) 
jirmi sekiz 'huszonnyolc', csak személynév: Jirmi sekiz 
Celebi Mehmed1 (1. a bevezetést) 
jüz 'száz': Jüz Hasán cairi H. mezeje' (Sztambul 1.) 
[oszmánli-török nyelvterületen kívül: Jiiz tepe (Juz Tepe) 
domb' (Jasszitól északra, 1. F R I E D ) , JÜZ köj (Juz koie) 
falu' (Baltától délkeletre, 1. Z A N N O N I ) ] 
kirk 'negyven': Kirk adzak (JUT) ?—' (Mer'as 1.), 
Kirk agadz fa ' (Camlidza, Kjagidháne L. Szmirnától 
északra), Kirk agil akol' (Munbidz 1.), Kirk 'Ali 'Ali' 
(Diarbekir 1.), Kirk armud körtefa' (§ile I.), Kirk bair 
dagi mező hegye' (Kilis 1.), Kirk cesme dzaddesi 
csorgókút út ja ' (utca Sztambulban), Kirk cinar derbendi 
platán hágója' (Kola 1.), Kirk, dejirmenler malom' 
(Erzerum L), Kirk direk oszlop' (Kas, Diarbekir 1.), 
Iiirk hármán asztag, szérű' (Kireson 1.), Kirk gecid 
hágó' (Bas kal'a 1.), Kirk göz szem, gödör' (Divrikl 1.), 
Kirk göz pinari szem forrása' (Biredzik L), Kirk gözler 
harábesi szem romja' (Erzindzan 1.), Kirk, kavak 
'w-n nyárfa ' (Jenidze 1.), Kirk kavak bostani nyárfa konyha-
kertje' (Ajasztefanosztól északra), Kirk kavak köprüsi 
nyárfa hídja' (Makriköj 1.), Kirk kilise templom' (Div-
riki, Trapezunt, Melazgird 1,. Kelet-Ruméliában), Kirk kilise 
m.ezra(si templom ültetvényes földje' (Divriki L), Kirk 
kiz lány' (Karamantól északra, Kara pínar közelében), 
Kirk kizlar lány' (Kireson 1.), Kirk konok tepesi 
állomás dombja', Kirk konak görmez tepesi állomást-nem-
1 I I I . Aljmed franciaországi követe 1720—1721-ben. 
lá tó domb' (negyven domb, amely . . . ) (Erzerum 1.), Kirk 
koz jajlasi diófa legelője' (Kilis 1.), Citflik kirk köj 
(Cziflik kirk-keui) falu-gazdaság' (Kirk kilisétől délre, 1. 
F R I E D ) , Kirk magara ' ^ b a r l a n g ' (Biredzik 1.), Kirk menbac 
forrás ' (Bajazid 1.), Kirk merdiven lépcső' (mahalle-
név Sztambulban), Kirk nerdubán deresi lépcső völgye' 
(Ak pinar 1.), Kirk óluk deresi vályú völgye' (Kötahja 1.), 
Kirk pinar forrás' (Elbistan, Sivas, Kötahja 1., a Nilufer-
nek egy mellékvize), Kirk pinar deresi forrás völgye' 
(Eskisehir 1 .),Kirk pinar tepesi forrás dombja' (Jenidze L), 
Kirk pinar köji forrás faluja ' (Siverek 1.), Kirk binar jaj-
lasi forrás legelője' (Kireson L), Kirk su víz', Kirk 
su deresi víz völgye' (Elbistan 1.), Kirk tepe domb' 
(Sile 1.) [oszmánli-török nyelvterületen kívül: Kirk (Kyrk) 
(a Krim keleti par t ján, l. ZANNONI) , Kirkhane ház' 
(Galactól északra, l. F R I E D ) . Kirk lazízlar szent, 
jámbor ' (a Krim-félszigeten), Kirk bulak derbendi 
forrás hágója' (Taskendtől délkeletre), Kirk jer hely' 
(Bagceseraj régebbi neve, állítólag népetimológia KaXXiájcpa-ból, 
l. Enzyklopádie des Islam I, 585.), Kirk kuju kút ' (hely-
ség Mérvtől északra)] 
kirklar'negyvenek,negyvenen': Kirklar 'wV (Ajvalik, Bali-
kesir, Sivas L), Kirklar kavmi'^ törzse' (Karakilise l.), Kirklar 
mevkti tere' (tér Sztambulban)1, Kirklar dagi hegye' 
(Isplr, Harput, Hozat 1.), Kirklar tepesi dombja (Hozat, 
Erzindzan 1.) 
on 'tíz': On coli tepesi bokor dombja' (Balikesir 1.), 
On ev mezrast ház ültetvényes földje' (Rize 1.) [osz-
mánli-török nyelvterületen kívül: On eadir (On Tschadir) 
sátor ' (Baltától keletre Beszarábiában, 1. ZANNONI) ] 
onlar ' t izek': [oszmánli-török nyelvterületen kívül: Bőjük 
onlar 'nagy tizek' (a Krim-félszigeten)] 
on bir ' t izenegy ' : On bir evler ' t izenegy ház ' (utcanév 
K o n s t a n t i n á p o l y b a n ) ; 
on iki ' t izenkettő': On iki dlvan díván' (a bolui sandzak-
t a n , 1. Zeitschr. d. Deutsch. Morgenlánd. Ges. 1914: 131) 
on sekiz 'tizennyolc': On sekiz sekbanlar dzaddesi 
sekban ú t ja ' (utca Sztambulban) 
sekiz 'nyolc': Sekiz söjüt deresi fűzfa völgye' (Angorától 
délkeletre, Bínám mellett), Sekiz dlvan díván' (Bolu-livaban) 
sekizler 'nyolcak, nyolcan': Sekizler (Munbidz 1.), 
Sekizler mejdani tere' (Sztambulban a II. Mehmedtől alapí-
t o t t nyolc medrese, „sekizler" tere) 
seksan 'nyolcvan': Seksan baba tepesi b. ( ^ apó) 
dombja ' (Hozat 1.) 
1 A Topkapu-seráj udvarán a baí kapu gulámí és a nöbet otasí között vas-
ráccsal kerített hely, ahová a hagyomány szerint a Kösem szultánné elleni lázadás 
kivégzett vezéreit temették (Táríh-' 'osmaní endzíimeni medzmü'asi II, 473). 
tek 'egyedüli, magában álló': Tek (Kavaklar 1. két-
szer), Tek cam fenyő' (Karahisár4 sarki 1.), Tek evler 
házak' (Harput 1.), Tek kemer ív, boltozat' 
(Kücük köj 1.), Tek koz jajlasi diófa mezeje' (Kilis 1.) 
üc 'három': Üc agadz fa' (Harput 1.), Üc ajak 
láb' (Biredzik 1.), Üc adalar sziget' (Kas 1.), Üc bas 
fej' (Eskisehir 1.), Üc baslar deresi fej völgye' 
(Simav L), Üc cat (oi>) köprisi ?—híd ja '(Erzindzan 1.), 
Üc catal villa' (Mermeris 1.), Üc dam~{ ermení 'örmény 
^ tető', Üc dam'1 islám 'mohamedán ^ tető' (Bitlis 1.), Üc 
direk' ^ oszlop' (Biredzik 1.), Üc gecid hasi átkelő feje, 
eleje' (Ak pinar 1.), Üc göl ' ^ t ó ' (Biredzik 1.), Üc göz 
tepeleri szem v. gödör dombjai' (Diarbekir 1.), Üc irmak 
folyó' (Ríze 1.), Üc jüzli tesme arcú forrás, frontú 
csorgó', Üc jüzli Öesme bagcesi arcú forrás kertje' (Mak-
riköj 1.), Üc kaba agadz tepesi '?— fa dombja' (Ajvalik 
1.), Üc kaja szikla' (Jenisehir 1.), Üc kapuli dag 
kapuval, bejárattal bíró hegy' (Nigdétől délre a Nigde su 
mellett) Üc kardas tepesi testvér dombja' (Erzindzan 1.), 
Üc kardas mezra'si testvér ültetvényes földje' (Ríze 1.), Üc 
Jcardaélar testvér' (Hisarlar 1.), Üc katmarli ( j ^ O tag 
rétegű hegy' (Palu 1.), Üc kilise templom' (Biredzik, Sivas, 
Karakilise, Erzerum 1.), Üc kilise jajlasi templom mezeje' 
(Ispir 1.), Üc koz jajlasi diófa mezeje' (Kilis L), Üc 
köpri deresi híd völgye' (Karahisár1 sarki 1.), ÜÖ kubbe 
kupola' (Munbidz 1.), Üc kuju kút ' (Mer'as, Siverek 
1), Üc kuju tepesi kút dombja' (Elbistan 1.), Üc kule 
torony' (Krassó-Szörény megyében, 1. Evlia Őelebi II, 257), 
Üc külüdz (zr^jf) suji ?—vize ' (Sivas 1.), Üé maslaklar 
csap, csorgó' (Kücük köj 1.), Üc ören rom' (Karahi-
sár 1 sarki 1.), Üc Öjük domb' (Kötahja 1.), Üc tábie 
bástya' (Kücük köj 1.), Üc tepe domb' (Jenisehir, Atana, 
Kilis 1.), Üc tepe köji,^s domb faluja' (Sivas 1.), Üc tepeler 
domb'(Izmir, Erzindzanl.)1 [oszmánli-török nyelvterületen kívül: 
Üc cesme (Utsch Tsheshme) forrás', Beszarábiában Baltától 
délre(l. ZANNONI) ,ÜC bulcik forrás'(Taskendtől északkeletre), 
Üc kajik csónak' (Taskendtől északnyugatra folyó- és 
helynév), Üc kuju kút ' (Mérvtől délre), Üc kurgan 
kurgán' (Kokantól keletre)] 
ücler 'hármak, hárman': Ücler (Elbistün 1.), Ücler 
mahallesi mahalléja' (városrész Monasztirban, 1. a M. 
Tud. Akad. török kéziratai 8° 281. sz.) 
üc bin 'háromezer': Üc bin (helység Biharmegyében, 
1. KARÁCSON, Török-magyar oklevéltár 248). 
F E K E T E L A J O S . 
1 Üc ok nyíl' személy- és törzsnév (GOR.2 I, 36. 631). 
Az ö, ő hang kódexbeli ó jegyéről. 
Legtöbb kódexünkben az ö s részben az ő hang is o 
jeggyel van írva (1. erre a Nyelvemléktár egyes köteteihez a 
bevezetéseket, továbbá ZOLNAI GYULA, Nyelvemlékeink 2 0 ) . 
Van azonban néhány kódexünk, ilyenek a Jordánszky- és az 
Érdy-kódex (1. ZOLNAI i. m. 2 1 0 , 2 4 0 ) , továbbá a Thewrewk-
é- a Lobkowitz-kódex (a Lobkowitz kódexre 1. a MKönyvsz. 
1879. évfolyamában a kódex B. és C. hasonmás-mellékletét), 
amelyekben az ö s részben az ő hang 0 jeggyel is van írva. 
Nem vagyok palaeographus, azonban aligha tévedek, ha ezt 
az ö s részben ő hangot jelölő jegyet azonosnak tartom más 
latin betűkkel író nemzetek emlékeiben, illetőleg mai helyes-
írásában előforduló 0, illetőleg 0 jeggyel. 
A XV. sz.-ból való sárospataki lengyel bibliában s általá-
ban az ó-lengyel emlékekben megtaláljuk az 0 jegyet (1. pl. 
HARSÁNYI ISTVÁN, A Sárospataki lengyel biblia; MKönyvsz. 
X I I I . köt. hasonmás: dobr(> volyfi — mai nyelven dobra wole), s 
a XIV. sz.-iakban régibb formáját, az 0-t is (1. á „Szent-
kereszti prédikációk" emléket, DIELS kiadásában és VONDRÁK, 
VglGr. I", 155). E jegy a lengyel emlékekben a mai négyféle 
nasalisált magánhangzó közös jegye. E jegyről, illetőleg betű-
ről VONDRÁK (i. m. I2, 155) ezt írja: „In den Heiligenkreu-
zer Predigten aus der zweiten Hálfte des XIV Jhd. finden 
wir nu'r ein einheitliches Nasalzeichen: 0, das aus dem nord-
deutschen Schrifttum, wo es ein ö, oe bezeichnete, entlehnt 
worden ist . . .". 
Az 0 jegyről STEFFENSIIÓI (Lateinische Paláographie III . 
füzet XXIII. 1.) ezt olvassuk: ,,Für oe und eo hat eine 
anglo-normannische Handschrift aus dem Ende des XII. Jh ts 
regelmássig ein von einem schrágen Strich durchschnittenes-
o . . . . Eine áhnliche Form für oe . . . . ist in den nordischen 
Sprachen gebráuchlich und findet sich in der Mitte des XIV. 
Jh t s auch in niederdeutschen Stadtbüchern . . Hasonlóan 
ír e jegyről WATTENRACH is (Anleitung zur lateinischen 
Palaeographie\ Leipzig, 1878. 47. 1.): „0 für oe, in nordischen 
Sprachen gebráuchlich, findet sich schon Mitte XIV auch in 
niederdeutschen Schriften." 
Látjuk tehát, hogy az 0 jegy ö hangértékben a XII. 
sz.-ban jelentkezik, s több nép írásában használt betűvé lesz; 
így pl. előfordul a Codex Cumanicusban (XIV. sz. eleje), a 
dán és a norvég írásban pedig ma is az ö hang jelölésére 
használják. 
Az 0-ből lett ó jegyet a mi emlékeinkben is megtaláljuk, 
s valószínű, hogy a Birk-kódex e ( = ő) betűje, amely a 
Kazinczy-kódexben is előfordul (1. VOLF. Nyelvemléktár VI. 
•előszó V), szintén csak e jegy változata. Hogy milyen úton 
került hozzánk, nem tudom, de nem tartom lehetetlennek, 
hogy német közvetítéssel.1 
MELICH JÁNOS. 
Latin jövevényszavaink hangtana. 
Mielőtt latin jövevényszavaink hangtanának a tárgyalását 
megkezdenők, elsősorban azt kell számba vennünk, hogy 
mennyire jutott nyelvészeti irodalmunk szókészletünk latin 
elemeinek lexikális feldolgozása terén. 
Az esetek túlnyomó többségében a latin eredet kezdettől 
fogva nyilvánvaló volt. Tudtunkkal először SZENCZI MOLNÁR 
ALRERT mutatott rá nyelvtanában ( 1 6 1 0 . ) néhány szavunk: 
iskola, palánta, klastrom, Kelemen latin eredetére (Gramma-
tica Ungarica: CorpGram. 1 2 2 ) . G E L E J I KATONA ISTVÁN meg 
Magyar Grammatikátskájában ( 1 6 4 5 . ) ezt mondja: „ . . . Mert 
a férjfí és afzonyi nevek inkább mind vagy Sidobol vagy 
GőrőgbÖl vagy pedig Deákból formáltattak. A substantivumok 
kőzzűl is sokak eredtek a' Deák nyelvből (hogy a' Sidorol, 
és Görögröl ne i'zolljak) Minémüvek imezek: . . . . fegrestye, 
á facriftia; padimentom, á pavimentum; . . . . mód, á modus; 
kamora, á camera . . . . . " (CorpGram. 3 0 7 ) . L. TOPPELTINUS 
ismeretes munkájában a magyar nyelv idegen elemeiről beszélve, 
megjegyzi, hogy „Sunt praeterea, Sarmatica non pauca etiam 
Latina" (t . i. verba) (Origines et Occasus Transsylvanorúm. 
1 6 6 7 . 7 0 ) . " A régi magyar nyelvtanírók közül TSÉTSI J Á N O S 
is említ néhány latin jövevényszót azzal a hangtani meg-
figyeléssel kapcsolatban, hogy a magyarban minden szó 
egyszerű mássalhangzóval kezdődik, tehát prédikátor, próká-
tor, iskola, Ferenc, palánt idegen szavak (Observationes 
Orthographico-Grammaticae. 1708. CorpGram. 672). 
Az említett alkalomszerű megjegyzések után az első 
rendszeres összeállítást az 1795-i Debreczeni Grammatikában 
találjuk. A Grammatika írói a VIdik Toldalékban „Más ide-
gen Nemzetek Szavaival egyező Magyar-Szók" címen össze-
állítják a többi között a „Görög Szókhoz hasonlók"-at 
(336—7) és a „Deák Szókhoz hasonlók"-at (338—9). Az össze-
állítás nem akar teljes lenni, „Csak némellyek hozódnak fel 
mutatóul", továbbá „ . . . . hozódnak fel ollyan ízavaink is. 
mellyek valóságos Magyar Gyökerektől l'zármaznak, de más 
idegenekkel hangjaikra nézve megegyeznek." (332.) A helyes 
egyeztetések száma így is kb. 50—60. 
1 I t t jegyzem meg. hogy a Birk-kódex cs értékű x jegyében nem a cs 
értékű magyar ch .( = görög x) jegy van felcserélve. 
2 Idézi G O M B O C Z , B T L W . 2 . 
SÁNDOR ISTVÁN a Sokféle XII . darabjában (1808.) 
„Az idegen Szavakkal egygyező Szavaink" címen latin jövevény-
szavainknak a régebbi irodalomban legnagyobb gyűjteményét 
adja. SÁNDOR IsTVÁNt purista szempont vezeti; meg is mondja, 
hogy „Én azokat tsak azért l'zedtem öl'zve, hogy mivel sok 
illyen költsönzött Szavak helyében birunk hasonlót jelentő 
más igaz Magyar Szavakkal, ezekkel élljünk inkább." (3—4.) 
Ugyanilyen szempontból összeállítja ,,A' könyveinkbe ée 
Befzédünkbe imitt amott bétsúfzott tűrhetetlen idegen 
Szavak"-at is (183 kk.), köztük persze sok többé kevésbbé 
meghonosult latin jövevényszót. 
Az első magyar etimologiai szótár, GYARMATHY SÁMUEL 
Vocabularium-a (1816.) természetesen latin eredetű szavain-
kat is tárgyalja, ami szempontunkból főképen azért fontos, 
mert azokat olyan helyesírással írja, amely a korabeli kiejtést 
híven tükrözi (pl. eksponálni, gimnazsiom, penzsio stb.). 
A többi etimologiai szótárban LESCHKA ISTVÁN Elenchus-ában 
(1825.) és DANKOVSZKY GERGELY Lexicon-ában (1833.) szin-
tén vannak magyar-latin szóegyeztetések. DANKOVSZKY! főleg 
az jellemzi, hogy a magyar szókincs legnagyobb részét, tehát 
latin jövevényszavainkat is minden áron a szláv nyelvekből 
akarja magyarázni, úgyhogy nyilvánvalóan latin szavakat 
„Slavica v. Graeco-slavica primitiva"-knak tekint. 
A régi magyar, nagyrészt latin eredetű keresztnevek 
első gyűjteménye a PÁRIZ PÁPAI—BoD-féle Dictionarium 1767. 
kiadásában a latin—magyar rész végén van (Nomina propria 
apud Hungaros usitata). Ezt egészítette ki SÁNDOR ISTVÁN 
„A hajdani 's mostani Magyar Kereíztnevek" címen (Sokféle 
XII, 243 kk.). 
Az első összefoglaló munka 1892-ben jelent meg KOVÁCS 
GYULÁtól: Lat in elemek a magyar nyelvben (Budapest). KOVÁCS 
igyekszik teljes jegyzéket adni, kirekesztve: 1. a pusztán 
latinos műveltségű egyénektől használt szókat, 2. a műszó-
kat, 3. a tulajdonneveket. A dolgozat sok tekintetben kezdetle-
ges és kritikátlan, de annyiban fontos volt, hogy ráterelte a 
kérdésre a figyelmet. Az ismertetéseknek egész sora követte 
(KALMÁR E L E K : N y K . X X I I , 5 1 0 k k . ; BALASSA J Ó Z S E F : 
EPhK. X V I , 757 kk.; KÖRÖSI SÁNDOR: Nyr. X X I , 408). 
A bírálók kiemelték, hogy ezen a téren még milyen sok a 
tennivaló és egyúttal értékes pótlékokat adtak. 
A második összefoglaló dolgozatot R E L L LAJOS í r ta 
Latin jövevényszavak a magyar népnyelvben címen (Kolozs-
vár, 1898.). R E L L elsősorban a MTsz. alapján állította össze 
anyagát, egyéb forrásainak feldolgozásában és a latin egyez-
tetésekben nagyon pontatlan. Bírálói közül MELICH JÁNOS 
(EPhK. XXIII , 147—8) a kérdéssel kapcsolatban elvi szem-
pontokra hívja fel a figyelmet; így kifejti, hogy latin szavain-
kat nem lehet a román nyelvészet eredményeit figyelmen kívül 
hagyva a latin és neo-latin nyelvek egységéből kiszakítva 
tárgyalni. R. PRIKKEL MARIÁN (NyK. XXIX, 330 kk.) a 
dolgozat másik nagy hibájára mutatot t rá, hogy R E L L adatai 
csak mintegy a levegőben lógnak, s a bírálathoz mellékelt 
gazdag pótlékban ő az első, aki idézetekben közli az adato-
kat. Pótlékokat közölt bírálatában KALMÁR E L E K is (Nyr. 
XXVIII, 368). Pótlékok külön is jelentek meg különösen a 
Nyr.-ben, részben R E L L cikkével kapcsolatban (XXVIII , 368), 
részben a szerkesztőség kérdésére (Milyen idegen szavakat 
használ a nép? Nyr. XXX, 206) beküldött válaszokban (Nyr. 
XXX, 387, 540, XXXI, 276, XXXII, 395). 
Újabban megjelent még egy kis cikk KURSINSZKY K Á L -
MÁN, Latin jövevényszavak a magyar irodalmi nyelvben 
(a gyulai r. k. főgimnázium 1910-i értesítőjében). Csupán 
egyszerű felsorolás. Ismertette SIMONYI ZSIGMOND (Nyr. XL, 8 3 ) . 
Az említett dolgozatokban és bírálatokban összegyűjtött 
anyag igen különböző értékű, de megrostálásával latin 
jövevényszavainknak majdnem teljes jegyzéke összeállítható. 
A teljesség kedvéért megemlítjük a TMNy. rövid össze-
foglalását olasz és lat in eredetű szavaink hangtani saját-
ságairól (180—2). 
A latin jövevényszavainkkal kapcsolatos második kérdés-
csoport kereszténységünk eredetének kérdésével függ össze. 
Ezt ui. a történeti mozzanatokon kívül elsősorban keresztény 
terminus technikusaink és a kereszténység felvételével együtt 
járó latin betűs orthographiánk eredete dönti el. Kiktől tanul-
tunk tehát írni, olvasni? Milyen hangrendszer betűit alkal-
mazták először magyar hangok jelölésére? Milyen eredetű a 
magyarországi lat inság? 
A kérdést nyelvészeti szempontból először A S R Ó T H OSZ-
KÁR vetette fel (Szlávság a magyar keresztény terminológiá-
ban. Függelék: A régi magyar helyesírás eredete: NyK. 
XVIII, 321 kk.). Szerinte kereszténységünk és helyesírásunk 
cseh eredetű. Fejtegetései annyiban érdekelnek bennünket, 
hogy ebben a kérdésben fontosságot tulajdonít annak a tény-
nek, hogy a latin s betűt a magyar helyesírásban s hang-
értékben foglalták le. 
A S B Ó T H cseh elmélete ellen lépett fel V O L F GYÖRGY és 
azt két nagy értekezésében cáfolta. (Kiktől tanult a magyar 
írni, olvasni? [A régi magyar orthographia kulcsa.] 1885. 
[Ért . a nyelv- és széptud. köréből XII, 6 kk. és Összes Művek 
24—112] és Első keresztény térítőink nyelvünk, írásunk és 
történetünk tanúbizonysága szerint. 1895. [BpSzemle L X X X V — 
L X X X V I . köt.] és Összes Művek 113—225.) V O L F a kérdés 
középpontjába az s betű s hangértékének kérdését ál l í tot ta és 
módszeresen kuta t ta annak történetét latin olvasásunkban, 
jövevényszavainkban és helyesírásunkban. Eredetét keresve 
ASRÓTH cseh-elméletével szemben (a történeti bizonyítékokat 
is figyelembe véve) arra az eredményre jutot t , hogy nemcsak 
ez a jelölés-, illetőleg olvasásmód, hanem általában egész helyes-
írásunk, sőt kereszténységünk is kezdetben velencei, illetőleg 
észak-olasz eredetű. 
V O L F elméletének minden pontját vizsgálat tárgyává tette 
MELICH a Szláv Jövevényszavaink I. 2. részében (A magyar 
nyelv keresztény terminológiája 1905.) és kimutatta, hogy 
V O L F elmélete a kiindulóponton helyes ugyan, de az általa 
bizonyítékul felhozott észak-olasz hangtani sajátságok részben 
hibás értesülésen alapulnak, részben nemcsak az észak-olasz-
ban, hanem egy geográfiailag összefüggő nagyobb területen is 
megvannak. MELICH szerint latin olvasásunknak és jövevény-
szavainknak legtöbb sajátsága a római katolikus szláv népek-
nél általában megtalálható, akiknek a latinsága végeredmény-
ben tényleg olasz eredetű. A magyarság felé közvetítő nyel-
vet a pannóniai szlovénben látja. 
MELICH munkássága során többször foglalkozik helyes-
írásunk kérdéseivel, (jórészt latin eredetű) keresztneveinkkel 
és keresztény terminus technikusainkkal, s így nála sok 
hangtani kérdés fölmerül latin jövevényszavainkkal kapcsolat-
ban. Rendszeresen azonban latin jövevényszavaink hangtanát 
eddig még nem vizsgálták. KOVÁCS és R E L L adnak ugyan 
valamiféle hangtani összefoglalást, de az egészen ötletszerű 
és semmi tekintetben sincs megalapozva. Ennek a dolgozatnak 
célja tehát az átadó nyelvre vonatkozó kutatások eredményeit 
felhasználva, latin jövevényszavainkat a magyar hangtörténet 
keretébe beleilleszteni. 
Ami latin jövevényszavainknál az átvétel módját illeti, 
náluk egészen más a helyzet, mint többi jövevényszavainknál. 
T. i. amíg egyéb jövevényszavainknál ú. n. népi átvétellel van 
dolgunk, a latinoknál megfordítva a jövevényszavak latinos 
műveltségű egyének útján f e l ü l r ő l l e f e l é terjednek. Ez a 
különbség sok tekintetben meglátszik. Az egész nyelvtörténet 
folyamán úgyszólván megszakítás nélkül kerültek bele latin 
szavak nyelvünkbe, anélkül azonban, hogy közöttük rétege-
ket lehetne megkülönböztetni. Az átvett szavak pedig úgy 
oszlanak meg, hogy — ellentétben a népi átvétel út ján átke-
rült jövevényszavakkal — minél magasabb stílusréteg felé 
megyünk, annál több latin szót találunk, úgyhogy végül 
„Fremdwort" és „Lehnworth" között nem is lehet éles határ-
vonalat vonni. Az átvétel sokszor önkényes, tudatos; ezért 
mindig számolni kell az írott alak hatásával, s nincs meg az a 
fejlődésbeli folytonosság, mint más jövevényszavaknál. Így a 
legnagyobb fontosságot a régi adatoknak tulajdonítjuk. 
Az átadó nyelv a k ö z é p - l a t i n (Mittellatein, latin medi-
éval). Ez a nyelv egyáltalában nem volt egységes. A klasz-
szikus latin irodalmi nyelv a római birodalom bukása után 
kihalt és helyét a mellette fejlődő népnyelv (plebeius sermo, 
quotidianus s., rusticus s., lingua rustica) foglalta el. A klasszi-
kus lat int mint idegen nyelvet tanítot ták, természetesen vul-
gáris kiejtéssel. Et től kezdve lehet beszélni közép-latinról, 
mely alapjában véve tehát a klasszikus latinnak egy késői 
fokát t a r to t t a fenn. Kialakulásához azonban igen sok tényező 
hozzájárult. Elsősorban erősen ha to t t rá az egyház latinsága. 
A biblia és az egyházatyák nyelvéből került bele a görög 
(és héber) elemek legnagyobb része, és ez az egyházi jelleg 
különbözteti meg főleg a klasszikus latintól. Román orszá-
gokban azonban még ennél is nagyobb fontossága van a vul-
gáris latin (=p rae román nyelvjárások) hatásának, amely 
egyrészt a szókészletben, másrészt a latin szöveg olvasásában 
nyilvánult meg és a klasszikus hagyományt egyre jobban 
háttérbe szorította. Ez a latinság országonként különbözött 
és kronológiailag is folyton változott ; mindig voltak tisztító 
törekvések (legfontosabb a Karoling-renaissance és később a 
humanizmus). A vulgáris latin hatása akkor csökkent, mikor 
a román nyelvek szétválása után (VIII. sz. körül) kezdtek 
román nyelveken is szövegeket feljegyezni, s így a román meg 
az írott latin (Schriftlatein) közötti különbség tudatosabb 
lett, de azért az anyanyelv hatása nagyjában a renaissanceig, 
sőt részben még ma is mindig érvényesül. — Másképen áll 
a dolog a nem-román népeknél. Végeredményben minden nép 
közvetve vagy közvetlenül román néptől tanult latinul, tehát 
átvette annak közép-latin kiejtését, de a továbbiakban az 
írott alak hatása erősebb, mint amazoknál. Más szóval az 
írás (ami a hangjelölést illeti) nem igen tér el a klasszikus 
hagyománytól. Hogy aztán a latin szöveget hogyan olvasták, 
arra csak közvetve lehet visszakövetkeztetni.1 
A magyarországi latinságról eddig rendszeres munkát 
egyáltalában nem írtak, úgyhogy ebben a tekintetben még 
nagyon sok a tennivaló. A magyarországi latinság hangtanára 
vonatkozó forrásaink a következők: 1. Az újabban egyre 
jobban háttérbe szoruló hagyományos olvasásmód néhány 
közép-latin maradványa: c ( + e, i) o: ts (+ e, 0 ; t z ( + v o c . ) o: 
tsi ( + voc.); bönus, ego, páter-féle olvasásmód stb.). 2. Régebbi 
grammatikusaink egy-két megjegyzése. 3. Legfőképen latin 
jövevényszavaink. 
Latin jövevényszavaink hangtanának tárgyalásánál kiin-
dulópontul a klasszikus latint választjuk, mivel az régebbi 
hangállapotot jelent, mint a vulgáris latin, illetőleg a közép-
latin. A vulgáris latin megfelelésre viszont azért van szükség, 
mert az az illető közép-latin hang későbbi történetét sok 
esetben befolyásolja. A román hangtörténet adatai viszont 
1 A közép-latinra vonatkozólag vö.: K. STRECKER, Einführung in das 
Mittellatein. Berlin, 1928. — H. SCHUCHARDT, Der Vocalismus des Vulgar-
lateins I, 75 kk. — K. SITTL, Zur Beurteilung des sogenannten Mittellatein: 
ALLG. II , 553 kk. 
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még további fejlődést mutatnak, másrészt egyes hangsajátsá-
gokat (egy-egy hang színezetét v. quant i tasá t ) sokszor csak 
azok alapján lehet rekonstruálni.1 
M A G Á N H A N G Z Ó K . 
A klassz, lat. quantitas történeti , etimologiai quantitas, 
vagyis külső feltételektől, tehát a qualitastól is független. 
Ez az eredeti nyelvállapot a későbbiekben megváltozik, és a 
vulg. lat.-ban a quant i ta t iv különbséghez qualitativ különbség 
járul. A klasszikus grammatikusok meg a román nyelvek 
alapján kétségtelen, hogy az a hangon kívül minden magán-
hangzónak kétféle hangszíne volt : a hosszú magánhangzók 
zártak, a rövidek nyíltak voltak. — A második változás a 
régi quantitas-viszonyok teljes átalakulásával j á r t : az etimo-
logiai quanti tas helyébe fonétikai quanti tas lép. Nyilt, illető-
leg egyszerű mássalhangzóra végződő szótagban a hangsúlyos 
magánhangzó megnyúlik, zárt szótagban megrövidül, hang-
súlytalan szótagban pedig minden quanti ta t iv különbség elmo-
sódik (TEN BRINK-törvény). (Vö. ML., Einf. 112 kk.) 
Latin a és á.2 
Rövid és hosszú illabialis a; a kettő között qualitativ 
különbség nem állapítható meg. 
I. La t . hosszú a. 
Hosszú a lehet a lat.-ban bármely helyzetben, hang-
súlyos és hangsúlytalan szótagban. A vulg. lat.-ban ú j 
hosszúságok keletkeztek: az a hangsúlyos nyilt szótagban és 
bizonyos mássalhangzócsoport (pl. -gn) előtt megnyúlt. 
Ezekben az esetekben a magy.-ban ál talában á-t találunk. 
Első szótagban: Áron (1166: aaron OklSz.; KTSz.: 
aarun) < egyh. lat . Aaron j báró < klat. baro DuC. | fráter < 
lat . fráter \ Klára < egyh. lat. Clára \ pápa < egyh. lat. pápa 
pásztor < l a t . pástor stb. — Vulgáris la t . hosszúság van a 
következőkben: árboc < klat. árbos EtSz. | bástya < klat., h. 
lat . bastia DuC., MLSz. i Ágnes < egyh. lat. Ágnes \ mágnás 
< klat., h. lat. magnates (tb. szám) DuC., MLSz. | mágnes 
< lat . mágnes | t a lán Jákob < egyh. lat. Jacobus, a vulg. lat.-
1 Rövidítések: LINDSAY = W. M. L INDSAY, Die lateinische Sprache. Übers. 
von M. N O H L . Leipzig, 1897. — S E E L M A N N = E. SEELMANN, Die Aussprache 
des Lateins. Heilbronn, 1 8 8 5 . — SCHUCHARDT = H . SCHUCHARDT, Der Vocalis-
mus des Vulgárlateins I — I I I . Leipzig, 1866—1868. — G R Ö B E R = G . G R Ö B E B , 
Grundriss der roraanischen Philologie I. Strassburg, 1888. — ML., Gram. = 
W. MEYER-LÜBKE, Grammatik der romanischen Sprachen I . Leipzig, 1894. — 
ML., Einf. = W. MEYER-LÜBKE, Einführung in das Studium der roma-
nischen Sprachwissenschaft.2 Heidelberg, 1909. — KÖRTING = G. KÖRTINGÍ 
Lateinisch-romanisches Wörterbuch.2 Padeborn, 1901. 
2 V ö . LINDSAY 1 5 ; SEELMANN 1 6 9 k k . ; SCHUCHARDT I , 1 6 9 k . 
ban, úgy látszik, Jácobus, vo. ol. Giácomo v. Jácopo»( 1. SEEL-
MANN 55) | ? Káróly < egyh. lat. Carolus (ném. Kari, klat. 
Cárölus). — — Első szótagon túl: tőszótagban: Izsák 
(HB.: ysaac; PéldK. 21: jfaac1) < egyh. lat. Isaac Balázs 
< egyh. lat. Blásius |[ az -ás végződésben: Barnabás < egyh. 
lat. Barnabas \ Jeremiás < egyh. lat. Hieremias \ Lukács 
< egyh. lat. Lucas | Mátyás < egyh. lat. Mathias | Tamás < 
egyh. lat. Thomas stb. || mágnás < klat., h. lat. magnas | prímás 
< késői lat., egyh. lat. prímás || az összes etimologiai hosszú-
ságú suffixumokban, az -árius3, -ánus3, -ális, -átio, -átus\ -átor 
végződésekben": dénár < lat. denárius (nummus) | granáriom < 
lat. gránárium \ kalendárium < lat., egyh. lat. c(k)alendarium | 
Fábián < egyh. lat. Fabianus | Orbán < egyh. lat. Urbánus [ 
plébános < egyh. lat., h. lat. plebanus MLSz. | fiskális < h. lat. 
fiscalis 'ügyész' MLSz. | drabális < lat. trabális | légáció < h. 
lat. legatio 'ünnepekre való kiküldés' MLSz. j prelátus < egyh. 
lat. praelatus \ prókátor< lat. procurátor stb. — Lat . á 
magashangú szavakban esetleg illeszkedik: Cirjék, Cerjék(PPB.: 
Tzerjék; 1478: Chyryakos, 1602: Czirják OklSz.1) < egyh. lat. 
Cyriacus | Démjén (1333: Demian, XV. sz.: Demyen MNy. 
IV, 127) < egyh. lat. Damianus | Főcén < egyh. lat. Feli-
cianus | R. Kellén; PPB.: Kiljén, Giljén (Geíl'en, Kellen 
KNAUZ, Kortan 206) < egyh. lat. Chilianus \ Illés (1240 k.: Elyas, 
1522: Ylyees OklSz.) < egyh. lat. Elias | Sebestyén (1312: 
Sebastyan, de 1558: sebestyn OklSz.) < egyh. lat. Sebastianus. 
II. Lat. rövid á. 
A magy.-ban háromféle megfelelése van: 1. illab. á, mely 
a XII—XIII . sz. folyamán o-vá és azon keresztül «-vá vál-
tozott (régi átvételekben);3 2. á (régi és újabb átvételekben). 
3. á (újabb átvételekben). 
1. Lat . a ^ m a g y . á > o > á: Ambrus (1211: Ombreus, 
1240 k.: Ombruus OklSz.) < egyh. lat. Ambrosius j Amadé (Omode 
EtSz.; VárReg. 4., 232. §: Omodoy, Homodoy) < lat. Amadaeus 
| Apulia (1370: Opulia NyK. XXXV, 123) < lat . Apulia | 
Márton < Marton; vö. Kismarton, a nyúlás későbbi, úgy mint 
császár > császár (1. MNy. VI, 446) (1055: mortis, 1135: 
mortun, 1358: Morton; első adat a-val 1339: Scenthmarton 
OklSz.) < egyh. lat. Martinus | Salamon (1186: Solomun SzlJöv. 
I, 2:204: 1352-től Salamon OklSz.) <egyh. lat. Salomon. — Magy. 
á>á o fok nélkül: paradicsom (HB.: paradisum; a következő 
adatok a kódexek korából, 1. NySz.) < egyh. lat. paradísus acc.-a 
1 A különböző forrásokból idézett adatok közé pontos vesszőt teszünk; 
a vesszővel elválasztott adatokat az utolsó adat után jelzett gyűjteményes 
kiadványból merítjük. 
- Nb. a görög eredetű -anus3, -árus3, -álus3 végű szavakban rövid a 
van; vö. cimbalom < lat . cymlálum \ orgona < lat. orgána | (citera < lat . 
cithára) || a barbár újabb (német) átvétel || Borbála < egyh. lat . Barbara íí-ja 
az -árius végű szavak analógiájára lett hosszú. 
3 Az irodalmat 1. GOMBOCZ, MTNyt. II , 2:51. 
(vö. Nyr? XII, 130 k.; nb. a lat. szónak van paradísum mellék-
alakja is, 1. GEORGES, LatDWb.) ] angyal (HB.: angelcut. 
KTSz. angol (u)cnoc, a kódexekben angyo(a)l NySz. < egyh. 
lat. angelus. 
2. Lat. Ű V^ magy. á: árkus, árkos < lat. arcus \ áspis < 
lat. áspis | fáklya < lat. fácída \ hártya < lat. charta | kánikula 
< lat. cánícula | kántor < lat. cántor \ kántus < lat. cántus \ 
kápolna < lat. capella | káptalan < egyh. lat. capitulum | Mária 
< egyh. lat. Maria [ mártír < egyh. lat. mártyr | nárdus < lat. 
nárdus | pálma < lat . palma | párduc < lat. párdus j plánta < 
lat. plánta \ tábla < lat. tábula stb. Főleg csak zárt szótag-
ban tekinthető a hosszúság magyar fejleménynek, mert hang-
súlyos nyilt szótagban az á már a vulg. lat.-ban, illetőleg 
klat.-ban is megnyúlhatott, pl. grádics < lat. grádus j gálya < 
h. lat. gale{i)a MLSz. | mágus < l a t . mágus j páter < lat. páter 
stb. — Második szótag hosszú á-ja előtt: Ádám (HB.: adamut 
olv. Ádámut v. Ádámut) < egyh. lat . Adám | Ábrahám, Ábrám 
(1171: Abram, HB.: Abraam, ApostMélt. 35: Abraham SzlJöv. 
I, 2:152) <• egyh. lat. Abraham | Mátyás (1240 k.: Mathyas 
SzlJöv. I, 2: 196) < egyh. lat. Mathias. — Első szótagon túl : 
Bernát < egyh. lat . Bernhárdus \ Jeruzsálem < egyh. lat. Jeru-
salem \ lámpás (de MURM.: lampos) < lat. lámpás [ virgács < 
lat . virga tb. acc.-a (vö. Nyr. XII, 130 k.) virgás, mert a 
vulg. lat.-ban a függő esetekben a tő hosszú á-ja megrövidült 
(ALLG. II, 555 k) . 
A régi nyelvben a hosszú á-s alakok még gyakoribbak: 
Áfrika GYARM., Voc. < lat. Africa | Ántikristus GYARM., VOC. 
< egyh. lat. Antichristus | árkangyal (NySz., EtSz.) < egyh. lat. 
árchángelus \ bánderiom GYARM., VOC. < klat., h. lat. bandérium 
DuC., MLSz. | bárométrom GYARM., VOC. < lat. barometrum; 
sátisfaktzio GYARM., VOC.) < lat. satis-factio stb. Ma is vannak 
alakpárok, ahol a á áll egymással szemben: advent ^ ádvent 
< egyh. lat. adventus (Domini) | akác ^ ákác < lat. acacia j 
ambitus ^ ámbitus < lat. ambitus | ampolna ^ ámpolna < 
egyh. lat. ampulla \ ammen ^ ámen j hozsanna ^ hozsánna < 
egyh. lat. hosiauna | sakramentum ^ sákramentum < egyh. lat. 
sacramentum stb. (Vö. MNy. VII, 155.) 
3. Lat. a ^ magy. á. A XIV—XV. sz. óta a lat . illab. 
á-nak, amennyiben nem nyúlik meg, hanghelyettesítéssel á 
felel meg: András (MargL. 16, 222: andras stb., 1. SzlJöv. I. 
2: 154) < egyh. lat. Andreas | Antal (MargL. 112, 58: zent 
antal-; 1. még KNAUZ, Kortan 140 és SzlJöv. I, 155) < egyh. 
lat. Antonius J francia 'Gallia' (ApostMélt. 30: franciay laos 
kiral 'h), mint mn. a XVII. sz.-tól (vö. Nyr. XLIII , 15) < 
klat. Francia 'Gallia' DuC. | katedra < lat. cathedra \ lantorna 
< lat. lanterna | passió < egyh. lat. passió stb. | akadémia < 
lat. academia \ família"< lat. família | matéria < lat . matéria 
stb.. stb. || nyilt szóvégen mindig: Ilona <egyh. lat. Heléna 
óra < lat. hőra \ ostya < egyh. lat. hostia \ rózsa < l a t . rosa | 
tégla < lat . tegula stb. 
Lat. a ^ magy. e (magashangú szavakban illeszkedés 
ú t ján) : Elek (1138/1329: Alex, Alexius; VárReg. 157. §: 
Elexius) < egyh. lat. Alexius | Ferenc (magyarul mindig ebben 
az alakban, 1. SzlJöv. I, 2:139) < egyh. lat. Franciscus | Erzsé-
bet (R. é-vel; vö.ÉrdyK., JordK.: eersebeth, Helt: Chron.: Ersebet 
NyK. XXXI, 203) < egyh. lat. Elisabeth | bestye < lat, bestia \ 
Cecille, Cicelle < egyh. lat. Caecilia | mUe < egyh. lat., klat, 
missa DuC. (vö. ném. messe, ang. -mas, Christmas) | fülemüle 
(BesztSzój. 1197: filemyle stb. NySz.) < lat. philoméla | [peni-
tencia] JókK. 11: penetencze < egyh. lat . poenitentia | sek-
restye <egyh. lat. sacristia | Velence < vulg. lat. *Venicia (vö. 
MNy. II, 212) | zsellye, sellye, séllye NySz. < lat. sella stb. 
Lat. a—a ^ magy. a—á > o—á (dissimilatiós jellegű 
asszociativ változás, amely kb. a XV. sz.-ban kezdődött)1: 
Ágota (naptárakban: Ágota és Agatha KNAUZ, Kortan 132) 
<egyh. lat. Agatha | Boldizsár (DebrK. 111: Baltosar, PeerK. 
260: Baltyzar, DebrK. 111: Boldisar stb. E t S z . ) < e g y h . lat, 
Balthasar | Borbála (MünchK.: Barbara EtSz.; 1581: Borbára 
OklSz.) < egyh. lat. Barbara |j az -alna>olw végződésben: 
S z e n t-Katolna hn. Háromszék m. < egyh. lat, Catharina { 
Magdolna (ApostMélt. 13, 46: M a r i a Magdalna stb., 1. 
SzlJöv. I, 2:191)<egyh. lat. Magdaléna | orgona (BécsiK. 
44: organacban; AporK. 107, SándK. 17: orgona NySz. < l a t . 
orgánum tb.-e: organa (vö. ófn. organa KLUGE, EtWb. 337). 
(Folytatjuk.) FLUDOROVITS J O L Á N . 
Terrasz é s messzaliárisz. 
Folyóiratunk 1928. évi utolsó füzetének Levélszekrény 
rovatában (366. 1.) P. A. a francia mésalliance és terras szavak 
szokatlanul magyarosított messzaliánsz és terrasz alakjára hívta 
fel a figyelmet, s ugyanott ötletképen felvetette, hogy „talán 
a hirhedt római Messalina névvel, illetőleg a latin terra szóval 
való társí tás játszik bele a két francia szó magyar alakulá-
sába?" Nem lesz talán egészen fölösleges, ha a problémát 
rövid vizsgálatnak vetjük alá, annál is inkább, mert mélyen 
belevág egyrészt az idegen szavak meghonosodásának, más-
részt a magyar geminatiónak a történetébe. 
P. A. két példája nem tartozik egyazon elbírálás alá. 
Más a szembetűnő a terrasz ^ terrász2 és más a messzaliánsz 
alakon. Az előbbin az a feltűnő, hogy a franciában rövid r-rel 
1 V ö . H O R G E R : N y K . X L I , 1 2 4 — 5 . 
2 Hogy a terrasz : terrász alakok hogyan függenek össze egymással, 
mind a kettő pedig hogyan viszonylik a francia terras szóhoz, arról má& 
alkalommal fogok talán szólni. 
terasz-nak e j t e t t szó a magyarban geminált -rr-rel terrasz-
ként honosodott meg, másszóval — ahogy P. A. mondja — 
„a francia ej tés nem indokolja, hogy a magyarban ket tős 
mássalhangzót ejtsenek vagy í r janak" ; az utóbbin (mesz-
szaliánsz) a magyar alak ssz-ét sem a francia ejtés (mezal iász) , 
sem a francia írás (mésalliance) nem teszi érthetővé. 
Ami a terrasz-1 illeti, szükségtelennek fogjuk találni, 
hogy a latin terra szó ha tásá t keressük benne, mihelyt végig-
tekintünk azokon a példákon, melyekben — csakúgy mint a 
terrasz esetében — az átadó nyelv röviden e j te t t mással-
hangzójával szemben az á tve t t magyar alakok hosszú, ill. 
ket tőzöt t mássalhangzót tüntetnek fel. 
Ha a magyar nyelv újabb jövevényszavainak ejtésében 
következetesen azok idegen megfelelőinek kiejtéséhez igazod-
nék, akkor újabb jövevényszavainkban nem lehetne ikerített 
mássalhangzónak, geminatának helye. Ismeretes, hogy a leg-
több modern nyelvben, így a németben, angolban és franciában 
geminaták á l ta lában nincsenek.1 A valamikor megvolt ikerí-
t e t t mássalhangzókat ma már csupán a helyesírás jelzi, a 
német, angol és francia beszéd magánhangzóközi helyzetben 
azonban csak rövid mássalhangzókat ismer. Ezzel szemben a 
magyar nyelv legjellemzőbb sajátságai közé tar tozik a gemina-
ták gyakorisága. A magyarul tanuló idegennek is a gemina-
ták szabatos ejtésének elsajá t í tása okozza az egyik legna-
gyobb nehézséget, s gyakran előfordul, hogy oláhok, szerbek, 
tótok, németek stb., ha magyarul tanulnak, a magyar kettőz-
te te t t mássalhangzókat röviden ejt ik: akkor helyett akor-1, evvel 
h e l y e t t e s e i t mondanak (vö. SIMONYI, A magyarnyelv 2 86—7). 
Ha mármost e nyelvek valamelyikéből olyan szó kerül á t 
a magyarba, melyben az átadó nyelv í rása betűkettőzéssel 
geminatát jelez, az a szó — tekintet nélkül az átadó nyelv 
kiejtésére — (kevés kivétellel) ikerített mássalhangzós alak-
ban nyer polgárjogot szókészletünkben. Az olyan szavakat 
mint chauffeur, carriére, souterrain stb. így ej t jük: soffőr. 
karrier ^ karrier, szuterrén. A Magyar Helyesírás Szabályai '' 
a soffőr írásmódot teszi kötelezővé (a karrier és szuterrén 
szavakat hiába keresem a Szó- és tárgymutatóban) . Az Est-
lapok BALASSÁtól szerkesztett helyesírása sofőr írásmódot 
követel ugyan, ebből azonban nem szabad azt következtet-
nünk, hogy a magyarul beszélők nagy százaléka valóban 
sofőr-t ejt . Hogy franciául tudó „intellectuelek" (sokszor csak 
francia tudásuk fitogtatása kedvéért) sofőr-nek ejtik ezt a már 
1 V ö . S I E V E R S , G r u n d z ü g e d e r L a u t p h y s i o l o g i e 1 8 7 6 . — S I E V E R S 9 8 — 9 . 1. 
utal arra is, hogy a magyar a geminatákban gazdag nyelvek közé tartozik. 
— Vö. még JESPERSEN, Lehrbuch der Phonetik4 202: „LM Deutschen und 
Englischen findet sich Gemination nicht, ausgenommen bei Zusammentreffen 
zweier Wörter oder Wortelemente (deutsche Beispiele: vnnötig, Schiffahrt, 
Fischschuppe); vgl. hierüber französisch 12.53 und 1 2 . 6 4 . " 
meghonosodottnak tekinthető szót, az véleményünk szerint 
nem lehet helyesírási kritérium. Az Est-lapok helyesírásában, 
úgy látszik, az az álláspont érvényesül, hogy újabbkeletű 
j ö v e v é n y s z a v a i n k n á l is az átadó nyelv kiejtéséhez kell 
írásunkban alkalmazkodnunk. Helyesebb azonban a P r e m d -
w o r t okat a megfelelő idegen, a L e h n w o r t okat pedig a 
mi kiejtésünk szerint írni. Tehát amíg idegen szó volt: 
chauffeur és most, hogy meghonosodott: soffőr, de nem sofőr, 
mert ez megalkuvás eredménye. Egyébiránt a BALASSA-féle 
helyesírás ezt a fentebb említett elvét (?) sem haj t ja végre 
valami következetesen. A francia masseur szót masszőr-nek 
magyarosítja, nem pedig maszőr-nek, noha a franciák termé-
szetesen i t t sem ejtenek geminatát. 
Érdekes, hogy még abban az esetben is kettős mással-
hangzót találunk az átadó nyelvi szó kettős betűjének meg-
felelőjéül, ha különben eredeti magyar szavakban az illető 
hang geminálva csak ritkán fordul elő. Az r hang pl. azok-
ban a szavakban is, amelyekben két r betűt írunk, legtöbb-
ször röviden hallható; pl. orr, forr; orrom, arra, erre, merre: 
ór, fór; órom, ára, ere, mere (vö. GOMBOCZ, Magyar Fonétika2 
1925. Kőnyomatos jegyzetek 52).1 Mégis, ha olyan szavakat 
veszünk át, melyekben az átadó nyelv írása két r betűt 
alkalmaz, akkor a legtöbb magyar ember geminata -rr- han-
got ejt: korrekt, karrier, szuterrén, perrón, barrikád, terrasz stb.2 
Hasonló a helyzet az olyan idegen szavaknál, melyeknek 
a végén jelöl hosszú mássalhangzót az írás. Ha meghonosod-
tak, ezeket is hosszú mássalhangzóval ejtjük, még abban az 
esetben is, ha egyébként a kettős betűvel jelölt mássalhangzó 
nyelvünk eredeti szavaiban hosszan egyáltalában nem, vagy 
csak nagyritkán szerepel. — A k hang pl. oly kevés magyar 
szó végén áll hosszan, hogy a TMNy.3 kereken kimondja, hogy 
1 Az -rr- előtti magánhangzónak az r megrövidülésével együtt járó 
megnyúlása egy nyelvünknek más szavaiban meg nem levő hanghoz, a hosszú 
labialis a (o: a), illetőleg a hosszú nyilt e (o: hanghoz jut tat ja a magyar 
köznyelv magánhangzó-rendszerét. 
2 A helyesírás persze sokszor e g y betűt követel ott, ahol az általános 
kiejtés g e m i n a t á t ismer, pl. terasz-1, barikád-ot, tenisz-1 stb. A gemina-
tás ejtés elterjedtségét bizonyítják a nyomtatásban is egyre sűrűbben felbuk-
kanó terrasz, barrikád, tennisz-féle kétbetűs alakok. 
3 TMNy. 25—6 szerint tehát a lakk, frakk-iéle jövevényszavak egy új 
hanggal, a szóvégi hosszú -kk-\al bővítették volna mássalhangzó-rendszerün-
ket. Ez persze helytelen megállapítás, mert van eredeti magyar szó is hosszú 
szóvégi -fcA'-val, pl. bükk, makk, cikk (nemcsak a cikkely-bői elvont nyelv-
újítási törvény-, vezércikk, hanem a 'szelet, gerezd' jelentésű népnyelvi cikk 
is, vö. EtSz.). Továbbá, hogy a népnyelvnél maradjunk: a hangutánzó (tehát 
szintén nem idegen!) madárnévnek kakukk változata (vö. MTsz.) és a nép-
dalban réjaként alkalmazott kukk felkiáltószócska. — A TMNy. hangtani 
része e téren igen megbízhatatlan, s nem egy szabálya szorul helyesbítésre. 
Nem helytálló megállapítás (többek közt), hogy a „d csak a dés v tövű 
igék felszólító módjának 2. személyében, a tárgyas alakban, hangzik hosszan: 
„csak néhány jövevényszóban hosszú, minők lakk, frakk". 
S mégis, ha pl. -ck-ra végződő szót veszünk át, akkor ez 
hosszú -kk-\al hangzik a magyarban: pikk, smukk, barokk, 
barakk, klikk, trükk, drukk, bekk\ krekk, blokk, csekk, 
tarokk stb., stb.,2 megannyi közönséges, mindennap használt 
eleme szókészletünknek. S minthogy már eddig is nagy szám-
mal vettünk á t effajta szavakat, melyek a sport-, diák- és szak-
nyelveken á t ma is egyre tódulnak a magyar köznyelvbe, nem 
lehetetlen, hogy a nemrég még oly ritka szóvégi hosszú -kk 
belátható időn belül gyakoriság tekintetében a szóvégi hosszú 
-tt hanggal versenyez. — Az f és m hangok a magyarban 
abszolút szóvégen hosszan nem állhatnak. Olyan szót, mint 
bluff mégis blöff-nek írunk, jeléül annak, hogy kiejtésünk i t t 
is. mintha annak a nyelvnek az írásához igazodnék, ahonnan 
a blöff szót vettük. Vö. még griff (? ) . Talán szóvégi hosszú 
-mm is hallható már (programm, gramm, epigramm stb.) ; kár, 
hogy ilyen irányú mérésekre nem támaszkodhatunk. 
A fentebbiek alapján úgy látszik tehát, mintha a terrasz, 
soffőr stb.-féle esetekben a magyar kiejtés az átadó nyelv 
írásához, nem pedig kiejtéséhez igazodnék. Megerősíteni lát-
szik e feltevést az a tényeken alapuló meggondolás is, hogy 
„a legtöbb embernél a vizuális benyomások határozottabbak 
és tartósabbak, mint az akusztikaiak", s megvan az a haj-
landóság, hogy „a szó írásképének a hangkép rovására túl-
zott jelentőséget tulajdonítson" (1. GOMBOCZ, A magyar 
történeti nyelvtan vázlata. IV. Jelentéstan 15). Nap-napután 
lehetünk tanúi új, korcs szavak keletkezésének, melyek egy 
idegen szó helytelen olvasása következtében jöttek létre. 
Hogy csak egy példát említsek: az angol trial (ejtsd: trejell) 
football-szakkifejezést úgyszólván minden magyar football-
rajongó triál-nak ejti, nyilván, mert így lá t t a írva a sport-
adí/, tedd, tedd s tb." Hát Fadd és kedd?\ A gy nemcsak az eggy, hanem a 
meggy szó végén is hosszú; a p hang a csepp, topp szavakon kívül mások-
ban is hosszú, pl. galopp ( < német. Galopp), hopp stb. vagy a képp végző-
désben (nem általános). A c hang „hosszú a d, t végű igék második szemé-
lyében: tuccz, maraccz": e szabály nem teljes, mert kifelejti a hecc, strucc-
féle szavakat. Az „s hosszú az s és t végű igék felszólító módjának 2-ik 
személyében magánhangzó u t án : áss, keress, ress, nevess stb."; de azonfelül 
sok egytagú jövevényszóban is, m i n t : juss, fess, friss, bross, plüss, tuss stb. 
— A magyar fonétika ezideig még ily irányú pontos összeállítás nélkül szű-
kölködik. BALASSA Magyar Foné t iká ja megelégszik szűkszavú felsorolással 
arra nézve, hogy melyek a gyakrabban és melyek a ritkábban előforduló 
hosszú mássalhangzók; H O R G E R nemrég megjelent Általános Fonet iká ja 
pedig egyáltalában nem szentel teret ilynemű összeállításnak. Egyedül 
G O M B O C Z kőnyomatos Magyar Fonét ikája közöl megbízható, de teljességre 
nem is törekvő felsorolást. 
1 A bekk szót néha egy A;-val találjuk írva, pl. MARKOVITS R O D I O N 
Szibériai garnizon c. regényében, a napilapok közül a Magyar Hétfő-ben. 
A M. Helyesírás Szab. szómutatójában e szó nem szerepel. 
2 Hosszú -kk-1 eredményezhet a -ch-ra végződő német szavak átvétele 
is, pl. sakk < Schach, fakk < Fach. (Valószínűleg hanghelyettesítés.) 
lapok hasábjain. Kínálkozik tehát az a magyarázat, hogy 
a terrasz-féle szavak esetében is az átadó nyelv szavának 
írásképe győzedelmeskedett a szó hangképe fölött. 
Hogy azonban mindez csak látszat, kitűnik abból, hogy 
nem minden alkalommal felel meg a magyar kiejtés az idegen 
nyelvi helyesírásnak. — Van néhány példánk arra is, hogy az 
átadó és a magyar szó kiejtése födi egymást (példákat L 
F E K E T E ANTÓNIA, A magyar zárhangok története 1 9 2 7 . ) . 
A magyar baka zupá-nak nevezte levesét, hiába írják a német-
ben Suppe-nek, kétségkívül azért, mert így hallotta.1 Ne feled-
jük, hogy a legtöbb magyar ember sohasem lá t ta leírva 
francia helyesírással a soffőr, szuterrén stb. szavakat, nem is 
tudja, hogyan ír ja a francia őket, amiből következik, hogy 
ha ezeket ikerített mássalhangzóval ejti, ez nem tulajdonít-
ható a francia írásmódnak. 
Még döntőbb cáfoló ereje van annak a néhány példának, 
amelyikben hosszú, illetőleg geminált mássalhangzót ejtünk 
annak ellenére, hogy ezt az átadó nyelv írása sem indokolja. 
Ilyenek:latin ius>m.juss || német frisch> m. friss \ fesch > fess 
Brosche > bross (az EtSz. ugyan csak bros alakot ismer) 
Plüsch > plüss | Tusch > tuss | Pamphlet > pamflettáM. Helyes-
írás Szab. pamflét-et kíván) | Trab > trapp (!) | Batist > 
battiszt | Fiáker > fiakker (M. Helyesírás Szab. szerint a 
kevésbbé elterjedt fiáker kell) | Gletscher > gleccser | (Papier)-
maché > (papir)massé (így Magyar Hirlap 1929. január 20. 
4. 1.; az általánosabb alak kétségtelenül: másé, ezt használja 
H e r c z e g F e r e n c Báró Rébusz c. novellájában) \ fascis-
mus > fassizmus (Magyarság, pl. 1929. nov. 1. 14. 1.) | ver-
pfuschen > elfussol (a szokottabb elfuserál mellett ez a válto-
zat is előfordul, pl. Érdekes Újság XI. 38. sz. 7. 1.) 
Haschisch > hassis (így G á r d o n y i , A kövirózsa) | glacé > 
glasszé ^ klasszé- (kesztyű) (glasszé általánosnak mondható, 
klasszé-1 ír Az Est pl. 1929. március 5. sz. 9. 1.). — Sőt könnyen 
meg lehetne kétszerezni az effajta példák számát. Igaz, hogy 
a felsoroltak némelyike nem általános, a mi szempontunkból 
azonban ennek nincs jelentősége. Bizonyos, hogy ezek. ha szűk 
körön belül is, de élő, ejtett alakok, nem pedig véletlen 
elírások vagy sajtóhibák. 
Miben keressük a soffőr, terrasz és a juss, klasszé típusú 
szavak ikerített, illetőleg hosszú mássalhangzójának okát? 
Mivel az átadó nyelvek szavai sem ejtésükkel, sem 
helyesírásukkal nem adhatnak útbaigazítást, a magyar nyel-
ven belül kell kérdésünkre választ keresnünk. P. A. helyes 
irányban tapogatódzott, amikor ezt í r ta : „Különben eredeti 
1 A bezupál 'mint katona továbbszolgál' kifejezésnek azonban van gemi 
natás változata Í6: bezuppál (vö. pl. Magyar Hirlap 1929. máju6 26. 2. 1. 
bezuppált). 
magyar szavakban is mindig több és több efféle mássalhangzó-
kettőzést figyelhetünk meg: cikkázik (a cikk hatása?)1 , 
csittít, köppeny.11 Csak azt nem vette még észre, hogy e két 
jelenség: az idegen szavaknak hosszú mássalhangzós, illető-
leg geminatás alakban való meghonosodása meg a magyar 
szavakban végbemenő mássalhangzókettőzés, illetőleg nyúlás 
szervesen összefügg egymással. 
A geminatio a legrégibb és legközönségesebb magyar 
mássalhangzó-változások egyike. A mai nyelv legtöbb hosszú 
és kettőzött mássalhangzója rövidből fejlődött geminatio 
út ján (szótaghatár-eltolódással). Abszolút szóvégen történt 
nyúlásra nem igen akad példa. A fejlődést mindig így kell 
képzelnünk (leggyakrabban ki is tudjuk mutatni) : rosz—roszat > 
rosz—rosszat > rossz—rosszat. A geminatio természetesen nem-
csak eredeti, hanem jövevényszavakban is végbement, hiszen a 
jövevényszavak meghonosodásuk után ugyanazon hangtani 
szabályok szerint fejlődnek, mint az eredetiek (vö. GOMBOCZ, 
Hangtörténet 13. 1.). Az olyan jövevényszavak, mint juss, 
friss, minden bizonnyal az eredeti szavak imént vázolt fejlő-
dési sorába illeszkedtek, s ilyen módon nyerték mai hosszú 
mássalhangzójukat. Mivel pedig a legújabb magyar nyelv 
eredeti szavaiban is egyre több geminatio figyelhető meg,2 
bátran feltehetjük, hogy a terrasz, fiaklcer, glasszé, hassis stb. 
szavakban ugyanaz a mássalhangzó-ikerítődés haj tódot t végre, 
amelyet az esső, cikkázik, köppeny, szallag stb. magyar szavak-
ban állapíthatunk meg.;! Bizonyos, hogy hosszú mássalhang-
zós jövevényszavaink nagy részénél nem mutatható ki, hogy 
geminatión mentek keresztül,4 mégis van a legújabb magyar 
nyelvből több olyan példánk, melyen a geminatio egyes fázi-
sait szemléltetni tudjuk. A kis középfokát szinte kivétel nél-
hül kissebb-nek ejtve hallani. Ahogyan valamikor rosz—rosszat 
állot t , a mai nyelvállapotban kis—kissebb áll egymás 
1 A cikk ha tására persze nem szabad gondolni sem. — A geminatio 
oka — mint ál talában a hangváltozásoké — legtöbbször ismeretlen ugyan, 
a cikkázik szóban végbement mássalhangzó-kettőzést azonban kétségkívül az 
emphatikus ejtés hozta létre. Vö. ZLINSZKY AI.ADÁR, Néhány stilisztikai 
fogalom értelmezése: MNy. XXIV, 74—5: „Az érzelem ha tása a la t t . . . 
sokszor megnyujtjuk a hangsúlyos szótag magán-vagy mássalhangzóját ; Dehogy, 
bizony, éppen. Bórzasztó, szdrnyű. Issconyu, Ziaszszontalan, Jesszus." 
- L. P. A. példáit. Vö. az általánossá le t t szallag ejtést is. Mind sűrűb-
ben hal lható ellemi, Kellenföld stb. A zárhangok geminatiójára nézve 1. 
F E K E T E ANTÓNIA i . m . 
3 Valószínű, hogy a szallag, terrasz, barrikád geminatá já t utólag a 
helyesírási szabályok is jóvá fogják hagyni azzal, hogy e szavakat a kiejté6 
•szerint Írandók közé veszik. 
4 Geminatio mellett szól a következő meggondolás is. Ha a magyarul 
tanuló németek, oláhok, szerbek stb., akiknek nyelvében gemináták nincsenek, 
a magyar kettős mássalhangzókat rövidekkel pótolják (vö. SiMONYinak dol-
gozatom elején idézett megfigyelését), akkor megfordítva valószínű, hogy a 
geminatákban gazdag magyar nyelv hajlamos az átvett szavak intervocalicus 
rövid mássalhangzóinak ikerítésére. 
mellett, világos jeleként egy előttünk lefolyó hangváltozás-
nak. E kettősség nemcsak eredeti, hanem magyarba került 
idegen szavakon is észlelhető. A M. Helyesírás Szab. szerint 
brit-et kell írni. Ezt sok magyar ember így is ejti. De már 
a többes számot : britek az írás ellenére is brittek-nek ejtjük. 
Hasonlóképen: briket (M. Helyesírás Szab.-ban nem találom) 
— brikettet. Az Est-lapok helyesírása szerint grarn Írandó. 
A legtöbb magyar ember ejtésében azonban az írás gramos, 
grarnok, gramot alakjai geminált -mm-mel hangzanak.1 
E kettősség a lapok helyesírásában is jelentkezik. Némelyik 
cikk valósággal hemzseg a komplet—kompletten, klub—klubbok, 
szet-szettel stb. alakpároktól. 
Ezek után, azt hiszem, nem csodálkozunk többé a terrasz-on 
mint szokatlan magyarításon, (vagy épenséggel írásbeli 
furcsaságon),2 mert hiszen láttuk, hogy az idegen szó meg-
magyarosodásávai sok esetben mássalhangzó-ikerítődés jár. 
Térjünk át a másik címül írt szónak, a messzaliánsz-nak 
a magyarázatára. Nyilvánvaló, hogy az ekképen magyarosí-
to t t alak sem a terrasz, soffőr-féle, sem a fiakker, glasszé-féle sza-
vak csoportjába nem sorolható. I t t a magyarázat útjában az 
a már említett nehézség áll, hogy a francia mezaliász és a 
magyar messzaliánsz kiejtés között nemcsak quantitativ, hanem 
qualitativ különbség is van, amennyiben a lágy, zöngés francia 
2-vel szemben a magyarban kemény, zöngétlen sss-et találunk. 
Hangsúlyoznunk kell, hogy a mésalliance szónak nem 
messzaliánsz a szokott magyarosított alakja, banem mezalli-
ánsz* ezt olvashatjuk B a b i t s M i h á l y Gretna Green c. 
költeményében is: „Sorsom-borsom mit kívánsz? | Legszebb a 
mezalliánsz." Messzaliánsz tehát valóban szokatlan magyaro-
sítás, úgyhogy a római Messaliná-val való társí tás lehetősége 
komolyan számbajöhet. Hasonló példát hamarjában csak egyet 
tudok; azt, hogy az olasz impresario széltében-hosszában 
impresszárió-nak használatos. Hogy i t t is hatással, a latin 
impressio szó belejátszásával van dolgunk, azt föltenni köny-
nyű, de bizonyítani szinte lehetetlen volna. 
Legyen szabad mégis kísérletet tennem a messzaliánsz 
hangtani úton való magyarázatára. Mivel az újabb francia 
jövevényszavak legtöbbnyire nem egyenesen a franciá-
ból, hanem a németen át , mégpedig hazánk földrajzi és 
kulturális helyzeténél fogva osztrák közvetítéssel kerülnek 
nyelvünkbe, fölteszem, hogy a mésalliance szót sem a fran-
1 A grammos, grammok, grammot stb. alakokból elvont nominativusi 
gramm a fejlődés következő állomása. 
2 Persze nem minden írott alakból szabad tényleges ejtésre következtetni: 
pl. a gyakran olvasható okasszió (eőt occassiol) ssz betűje nem geminatio, 
hanem tudatlanság eredménye. A Magyarság pehh-et ír, noha rövid h-t sem 
ejtünk szóvégen (vö. NAGY J . B É L A , -h végű szavaink kiejtése: MNy. 
XXIII , 42—4). 
ciából, hanem az osztrák-németből vettük át . Az osztrák 
közvetítést sokszor az á tvet t szó hangalakja is elárulja, pl. 
klasszé. Kérdés, hogy a mésalliance szón nem okozott-e 
valami változást az osztrák-német kiejtés? Ismeretes, hogy 
az osztrák dialektus a francia z-t magánhangzóközi helyzet-
ben sem ejti zöngésen, hanem sz-féle hanggal helyettesíti. 
Bécsi ember mezaliász helyett meszáliánsz-ot mond. Azt 
hiszem, egy ilyen alak került a magyarba, ahol azután gemi-
natión keresztülmenve messzaliánsz-szá változott . 
A szabályos mezalliánsz egy francia szó irodalmi hasz-
nálatú átvétele, a messzaliánsz pedig (ha föltevésünk igaznak 
bizonyulna) ugyané szó osztrák kiejtésének magyarosítása, 
mely nem érdemli meg. hogy folyóiratok hasábjain terjedjen. 
Érdemes volna az i t t felületesen érintett kérdéseket beha-
tóbb vizsgálat tárgyává tenni. Újabb jövevényszavainkat a 
magyar nyelvtudomány munkásai eddig mint nyelvészeti szem-
pontból értékteleneket kevés figyelemre méltat ták. E dolgozat 
egyedüli célja, hogy az illetékesek figyelmét e problémacso-
portra irányítsa. HARTNAGFX SÁNDOR. 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Lágyad. A MTsz. Kis M I H Á L Y és E R D É L Y I L A J O S közlése nyomán 
azt ál l í t ja, hogy a Székelyföldön él egy lágy agy szó, inely a fej 
lágyát jelenti. A közlőkkel együtt a MTsz. is összetételnek tar t ja, 
mintha ebből a két szóból volna alkotva: lágy -f agy. Azt hiszem 
azonban, hogy ez a vélemény téves. Ámbár futó tekintetre elég-
elfogadhatónak látszik, mer t az agy szónak a régi nyelvben 
tudvalevőleg 'cranium, caput, schádel, kopf' jelentése volt, s így 
a koponyának az a része, mely a gyermekkorban egy ideig 1 á g y 
marad, t. i. a fe j l á g y a vagy l á g y é k a , a régiségben esetleg 
megkaphat ta a lágyagy nevet, melyet aztán a székelység máig 
is megtartot t , jóllehet ma m á r az agy szónak 'cerebrum, gehirn' 
jelentése van. 
De nézetem szerint nem e f a j t a régiség őrződött meg a 
lágyagy szóban, hanem másféle. Abból a két kifejezésből t. i., 
melyből a közlők ezt a szót kikövetkeztették, figyelmesebb vizsgá-
latra merőben más képzés tűnik elénk. A „f e j lágyaggya" vagy 
a „ f e j e lágyaggya" kifejezések ggy-je ui. valószínűleg d + j-
ből lett, tehát hangolvadás eredménye és egy lágyad tőnek -ja 
3. szem. birt . személy ragga l ellátott a l ak j á ra mutat vissza: 
„a f e j lágyad-ja". Ez a lágyad pedig nem egyéb, mint a lágy 
melléknévnek a régente igen elterjedt alkalmazású -d kicsiny ítő-
képzővel alakult származéka, vagyis épen olyan alkotás, mint pl. 
a Székelyföldön ma is élő kicsid, a köznyelvi gyengéd, rövid, 
vagy a régiségből kimutatható apród (ez m a már csak főnévi 
használatú), édesd, jobbad, könnjjűd, könnyid stb. (vö. TMNy. 
554—5). A lágy melléknévből tehát egyikféle kicsinyítőképzővel 
alakult a lágyék testrésznév, a másikfélével meg a lágyad. Hogy 
a lágyad képzés valamikor csakugyan élt és főnévi használatá-
ban épen annak a testrésznek a nevéül alkalmazták, melyet más-
különben a fe j lágy-knak vagy lágyék-ának nevezünk, azt B . S Z A B Ó 
D Á V I D , KisdSzót.2 következő adata is bizonyítja: „Lágyék: 
lágyad rész, fej ' lágyéka, lágyada." (Vö. még CzF. I I I , .1260 és 
B A L L . I I , 1 5 0 . ) 
Möndölecske. K r i z a örökbecsű népköltési gyűjteményének, 
a Vadrózsáknak egyik bájos meséjében, melyet Udvarhelyszék 
íiúszékének, Keresztúríiszéknek a nyelv járásában jegyeztek föl, 
a juhnak möndölecske a neve. A Vadrózsákhoz függesztett Táj-
szótár, valamint a MTsz. szerint ezt az elnevezést kicsinyítő 
képző nélküli möndöle a lak jáva l együtt nemcsak Udvarhelyszék 
meséi ismerik, hanem Csíkban is használatos, de alkalmasint 
szintén csak a népmesék nyelvében. 
Sokan olvasták m á r a Vadrózsák említett szép meséjét, de azt 
hiszem, a möndöle, möndölecske szavak eredetét az olvasók leg-
nagyobb része inkább csak sejtette, semmint tudta. Magyarázatuk-
hoz ugyan nem szükséges semmi különösebb nyelvészeti talá-
lékonyság, itt-ott szóltak is már róluk (pl. CzF. IV, 638 és Nyr. 
X X X V I , 306 és 357), de azért az eddigieknél kissé tüzetesebb fej-
tegetésük bizonyára nemcsak azt a kérdezősködőt érdekelheti, aki 
származásuk felől felvilágosítást kért tőlem, hanem hihetőleg 
folyóiratunk egyik-másik olvasóját is. 
A möndölecske szemmel láthatólag kicsinyítő képzés. Alap-
szava a fentebb említett möndöle szó, ez viszont származéka a 
mégy ige mén- tövének (vö. mén-ni, mén-tem, nyj. mén-gyek — 
M É S Z Ö L Y : Nyr. X X X V I I I , 1 6 7 ) , mely az ö-ző udvarhelyszéki 
nyelvjárásban természetesen mön-nek hangzik. Ebből a mén- > 
mém-tőből a -dal, -del gyakorító igeképzővel lett aztán a möndel 
ige (vö. lépdel, nézdel, tűzdel, tördel, szökdel stb.), mely azt 
jelenti, amit a ma is általános használa tú mendegél ^ möndö-
gél igénk. Möndelnek (és ebből az első szótagbeli ö-zés tovább-
terjedésével) > möndölnek a juhok a. m. möndögélnek, vagyis 
'lassacskán, ballagdálva legelgetnek', m á r ahogy a birka szokott. 
K r i z a említett kedves meséjének öreg juhosgazdája is azt ad ja 
utasításul újonnan fogadott juhászának, hogy „ne hajtsa, térön-
gesse a juhocskákat, csak mönnyön, möndögejjön mind utánnok, 
met [ = mert] azok magokra is szép csöndösön ellegelésznek". 
Ez a möndögélés vagy möndölés a legelgető birkának 
jellegzetes járása. És mivel a juh möndölni szokott, azért mön-
dölő lett a neve, mint ahogy azé az emberé, aki í rni szokott: 
író, aki tanulni szokott: tanuló, vagy ahogy azé, aki folyton 
jár-kel: járó-kelő lett. Hogy Udvarhely széken a möndölő helyett 
möndöle használatos, az meg épen olyan nyelvi jelenség, mint 
amidőn szülő helyett azt mondják, hogy szüle. A möndölő ^ mön-
döle szóval egyező szemléleten alapuló és hasonló képzésű t réfás 
elnevezéseket találhatni LACZKÓ G É Z A Játszi szóképzés c. 
do gozatában (Nyr. X X X V I , 306). 
Midőn a szüle szó felveszi a -cske kicsinyítőképzőt, akkor 
csaknem az egész magyar nyelvterületen szülécske lesz belőle. 
A möndöle -cske képzős származékának is szabályszerűen így 
kellene hangzania: möndölécske. De mivel a Székelyföld nagy 
részében körtécske, kefécske, mesécske, fecskécske, kecskécske 
menyecskécske helyett körtecske, kefecske, mesecske, fecskecske, 
kecskecske, menyecskecske a szokásos kicsinyítés, azért érthető, 
hogy a möndölécske helyett is möndölecske járatos. Ennek az 
érdekes alaktani sajátságának az okát H O R G E R magyarázta meg 
(MNy. XVI, 135). 
íme, ezért lett a csöndesen ballagdálva legelgető juhocskának 
a neve a székelység egy részében möndölecske. C S E F K Ó G Y U L A . 
A magyar K ü k ü l l ő = oláh T á r n á v á < délszláv 
*T r n a v a névhez. „A honfoglaláskori Magyarország" c. mun-
kám 30—7. lap ján a Küküllő folyó oláh Tárnává neve a lap ján , 
amely egy délszláv Trnava a. m. 'Kökény folyó, Kökényes' átvé-
tele, azt fejtegetem, hogy a m a g y a r Küküllő egy bolgár-török 
nyelvi *Kiikalay átvétele, ez meg -lay kicsinyítő képzővel alko-
tott név, s szintén annyit jelent, hogy 'Kökényes'. B Á T K Y Z S I G M O N D , 
a M. Nemz. Múzeum Néprajzi Tárának igazgatója, e magyará-
zatommal kapcsolatban P A L L A S „Reise durch das Russische Reich. 
St. Petersburg, 1776." c. művének következő helyére hívta fel 
figyelmemet: „Nach Pass i rung des kleinen Bachs Ternofka . . . 
Die Kalműcken nennen ihn Kugultu, und dieser sowohl, als der 
russische Nahme bezeichnet einen, mit Schleedorn bewachsenen 
Bach" (i. m. III, 660). — „Ez a patak" — í r j a B Á T K Y igen tisztelt 
ba rá tom — „az Achtubába folyik, Achtuba várostól délfelé kb. 
50 versztnyire. Apró víz, térképen nem találom." 
A közölt a d a t a magyar Küküllő — oláh Tárnava<délszláv 
*Trnava kapcsolat megerősítésére igen értékes bizonyíték. A kal-
mük Kügültut. i. a kalmük kügül (vö. mongol kügül le prunellier, 
buisson épineux' G O M R O C Z , BulgtürkLehnw. 1 0 1 ) azaz 'kökény' köz-
név -tu képzős származéka,1 s min t pataknévnek is a jelentése 
a. m. 'Kökényes'. S hogy ez a jelentése, azt kétségtelenül bizo-
n y í t j a az orosz Ternóvka (olv. Tyernófka) név, amely az orosz 
térno (olv. tyorn) 'kökény' származéka, mint pataknév pedig kétség-
telenül a kalmük Kügültu fordí tása. A Volga mentén — 
amennyiben az Achtuba a Volga egyik ága — ugyanis oroszok 
a X V I I I . század óta laknak, míg a kalmükök a X V I I . és X V I I I . 
században kerül tek oda. 
M E L I C H J Á N O S . 
Magyaráz. A magyaráz ige m á r régóta a magyar névszó 
származékaként ismeretes (1. legutóbb S Z I L Y K Á L M Á N : MNy. VII , 
136). Nincs azonban kielégítő magya ráza t sem a képzés módjára, 
sem pedig a mai 'erkláren, er láutern; auslegen, interpretieren, 
deuten' jelentés kialakulására vonatkozólag. Anélkül, hogy az 
első kérdéssel foglalkoznánk (a meglévőnél2 jobb magyarázatot 
1 N É M E T H GYULA szíves értesítése. 
2 SZILY i. h. már mint közismert dolgot mondja, hogy a magyarán és 
magyaráz alapszava nem közvetlenül a magyar névszó, hanem ennek régies 
( j nélküli) 3. szem. birtokosragos a lakja , tehát: magyar-a. A feltevés való-
ban nem új, de tudomásom szerint csak a magyarán-ra vonatkozólag; a 
magyaráz igére SZILY terjeszti ki kifejezetten elsőül. A magyarán-ra 1. 
K R E S Z N . ; KASSAI ; CzF.; HUNFALVY: NyK. VIII, 309; S IMONYI, Tanúim, az 
egyet. m. Nyelvtani Társ. köréből I, 1:64. 
mi sem tudunk adni), a szó jelentésfejlődését szeretnők néhány 
adattal világosabbá tenni. 
ZLINSZKY ALADÁR „Nemzeti vonások a szálló igékben" c. érte-
kezésében (Nyr. X X V , 55) a következőket í r j a : „Maga ez a 
kifejezés magyarán, magyarázni is . . . a nemzeti büszkeség egyik 
alkotása. Az é r t h e t ő s é g , v i l á g o s s á g , j ó z a n s á g , n y í l t -
s á g és n é m i n y e r s e s é g nyilatkoznak meg benne^ jellemző 
magyar erényekként . . . " — Kétségtelen, hogy ez a magyarázat 
nemcsak a mai jelentéseken alapul, hanem jórészt a magyarán 
mai szóhangulatán fordul meg, ami pedig nem eredeti (1. N A G Y 
J . B É L A : MNy. XXV, 5 8 ) . Még kevésbbé van azonban okunk a 
magyaráz igét a „nemzeti büszkeség" alkotásának tartani, ha a 
legrégibb jelentéseit megvizsgáljuk. 
Az ige első jelentéséhez semmiféle érzelmi velejáró sem 
kapcsolódik, bár a magyar alapszónak teljesen megfelel a 
'magya r r a fordít ' értelem. Ugyanolyan tehát, mint a későbbi 
magyarít (vö. a német verdeutschen 'német nyelvre fordít ' , finn 
suomenta- 'finnre fordít ' ) . Az ÉrdyK. 39. lapján a karácsonyesti 
epistola előtt ezt olvassuk: „meel epiftolanak bőtew zerent való 
magyar faga ezenkeppen vagion"; azonban ugyanott az evangelium 
előtt m á r ez áll: „ . . . kynek bőtew zerent való magyarazattya 
ezenkeppen vagyon". Majd az i t t következő evangélium után 
(megjegyzendő, mind az epistolát, mind az evangéliumot magyarul 
adja) a prédikációt ismét így kezdi: „Wr Jefufban Cri f tufban 
zerelmes a tyamffyay: mert halwan es erthween az zent yrafnak 
magyar ffágaat kikben emlekőzyk . . . " — Nyilvánvaló, hogy itt 
mind a magyarság, mind a magyarázat jelentése 'ungarische 
übersetzung', nem pedig 'erklárung, interpretation'. Ugyanebben 
az értelemben, sőt ugyanebben a kapcsolatban előfordul a magya-
rázat még a 43. lapon kétszer, továbbá a 48. és 53. lapon. 
A jelentésváltozás megindulása u tán a fejlődés első foka 
az, hogy a jelentés m á r nemcsak 'magyar nyelvre fordí t ' , hanem 
általában 'idegen nyelvre fordít; übersetzen'. Így : SchlSzój. 2130: 
t r a n s t u l l e r u n t — magharaztak | DebrK. 88: „ . . . meli foltar 
kónuet iol lehet Sido nieluon monda elözer zent dauid ef zerze 
de zent Jeronimuf gőróg nielurol kire a hetuen doktorok vál-
toztattak vala deák böthwre magiaraza . . . " | 1602: Ptolemeus 
Filadelphushoz kűldettetnenek a hetuen Böltsek a sz. könyvnek 
görögre való magyarázására" (NySz.). 
A következő ' fordítás által értelmez' jelentés mind ehhez az 
utóbbi fejlődött értelemhez, mind pedig az alapjelentéshez egy-
formán hozzákapcsolódott. Természetes ugyanis, hogy a latin 
egyházi és iskolai nyelv mellett m a g y a r e m b e r e k k ö z t 
a megértetésnek a legegyszerűbb eszköze az volt, ha a lényeget 
m a g y a r n y e l v r e fordították. I ly értelmű lehet a magyaráz 
a Sermones Dominicales-beli (I, 210, 262, II , 741) „Glossa vulgo 
magarago iras" kifejezésben, amennyiben e glosszák valóban 
m a g y a r n y e l v ű é r t e l m e z ő ( m a g y a r á z ó ) jegyzetek 
voltak. — Másrészt azonban igen sok példánk van a r r a is, hogy 
kódexeink a Szentírás héber személy- és helyneveinek l a t i n 
a y e l v e n való é r t e l m e z é s e i t (szófejtéseknek is nevezhetnők) 
szintén a magyaráz igével fordították. Így BécsiK. 320: „Malachyas 
deyacol magaraztatic v rnac angala *i- kOuéte" (M. L a t i n é i n t e r -
p r e t a t u rangelus Domini, id est nuntius) . ! Uo. 275—6:[a Sophoiiias 
nevet] „Nemeiléc Őrizet hélenéc. Nemelléc vr t i tkianac mödottac. 
Azért a k a r Őrizet liélenéc auag akar vr r é i t e k e n é c m a g a r a z t a f f e c . . 
( = Nomen S. alii speculam, alii a r c a i m m Domini Dei t r a n s -
t u l l e r u n t . Sive ig i tu r specula, sive absconditum Domini 
i n t e r p r e t e r e t u r . . .) | ÉrdyK. 69: „Az Jerwfa lem magya-
raztatyk bekefeegnek latafa." 
Érdekes, hogy az ige következő — s egyben mai — jelentése, 
amely az előzőnek ( 'fordítás által értelmez') az általánosítása: 
'értelmez, megértet ' ugyancsak megtalálható m á r a kódexek korá-
ban: (JókaiK. 2:) „. . . mykent [f] alazatos f rá te r Bernald ky 
magarazuala melfeges yrafokoth . . ." | BécsiK. 22: „Es mikor 
Achior medénékét mégmagarazotvolna mend anép o orcaiara éfec." 1 
É r d y K . 54: „zent doctoroknak magyarazattyok zerent ez eenne-
han yglieekben nagy meelfeges if teny bólcchefí'eeg vagyon . . ." 
G E L E J I K A T O N A I S T V Á N még ismerte a magyaráz fentebb 
ismer te te t t jelentéseit, sőt a szerinte helytelen jelentésben való 
használa t ellen szót is emel: ,,A' magyarázáfv&l igen közőnfé-
gefen é lünk akar -mi nyelven való fe j tege téfér t , s' vi lágofítáfért-
is, holot t tsak a Magyarul való fe j tegetéf t jegyzené, mint a' 
ízó maga- i s meg-mutat ja ." (Magyar Gramatikatska XLII .pont a.) 
T E C H E R T J Ó Z S E F . 
Nyelvében él a nemzet. (Vö. MNy. X X V , 372.) Egyike azon 
szállóigéinknek, melyeknek gondolata régen élt, míg a l ak ja csak 
lassan csiszolódott. B E S S E N Y E I óta szinte nincsen könyv, mely ne 
hangozta tná . Alaki kifejlődését egy régi cikkemben kíséreltem 
meg bemuta tn i (Nyr. X X X I , 62). Azóta is sok ada t r a találtam, 
de nem bírtam még ráakadni mai a lakjának első előfordulására. 
Én azt hiszem, hogy általános elterjedése a Magyar Tudós 
T á r s a s á g első évkönyvétől számítható (1833. I , 26): „ indu-
latosan kezdé azon idők szentelte igazságot: »nyelvében él, 
nyelvével hah akármel ly nemzet, 1772 óta néhány í ró , szívig 
ju t ta tn i ." Feltűnő, hogy D ö b r e n t e i G á b o r , aki e sorokat 
í r ta , idézőjel közé, dőlten szedette a szállóigét; va jon azért-e, 
mert csak erősen ki akar ta emelni a már köztudatban élő gon-
dolatot, vagy pedig azért, hogy valóban idézte valahonnan? 
Gondolhatnánk S z é c h e n y i re is, aki a Hitelben ezt í r j a 
(1830. 171. lap): „Az egésséges nemzetiségnek pedig egy főkísé-
rője a ' nemzeti nyelv, mert míg az fenmarad, a ' nemzet is él, 
bár m i sinlődve is sokszor . . . de ha az egyszer elnémul, akkor 
csak gyászfűzt terem a' hon, melly a ' voltakért szomorúan ere-
geti földre csüggeteg lombjait." (Vö. Széchenyi és a m a g y a r 
nyelv. Széchenyi eszmevilága I I I , 41. [Kul tura és Tudomány. 
1924.]) Ez emlékeztet F e l s ő b ü k i N a g y P á l egyik beszé-
dére: „A nyelv fontosabb az a lkotmánynál is ; ú j alkotmányt 
szerezhet a nemzet, de ú j nyelvet nem, mert akkor már meg-
szűnt annak lenni." — K r e s z n e r i c s F e r e n c 1807. j anuár 
10-én í r j a : „míg a nyelv él, él a nemzet" (Társalkodó 1836: 
402). — Gyűjteményben tudtommal E r d é l y i J á n o s említi 
először a Magyar Közmondások Könyvében (1851. 5833. sz.): 
„Nyelvében él a nemzet." — Mikor A r a n y 1850 szeptemberé-
ben az augusztus végén Konstantinápolyból visszatért Egressy 
Gábort üdvözli versével, a már köztudatban élő szállóigét bővíti 
ki az előadó művészre célozva: „Élni fog nyelvében, élni 
művészettel, I Még soká e nemzet!" T O L N A I V I L M O S . 
Bolygó zsidó—örök zsidó. (Vö. MNy. XXV, 392.) I. Folyó-
i ra tunk N. jegyű dolgozótársa kifogást tesz az ellen, hogy 
A r a n y Ahasverust örök zsidó-nak nevezi: „ A r a n y J á n o s 
Az örök zsidó cím a la t t énekelte meg Ahasverust, a büntetésből 
örökké élő és vándorló zsidó legendás alakját, mégis bolygó 
zsidó ennek a neve." Há t ez a m é g i s „mégsem" olyan nagyon 
biztos. Ahasverusnak értelmező jelzője ugyanis más meg más a 
népek monda-irodalmában. 
Az Ahasverusról szóló legrégibb német nyomtatvány 1602-
ben még nem ad neki állandó jelzőt: „Newe Zeitung von einem 
Jüden von Jerusalem Ahasverus genant." 1660-ban m á r : „Unruhi-
ger Wall-Bruder." A X V I I . sz. végén: „Der immer in der 
Welt wandernde Jude." A XVI I I . sz. második felétől kezdve 
pedig a német irodalom és monda csak „Ewiger Jude" néven 
ismeri. — A vlám és hollandus irodalom így ismeri: „wandelnde 
Jode", „joodsche wandelaar" és „wandeljode". — Hasonlóké-
pen az angolban is 1640 óta: „The Wandering Jew." — A francia meg 
az olasz egyformán nevezi; az előbbiben: „iuif e r ran t" (1609.), 
„le Juif er rant" ; az utóbbiban: „ebreo vagy giudeo errante". — 
Latinul így említik: „judeus non mortalis" (1689.) és „judaeus 
immortalis". 
A német költészet a X V I I I . század második felétől fog-
lalkozik erősen vele, épúgy, mint az emberiség másik híres 
típusával, F a u s t -tal. A francia romant ika a mult század első 
felében kap ja fel a lakját , mely E u g é n e S u e tízkötetes rém-
regényében: Le juif errant (1845.) válik hírhedtté. 
Nálunk V ö r ö s m a r t y foglalkozik Ahasverus költői ala-
kításával. 1850-ből van egy rövid drámai töredéke, melyben az 
örök zsidó s a halál közt folyik párbeszéd, ennek csonka prózai 
tervrajza is megvan (ÖM. VI I I , 36, 380). Ugyanekkor Vörösmar ty 
egy vígjá ték tervét is fo rga t ta eszében, melyben a halhatatlan 
zsidó is szerepelt volna. GYULAI szerint az „Előszó" című, meg-
rázó költemény (1850.) talán a tervezett örök zsidó-hoz tarto-
zott (ÖM. I, 358, 459). 
Mikor 1860-ban A r a n y „Az örök zsidó" alakjába öltözteti 
lelke vívódását, aligha ismerte V ö r ö s m a r t y tervét. 
Mármost honnan van az, hogy V ö r ö s m a r t y is, A r a n y 
is az örök, nem pedig a bolygó jelzőt ad ják a zsidónak? Azt 
hiszem, igen egyszerű a felelet rá : mert mind a ketten a német 
ewige Jude-1 ismerték először, nem pedig a f rancia juif errant-1. 
Érdekes volna u tána já rn i , hogy irodalmunkban kik, mikor és 
milyen jelzővel emlegetik Ahasverust. (Vö. H E I N R I C H GUSZTÁV, 
A bolygó zsidó mondája . 1 9 1 8 . O K . 1 9 4 7 — 1 9 5 2 . sz.; L . N E U R A U R , 
Sage vom ewigen Juden . Leipzig, 1 8 8 4 ; E. K Ö N I G , Ahasver, der 
ewige Jude. Gütersloh, 1 9 0 7 . ) T O L N A I V I L M O S . 
I I . T O L N A I V I L M O S hozzászólása után egy kissé bővebben 
ki kell fe j tenem múltkori rövid megjegyzésemet, mert — bizo-
nyára az én hibámból — félreértésre adott a lkalmat . Nem 
tettem kifogást az ellen, hogy A r a n y J á n o s örök zsidó-nak 
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nevezte Ahasverust, csupán a nyelvszokás megállapí tásának 
szemléltetése végett hivatkoztam Aranynak szóban forgó jelző-
jére; úgy látszik, nem elég világosan. Azt akar tam mondani, 
hogy bár Arany örök zsidó-n&k nevezte Ahasverust , mégsem 
ez a kifejezés állapodott meg, hanem a bolygó zsidó. Így nevezi 
H e i n r i c h G u s z t á v , így G á l o s R e z s ő (KathSzemle X X t , 
692 és Heinrich-Emlékkönyv 293), ilyen címszó alat t ismertetik 
lexikonaink (Pallas, Révai, Napkelet, örök zsidó címszavuk 
bolygó zsidó-ra utal; B E N E D E K M . : írod. Lex.), így ford í t ják ú jabb 
német-magyar szótáraink ( K E L B . 3 és SIMBAL.) . I lyenformán — 
gondolom — mégsem hibáztam annak megállapításában, hogy 
a világirodalomban járatos különféle jelzők közül nálunk a 
bolygó vált közkeletűvé, s ennek a legendás a laknak a mai 
m a g y a r nyelvhasználat szerint bolygó zsidó az ál talánosan elfoga-
dott neve. (Vö. még: bolygó görög, bolygó hollandi, bolygó vadász.) 
Csupán abban tévedtem, hogy A r a n y n a k örök jelzőjét ebben 
a kapcsolatban a „kivételes, r i tka" nyelvhasználat esetei közé 
soroltam, holott íme, V ö r ö s m a r t y is használta ezt a jelzős 
kifejezést, sőt hihetőleg mások is éltek vele. Ennyiben tehát 
(és ezt szívesen elismerem) a bolygó zsidó — örök zsidó 




A h a t á r o z o t t n é v e l ő h a s z n á l a t a . — A Magyar -
ság Nyelvőre hibásnak mondja a határozott névelő használatát 
ezekben a mondatokban: „Elütötte a villamos az egyfogatú 
kocsit. A konflis összeütközött a mentőautóval. A mentőautónak 
nekiszaladt a taxi ." Azt vi tat ja , hogy itt a kiemelt határozott 
névelők helyére mindenütt határozatlan névelőt kell tenni, mer t 
határozott névelővel azt jelentik ezek a mondatok, hogy csupán 
e g y e t l e n e g y konflis, mentőautó, taxi van, s ezzel az e g g y e 1 
történt valami. „A taxit pozdorjává zúzta a vonat." Ezt a mon-
datot már félig rendben lévőnek ta lá l ja a rovat írója, s egészen 
helyesnek fogadja el ezt az ismeretes figyelmeztetést: „Vigyázz, 
ha jön a vonat!" Szóval a vonathoz csatlakozó határozott névelő 
„mehet", mégpedig a következő okoskodás a lapján: „A vasúton . . , 
csakis vonatok já rnak . Ismerjük a vonatot. Ezért utal rá a fel-
irat is, mint ismert dologra: a vonat." Ebben a gondolatmenet-
ben az a megál lapí tás rejlik, hogy a határozott névelő haszná-
lata akkor kifogástalan, ha a szóban forgó személyt, állatot vagy 
dolgot i s m e r j ü k . Ki ismeri? Nincs ugyan határozot tan kife-
jezve, de nyilván így kell ér teni: mi mindnyájan , az olvasók, a 
hallgatók. Ezért — úgymond a cikkíró — „amiből egy van égen-
földön (vagy legalább a városban vagy a környéken), attól nem 
sajnálom a megtisztelő a névelőt." A hétfejű sárkány tehát meg-
érdemli a határozot t névelőt, a gázoló motorkerékpár azon-
ban nem! 
A rovásírónak másik szabálya az, hogy helyénvaló a hatá-
rozott névelő akkor is, ha általánosságban beszélünk valakiről 
vagy valamiről, s amit mondunk, az va l amenny i személyre vagy 
á l la t ra vagy dologra vonatkozik: „Az ember két lábú tollatlan 
állat. Az oroszlán vérengző. A motorkerékpár veszedelmes gép." 
„Elütöt te a posztoló rendőr t a motorkerékpár . Az első a névelőbe 
belenyugszom — úgymond —, de csak azért , mer t a rendőr a 
posztján állt. H a sétáló r endőr t ütött volna el, csak egy rendőr-
ről beszélhetnénk. A posztoló rendőrt úgyszólván ismerjük, hiszen 
napról-napra lá t juk , ha nem is mindig ugyanaz áll ott." Két -
szeresen hibás tehát ez a monda t : „Elütötte a sétáló rendőr t a 
motorkerékpár ." Í gy kell k i j av í t an i : „Elütöt t egy sétáló rendőr t 
egy motorkerékpár ." (Magya r ság 1929. szept. 26.) 
A két szabály közül a második megál l ja a helyét, bár a 
nyelvtudomány szabatosabb fogalmazásában így hangzik: A hatá-
rozott névelővel egész f a j r a is rámuta tha tunk, s ezzel mint ismer-
tet határozzuk meg ( S I M O N Y I , A jelzők mondattana 7 0 ) . Az első 
szabályt azonban ki kell próbálni; hadd lássuk, mennyire válik 
be! íme, A r a n y J á n o s műveiben ilyenekre bukkanunk : 
„A fülemile. . . . Történt pedig egy vasárnap , | Hogy a f en t í r t 
fülemile | Ép a közös ga l ly ra üle." Pedig fü lemi le sok v a n a 
világon, a sok közül itt csupán egyetlenegyről v a n szó, s ezt az 
egyet sem ismertük addig, míg szomorúan mula tságos tör téneté t 
meg nem ismertet te velünk a költő. „A tudós macskája ." — olvas-
suk tovább. „Nagy lett volna a tudósnak | Az ő tudománya . . . 
! De a kendermagos cicát | — S h a j n a ! | Éktelenül megszerette . . 
Más: „A d a j k a s í r ja . A dajka s í r ján egyszerű halom . . I smét 
más: „Az egr i leány. A vén gulyás." I t t is mindenüt t csupán 
e g y tudósról, e g y macskáról, e g y dajkáról , e g y egr i leány-
ról, e g y vén gulyásról van szó, és mindegyik ismeretlen is volt 
előttünk, csak a költeményből i smertük meg őket. Szapor í that -
nám a példákat , de ennyi is elég annak igazolására, hogy A r a n y 
nyelvhasználata ellentmond a kérdéses szabálynak. Fo rdu l junk 
hát P e t ő f ihez, talán ná la több szerencsével j á r u n k ! „A c sap lá rné 
a betyárt szerette. Megy a juhász szamáron. A t in tás üveg." 
Stb. Az eredmény it t is ugyanaz . Ámde a M a g y a r s á g Nyelvőre 
a népmesére is hivatkozik, hogy az első monda t ta l megha tá ro-
zunk egy bizonyos személyt vagy dolgot, és m iko r már ismer-
jük őket, akkor tesszük eléjük a határozott névelőt: „Volt egy-
szer egy szegény asszony. Volt a szegény asszonynak há rom 
tía." Ez kétségtelenül igaz, de ha pontosabban megvizsgál juk, 
nem csupán ennyiből áll a dolog. Például a GYULAI P Á L 
gyűjtéséből való egyik mese" így kezdődik: „Egyszer volt, 
hol nem volt, volt egyszer egy szegény ember." Odább ezt olvas-
suk benne: „A szegény ember lá t ja , hogy egy nagy medve vere-
kedik egy kis nyúl la l ." Még tovább pedig: „Dél felé odavetődött 
egy róka." Csak a mese rend jén i smer jük meg azt a bizonyos 
szegény embert, medvét, rókát, s a mesének a címe mégis ez: 
„A róka, a medve és a szegény ember." ( A R A N Y L Á S Z L Ó és G Y U L A I 
PÁL, Magyar Népköltési Gyűj temény I, 470.) „Egyszer egy 
királyfi | Mit gondolt magában . . ." — így indul meg egyik nép-
románcunk, a címe azonban ekkép hangzik: A királyfi . (Uo. I , 
153.) „Az erdei lak." — ilyen cím alatt énekelt meg egyszerre 
három költőnk is e g y , előt tünk addig ismeretlen erdei lakot. 
Megtehették bátran, mert nem azon fordul meg valaminek nyelvi 
értelemben való határozott v a g y ha tá roza t lan volta, hogy mi 
hallgatók vagy olvasók i smer jük-e a szóban forgó személyt, álla-
tot vagy dolgot, hanem az a fő, hogy a beszélő vagy az író 
ismerje, ő előtte legyen határozot t , s akkor bízvást hozzáfűzheti 
a határozott névelőt. Mikor tehát az ú j s á g tudósítója ezt í r j a : 
„Elütöt te a r endőr t a motorkerékpár ." — jogosan és k i fogás ta la -
nul í r j a így, mer t őneki az a rendőr, a k á r a poszton áll, aká r 
sétál, ha tározot t személy, az a gázoló motorkerékpár is határo-
zott dolog; ő épen arról a bizonyos rendőrről akar írni, akit 
akkor elütött a motorkerékpár , mégpedig épen az a bizonyos 
motorkerékpár . Mikor az a n y a azt mondja mesére áhítozó gyer-
mekének: „No m a j d mesélek a kis malacról meg a farkasokról ." 
— csupán e g y kis malac m e g e g y csomó f a rkas fog szerepelni 
a mesében, s a gyermek, ha először hal l ja a mesét, még nem 
ismeri ezeket az állatokat, a mesélő előtt azonban már ismere-
tesek a mese szereplői, meg vannak határozva, azért lehet nevü-
ket határozott névelővel is mondani . Nem mind arany, ami 
fénylik, — így szól a közmondás; de mondhatom ha tá roza t lan 
névelővel is: í g y szól egy közmondás. 
Látnivaló, hogy a nye lv i kifejezésben a határozottságot ós a 
ha tároza t lanságot nem lehet olyan szigorúan és mereven föl-
fogni. Ugyanaz t a személyt, ál latot vagy dolgot beszéd közben 
g y a k r a n hol határozottnak tekint jük, hol ha tároza t lannak , s a 
szerint kapcsol juk hozzá a megfelelő névelőt . A kipellengérezett 
mondatokban a határozott névelő használata tel jesen megegyezik 
az uralkodó nyelvszokással, nincs tehát r á semmi okunk, hogy 
megrójuk. 
Ugyancsak a határozott névelőnek szerinte hiba számba 
menő használata ellen hadakozik az U j Nemzedéknek egyik név-
telen cikkírója is (1929. nov. 16.). Nyelvészeti e lmefu t ta tásának 
még a címéből is e lhagyja az a névelőt, bizonyosan azért, mert 
ott is szükségtelennek véli: „Határozott névelő." Azt ál l í t ja , hogy 
némely fontoskodó vagy — m i n t ő nevezi — „lényeges" ember 
még a névelőt is „úgy f o r g a t j a , hogy sa já t lényének és tényé-
nek egészen különálló jelentőséget ad vele". Az ilyen ember „este 
nem »színházba megy«, hanem »a színházba«. . . . nem kalapot 
tesz a fejébe, hanem a kalapot . Sőt a névelőn kívül még esetleg 
külön jelzővel is illeti: »a zöld kalapot tet tem fel«. . . . ha uta-
sítást kap főnökétől, í r jon Spitzernek", í gy „teszi főnöke elé a 
kész levelet: »A Spitzer-féle levél«". Miért? Mert a névelővel 
jobban ki van emelve a levél fontossága. „Ügy hangzik, min t a 
Kellog[g]-paktum, a Zinovjev-levél vagy más ehhez hasonló." 
Az ilyen ember talán még akkor is névelővel mond ja a nevét, 
ha bemutatkozik: „A P á d á r Péter vagyok". „A vi l lamosban nem 
átszállót kér, hanem az átszállót, a kávéházban nem kávét, hanem 
<i kávét." 
Mindezen példák között csupán egyet lenegy van olyan, 
amelyik egészen szokatlan, ennélfogva igazán hibának lehetne 
számítani : „kérem az átszállót". Ezt azonban bizonyára nem is 
mondja senki, csak a cikkíró találta ki a jellemzés kedvéért . 
A többi kifejezés h ibázta tásával a megrovás szerzője túllőtt a 
célon, mert bár igaz, hogy számos főnevet rendesen névelő nél-
kül mondunk ilyen kapcsola tban: „iskolába j á r ; templomba, 
misére megy; színházban van; hivatalba, vá sá r r a j á r " stb. (1. 
CzF. „jár", „megy" címszó alatt) , mégsem lehet ide a névelő 
haszná la tá ra nézve t i la lomfát áll í tani. Mondhat juk és mondjuk 
is: „Gyerünk a templomba!" „A színházban vannak." „Már 
elment a hivata lba." Nincsen ebben semmi fontoskodás, a név-
elővel csupán azt fejezzük ki, hogy a templom, a színház, a hiva-
tal logikai lag meg van határozva. A NySz.-ban — az „iskola, 
oskola" s a „templom" címszó alat t ilyen idevágó példákat talá-
lunk : „Egy gyermek, ky az o[s]kolaba iar wala, el lopa eezer 
az tarsa tablayat . . . (Pesti: Fab. 67 b). Szinett len a templomba 
va lánac (Helt :UT. g 1)." Továbbá a ma élő nóta is a fontosko-
dásnak minden szándéka nélkül mond ja : „Elment a tyúk a 
vásár ra , | Ba tyu t kötött a hátára". Hasonlóképen mindannyian 
„kalapot teszünk", de „feltesszük a kalapot". CzF. a „fej" címszó 
a la t t ezt emlí t i : „fejébe v. fe jé re tenni a kalapot" . Hogy a 
rovásíró nem gondolkodott eleget példáin, legjobban muta t ja a 
Spitzer-féle levél. Ez t a szerkezetet nem is lehet itt névelő nél-
kül mondani, hiszen meghatározott levélről van szó, arról, ame-
lyet épen akkor küldenek el a címzettnek. A névelő egyáltalá-
ban nem emeli ezt a levelet a Kellogg-egyezmény rang já ra , csak 
logikai tekintetben határozot tá teszi. A legnagyobb s a legkisebb 
dolog egyarán t meg lehet logikai lag határozva, s akkor a 
m a i nyelvszokás szerint bármelyiket megilletheti a határozott 
névelő, noha a régi nyelvhasználatban tudvalevőleg a névelőtlen 
főnév is jelenthetett logikailag határozott dolgot : „Szegény 
embert az ág is húzza. J á r t u ta t a j á ra t lanér t el ne hagyd! B o r t 
megissza m a g y a r ember." 
Ami a határozott névelőnek vezetéknévből és keresztnévből 
álló teljes személynevek előtti használa tá t illeti, ez az irodalmi 
nyelvszokással ellenkezik ugyan, de a közbeszédben elég nagy 
vidéken divatozik és főkép a Dunántú l já ra tos : „a Kovács 
János , a Németh Mariska". J ó k a i is í r t efféléket néha: „a 
Babura P i rka , a Vihodár Henrik" (Nyr. X X X I V , 306). A .szín-
padra vit t J ános vi téz is népiesen énekli: „Én vagyok a, én 
vagyok a Kukorica, Kukorica János." 
Végül a „fekete leves" dolgában sem ér the tünk egyet a 
megrovóval, mert a kávéházban nemcsak kávét lehet kérni, hanem 
a kávét is kérheti, ha nem is akárki , legalább az állandó ven-
dég; azt a rendes kávéjá t tudniillik, amelyet mindennap meg-
szokott inni. Otthon is kérhet jük a kávét, a szokásos kávénkat , 
a lapta lan nyelvészeti megrovásban nem részesülünk érte. 
Mindebből pedig egy a t anu lság : Nem kell minden kifeje-
zésben hibát szimatolni! N A G Y J . B É L A . 
Kérdez valamit. E g y iskola t a n á r i kara nagyobb bizonyos-
ság okáért két nyelv tudományi folyóirat tól is véleményt ké r t 
ezekről a szerkezetekről: Hogyan kérdezünk az állítmány utáni 
Hogyan kérdezzük az állítmány ti A MNy. (XXV, 392) csak az 
első kérdésformát vallotta az uralkodó nyelvszokással ellenkező-
nek; a Nyr. (LVIII , 153) szerint azonban „A másik álak sem 
helyes: Hogyan kérdezzük az á l l í tmányt? Valak i t kérdezhetek 
valami felől, ha azt akarom, hogy feleljen a kérdésemre." — 
Hogy kétségben ne m a r a d j a n a k a kérdezők, sietünk megnyugta tn i 
őket, hogy ezután is bát ran kérdezhetik a mondatrészek e t, egy 
szemernyi t sem vétenek vele a nyelvhelyesség ellen. A kérdez 
igének két jelentése v a n : 1. 'kérdést intéz hozzá', 2. 'kérdést tesz 
rá nézve, kérdezősködik, tudakozódik róla, tudakozza, tudakolja ' . 
Enné l fogva nemcsak valaki t lehet kérdezni, hanem valami t is. 
A r a n y J á n o s ezt m o n d j a a B a k o n y b a n bujdosó és ott egy 
monostor ra lelő Toldi Miklósról: „ . . . bezörgete mind já r t , | S kapu 
megnyí l táva l kérdezi a gárgyán t. | Elibe vezették a monostor-
főnek." (Toldi Szerelme VI I I . 37—8). A gyászos özvegyet pedig 
így szólal ta t ja meg: „ J a j , fiam! ne kérdezd az én esetemet." 
(Toldi VI I . 7). De a köznyelvben is szakasztott így beszélünk. 
Ha a tanulók közül csínyt tet t valamelyik, s azt szeretnők meg-
tudni , melyik volt a csíny tevő, akkor a csínytevő t kérdezzük 
az osztálytól. Ha a r r a v a g y u n k kíváncsiak, hogy a mondatrészek 
közül mely ik az á l l í tmány vagy az a lany , akkor az állítmány t 
vagy az alanyt kérdezzük. A csíny tevőt pl. így szoktuk kérdezni: 
„Ki f ü t y ü l t ? " Ugyan így kérdezhetjük az alanyt is. Kérdezhetem 
valaminek a helyét, idejét, módját , okát , célját, eredetét, á r á t stb., 
kérdezhetem a monda tnak a mondójá t , az íróját , terjedelmét, 
jelentését , előfordulását, fa j tá já t , de épígy kérdezhetem egyik 
vagy más ik részét is. N. 
K é r d e z u tána . (Vö. MNy. X X V , 392.) I. Folyóiratunk mult-
évi utolsó füzetében a r ró l volt szó, hogy vajon helyes-e ez a 
szerkesztés: Hogyan kérdezünk az állítmány utáni Bizonyítékul 
idézték A r a n y Családi Körének ezt a sorát: Három éve múlik. 
hogy utána kérdez. A válasz tagadó volt, s a vétkesnek ítélt 
monda t t a l egy kalap alá fogva az Arany-féle sort, óvatosan bá r : 
„ . . kivételes, r i tka f o r m á j ú " jelzővel ezt is rovásra teszi. A kérde-
zett mondatban én is a német szerkesztés utánzását látom, de 
nem merem vele azonosítani a Családi Körből idézett helyet. 
Nem ta lá l t am egyelőre mását s ezért egyetlen e lőfordulásnak 
kell t a r tanom, mégis soha semmi idegen ízét nem éreztem s nem 
érzem m a sem; azt sem hiszem, hogy Arany ra e sor megí rása -
kor (1851-ben, Szalontán!) a német nach etwas fragén h a t o t t volna. 
Megerősít véleményemben az, hogy az első foga lmazás más 
volt, tehát a költő megfon to l t an módosította a szöveget. Az első 
kézirati szövegezés a következő [zárójelben a tör lés] : „Pirulva 
kérdezi tőle . . . t e s t v é r b á t y j á t ! ; ] ; | [Mert nem bá ty ja ] Három 
éve kérd i már azt, a ki t kérdez, | Még egy[ ig e lvár ja , ] eszten-
dőt vár , nem megy addig férjhez." A végleges szövegben a kérdi 
azt és a kit kérdez helyett van a vi tatot t Három éve múlik, hogy 
utána kérdez. Lehetetlen nem érezni finom árnyala t i különbséget 
a két sor közt; a megelőzőben: Kérdezi tőle testvérbátyját, ebben 
közvetlenül a béna harcfihoz fordul felvi lágosí tásért ; ami a 
következőben van kifejezve, az a há romévi hiábavaló tudakozó-
dás, kérdezősködés, u t á n a j á r á s ennél is, annál is, mindenkinél , 
aki ú t j á b a akad. I t t a kérdez valaki után annyi min t tudakozó-
dik valaki felől, kérdezősködik valaki után (vö. „Áruk után 
kérdezősködő kalmárok" CzF.), utána jár valami hírnek. Én úgy 
érzem, ha Arany m i n d j á r t elsőnek alkot ta is meg ezt a szerkeze-
tet, nem idegen minta u t án járt , h a n e m a benne őserővel buzgó 
m a g y a r nyelvalkotó képesség mondat ta vele. (Vö. MNy. I. 144; 
S I M O N Y I , MHat . I I , 7 4 . ) T O L N A I V I L M O S . 
I I . Nem vál la lha tom azt a szemrehányást , hogy — akár 
csak óvatos fo rmában is — rovásra te t tem A r a n y J á n o s nak 
a Családi Körből fentebb idézett sorát. A beküldött kérdésre ui. 
rövidre fogva ezt fe le l tem: Valami után kérdezni nem szokásos és 
nyilván német m i n t á r a szabott kifejezés. H a A r a n y J á n o s 
ír ta is, hogy utána kérdez, ez nem szolgálhat a kérdezett szer-
kezetnek mentségéül, mer t „a nyelvszokás megál lapí tásának kér-
désében nem lehet perdöntő a nyelvhasználatnak egy-egy kivéte-
les, r i tka fo rmá ja , bármi ly nagy író művében fordul is elő". — 
Hogy a valaki után kérdez csakugyan ilyen kivételes jelensége 
nyelvünknek, a lka lmasint „egyetlen előfordulás", ezt nagy örö-
mömre T O L N A I V I L M O S is megerősíti. Hogy pedig A r a n y kifeje-
zése idegenszerű-e vagy nem, ezt a kérdést én meg sem pendí-
tettem. Jó, hogy T O L N A I megvizsgálta és sikeresen megoldotta. 
N . 
Szolidarizmus. Nyelvünk fá jának bőven v a n n a k kóros 
hajtásai . Külön ág-csoportot alkotnak a felesleges s e mellett fonák 
i d e g e n s z a v a k , melyeket külön gyár tunk, hogy m a g y a r 
nyelvünkbe beékelhessük. MNy. X X V , 146 felhívtuk a figyelmet 
az olimpikon-ra. Most egy ú j politikai műszóra aka rnánk figyel-
meztetni. Egyik vezérszerepet játszó poli t ikusunk a „kapi ta l i s ta 
gazdálkodás helyébe a szolidarizmuson épülő gazdasági rend-
szert" k ívánná beiktatni . Szolidarizmus természetesen nincsen, 
semminő nyelvben nincsen. A szolidáris szó sem lat in, hanem 
franciából eredő neo-latinosítás. Főneve szolidaritás. H a ú j poli-
tikai műszót fo rmálunk , nem lehetne-e beérni a meglevő és 




Setálá legújabb tanulmányai: E. N. S E T A L A , Kysymvksia 
ja tehtávia. JSFOu . X L I I I . Helsinki, 1929. 170 1. 
Ebbe a kötetbe S E T A L A azon t anu lmánya i t g y ű j t ö t t e össze, 
melyeket az 1914-től 1926-ig terjedő esztendők fo lyamán a Finn-
ugor Tár saság évi közgyűlésein elmondott. Tizenhárom kisebb-
nagyobb előadás tesz tanúságot egy nyelvtudós érdeklődésköré-
nek nagy területéről , melyen a legapróbb hangtani kérdések és 
a legáltalánosabb módszer tan i fe ladatok egyarán t helyet talál-
nak. Az egyes előadások változatos t a r t a l m a felett a kötet egy-
ségét elsősorban az a két időpont ad ja meg, melyek között ezek 
elhangzottak. 1914. és 1926. — e két dá tum között eltelt tizenkét 
esztendő fel forgat ta Európá t s nem utolsó sorban Suomit is. 
Nehéz esztendők vol tak ezek, a szellemi élet is megsínylette 
harci küzdelmeiket s ezek nyomán fellépő nyomorúságaikat . 
A tudomány e nehéz időszakában hangzottak el S E T A L A előadásai: 
a hát térül szolgáló vi lágfelfordulás foglal ja őket egységbe. 
Ezekben az előadásokban (melyek között a nem-nyelvészeket 
szintén érdeklő esperanto-probléma is helyet talál) sohasem maga 
a t á rgya l t kérdés érdekes elsősorban, hanem a t á r g y a l á s i mód. 
A szempont minden feladat megoldásánál egy: a szaktudomá-
n y a i n a k lépcsőfokait meg já r t tudósnak már-már nyelvfilozófiai 
szempontja. Ehhez a magas nézőponthoz simul harmonikusan 
S E T A L Á egyszerű, könnyed, de mindig mélyre v i lágí tó stílusa. 
H a ennek az í rásmódnak vezetésével siklunk át könyvén, csak a 
filologiai pontossági! szó- és t á r g y m u t a t ó h ív ja fel f igyelmünket 
arra , hogy élvezetes o lvasmányunk milyen ha ta lmas tudományos 
anyagból nőtt ki. 
Hogy csak egyet említsünk, az első t anu lmány a magyar 
népnév etymonját egészíti ki. Az a vogul-osztják és magyar 
megfelelés, amelyet R E G U L Y vetett fel, s ma jd PATRUBÁNY és 
M U N K Á C S I fe j te t t tovább, hang tan i l ag és jelentéstanilag egyaránt 
e l fogadható volt. Azonban MuNKÁcsinak az ÁKE.-be (455. 1.) 
belefoglalt elmélete, mely szerint a mansi, mans népnevezet á r j a 
eredetű, a szkr. manuga-, vagy mánusa- (mensch) szó mása, m á r 
megtámadhatónak bizonyult . S E T A L A e helyett A H L Q V I S T és K A N -
NISTO adataira támaszkodva a mansin, ma'nsam, mansin ' te trao 
urogal lus , erdei-fajdkakas* á l la tnévvel hozza kapcsolatba a vogu-
lok, osztjákok és magyarok közös nevét, amely magy- alakban 
a jelenlegi magyar szó e lőtagjá t szolgáltatja. Ez a kapcsolat: a 
' k a k a s : h í m - > - f é r f i - > n é p ' jelentésfejlődés a n n y i r a tetsze-
tős és természetes, sőt az indogermán nyelvekből a n n y i analóg-
esettel erősíthető meg, hogy — azt hiszem —• S E T A L A magyará-
zata döntően já ru l hozzá a magyar népnév e tymonjának a tisz-
tázásához. 
Akik elolvassák ezt a könyvet s összehasonlítást tesznek — 
önkéntelenül, mint én tettem — S E T A L A meg a nyelvtudomány 
többi nagy alakjai között, bizonyosan örömmel fogják látni, 
hogy SETALAnek ebben a munkájában is, mint minden művében, 
egy olyan nyelvfilozófia bontakozik ki, melynek limes-e mindig 
a valóság, a tények biztos területén húzódik. B Ó K A L Á S Z L Ó . 
Emlékkönyv a Székely Nemzeti Múzeum ötvenéves jubi-
leumára. Az igazgató-választmány megbízásából szerkesztette 
CSUTAK V I L M O S igazgató. Sepsiszentgyörgy, 1 9 2 9 . N a g y 8" 7 8 0 1. 
Pompás emlékkönyvvel ünnepelte meg a sepsiszentgyörgyi 
Székely Nemzeti Múzeum fennál lásának ötvenedik évfordulóját . 
Tar ta lmának gyarap í tásához főként a kis Erdély m a g y a r szak-
tudósai és a Székelyföld bará ta i já ru l tak . Bevezető cikkében 
C S U T A K V I L M O S , a sepsiszentgyörgyi ref. székely Mikó-kollégium 
igazgatója, a Múzeum alapí tásá t és ötvenéves fejlődését ismerteti. 
Az emlékkönyvben kiadott tanulmányok célja igazi h o n -
i s m e r e t , amennyiben csaknem mind a székelység tör ténetére , 
népra jzá ra , népköltészetére, művészetére, a Székelyföld őskorára , 
geológiájára, természetra jzára , fö ldra jzára vonatkoznak. 
A történeti t á r g y ú dolgozatok a székelyek eredetére ( S I C U L U S ) , 
Háromszék telepedéstörténetére ( E R Ő S S J Ó Z S E F ) , az ősi vagyonnak 
a r ég i székelyeknél való jogi védelmére (DR. B A L O G H ISTVÁN) , a 
székelyek sajá t lagos jogtörténetére ( E L E K E S A N D O R ) derítenek 
világosságot az ú j a b b tudományos eredmények szemmel ta r tásá-
val. Meggyőződéssel küzdenek azon különböző téves elméletek 
ellen, melyek aká r politikai, akár rosszul felfogott tudományos 
céllal el a k a r j á k v i ta tn i a székelyek magya r eredetét. Küzdel-
mük ú j a b b figyelmeztetés lehetne némely e lhamarkodva itélő i f j ú 
tudósunk számára . BARABÁS S A M U két székely oklevélnek m u t a t j a 
ki hamis voltát . B O R O S F O R T U N Á T a ferencrendiek székelyföldi 
missiójára vet történeti visszapil lantást . CSUTAK V I L M O S 1 7 0 7 — 1 7 1 1 -
ben Moldvában és Havasa l fö ldén bujdosó kurucokra vonatkozó 
adatokat közöl. — Az irodalomtörténeti vonatkozású tanulmá-
nyok közt feltűnik G Y Ö R G Y L A J O S alapos f o r r á s t a n u l m á n y a 
Andrád Sámuel „Elmés és mulatságos anekdotáidról . D O M O K O S 
P Á L a csíki énekeskönyveket ismertet i , G U L Y Á S K Á R O L Y gr. Teleki 
Sámuel marosvásárhelyi könyvtára lapí tásá t mond ja el, S Á N D O R 
J Ó Z S E F báró Orbán Balázs életén és működésén tekint át, K R I S -
T Ó F G Y Ö R G Y az első vidéki (székely) m a g y a r hír lapról közöl érde-
kes adalékokat. 
A történelmi dolgozatok közt nyelvtudományi szempontból 
is dicséretre és u tánzásra méltó B O G Á T S D É N E S dolgozata, mely-
ben a Székely Nemzeti Múzeum oklevelei a lap ján Háromszék 
megye határnevei t gyűj tö t te össze. S E B E S T Y É N G Y U L A visszatekin-
tése arról számol be, miként bizonyosodott be a rovás í rás h i te-
lessége. C S Ű R Y B Á L I N T a Múzeum régi kéziratai t ismerteti , köztük 
az Apor-kódexet, melynek egyik lapjáról hasonmást is közöl. 
B I T A Y Á R P Á D az oláh nyelv magyar elemeinek kuta tásához szól 
hozzá. — A néprajz i t anu lmányok közt gazdag szóanyagával 
nyelvi szempontból is érdekel bennünket H A Á Z REzsönek E g y 
székely falu öltözete c. dolgozata, melyben az udvarhe lymegyei 
Lövéte székely falu viseletét í r ja le ügyes ra jzokkal szemlél-
tetve. Ugyanezen sa já t sága ié r t dicsérhetjük meg R O E D I G E R 
L A J O S t anulmányát is a Múzeumban őrzött székely va r ro t t a -
sokról. H U S Z K A J Ó Z S E F a székely kapukon levő ábrázolatok 
jelképes vonatkozásait k u t a t j a . Cs. S E B E S T Y É N K Á R O L Y a székely 
sütőkemence keletkezéséről ír. B A L O G H E R N Ő tul ipán-orna-
ment ikánk eredetisége mellett szóló érveit fe j t i ki. K i kell 
emelnünk még K O D Á L Y Z O L T Á N jeles t a n u l m á n y á t : Ötfokú hang-
sor a m a g y a r népzenében és S O L Y M O S S Y SÁNooRnak a székely 
népballadákról szóló tanulságos dolgozatát. 
Az archeológiai t anulmányok közül R O S K A MÁRTONnak egész 
kötetet kitevő t anu lmánya emelkedik ki a Székelyföld őskoráról. 
E körbe vág S C H R O L L E R H.-nak a háromszéki festett keramikáról , 
F E T T I C H NÁNDORnak az aldobolyi kard koráról, B U D A Y ÁRPÁDnak 
a Székelyföld régészeti feladatairól szóló fejtegetése. — A többi 
tanulmányok a Székelyföld geológiájára, állat- és növényv i l ágá ra , 
földrajzára vonatkoznak. — Az emlékkönyv utolsó szakaszában a 
Székelyföldre, a székely nye lv já rásokra , régészetre, nép ra j z ra , 
a Székelyföld geológiájára, ős lénytanára , földrajzára , f lórá jára , 
á l la t tanára vonatkozó értékes bibliográfiai tanulmányok talál-
hatók. Az értékes kötetet, mely díszére válik a kis Erdé lynek, 
százakra menő illusztráció díszíti. 
CSUTAK V I L M O S e könyv tervével, megszervezésével és k iadá-
sával Erdély mostoha gyermekének: a tudománynak nagy szol-
gála tot tett. Erdély szellemi életének ez az ága szervezetlen, 
törekvései i ránt nincs kellő részvét. Pedig az erdélyi m a g y a r -
ság öntudata szempontjából a legelső fe lada tok közé tartoznék 
az erdélyi m a g y a r néplélek és környezet beható tanulmányozása. 
R. I . 
II. 
Donum natalicum Schrijnen. (Monsignore Prof . D r. J o s. 
S c h r i j n e n 60. születésenapja alkalmából.) Ni jmegen—Utrecht 
(1929.). 4° 1 arckép, X X V I I , 919. A gazdag t a r t a lmú emlékkönyv 
négy főrészre oszlik: 1. Általános nye lv tudomány . 2. Nem-
indogermán nye lv tudomány. 3. Palaeo-európai és indogermán 
nyelv tudomány. 4. Teológiai, etnológiai és népismei rész. 
A magyar tudomány művelői közül MELiCHtől van benne cikk 
(Über den ungar ischen Flussnamen Ompoly) . A külföldi tudósok 
va lamennyi cikkét, sőt még a tudományosságunkat közelebbről 
érdeklőket is sok volna felsorolni. Mégis kiemeljük azt a józan, 
okos és körül tekintő tanu lmányt , melyet J A N K Ó J Ó Z S E F „Die 
Alarodisierte Urheimat der Slaven" címen O S T I R K Á R O L Y idevágó, 
rendkívül n a g y képzelőtehetségre valló nézeteiről ír t . 
Népünk és Nyelvünk. Szerkeszti B Í R Ó ISTVÁN. Szeged, 1929. I . 
7—9. füzet. — Tarta lmából kiemeljük: M É S Z Ö L Y G E D E O N , Mióta 
lovas nép a m a g y a r ? A ló, nyereg, l ó r a elleni, másodfű 1 ó 
s a gyermek (szerinte első jelentése: 'csikó') szavakkal azt bizo-
ny í t j a , hogy őseinket nem a török fa jú népek tették lovas néppé, 
hanem, min thogy az idézett szavak megfelelői csakis a vogulban 
és az oszt jákban vannak meg, őseink a f inn-permi csoportból 
való elválás után, jóval a török hatás kezdete előtt m á r lovas 
nép voltak. M É S Z Ö L Y megjegyzi , hogy a Husz i t a Biblia a dunán-
tú l i Őrvidék nyelvét t a r to t t a fenn. — S Z E N D R E Y Z S I G M O N D , Lako-
dalmi kur j an tások I . — B A N N E R J Á N O S , A békési pásztorok élete 
a X V I I I . sz.-ban. (2. közi.) — A Kisebb Közlemények rovatában 
C S E F K Ó G Y U L A az óvakodik igére idéz pé ldáka t ; továbbá az ácso-
rog, kuncsorog kapcsán említi, hogy a Nyugatban (XX, 551) 
olvasható ücsörgő nem lehet más, min t ücsörög < űl-csörög 
'üldögél'. V I S K I K Á R O L Y a hátibőr = kacagány ruhaféléről í r ; 
S Z E N D R E Y Á K O S csongrádmegyei helyneveket közöl; T Ú R I K Á R O L Y 
a kocsi és a szekér részeit í r j a le. — Á Népnyelv és Néphagyomány 
rovatban I M P L O M J Ó Z S E F régi gyulai népdaloka t tesz közzé és 
csikós betlehemezést í r le; G Y Ö R F F Y ISTVÁN és V I S K I K Á R O L Y 
At atár rab c. elbeszélést közölnek; K Ő M Ű V E S G É Z A pedig fo ly t a t j a 
A csantavér i nye lv já rás c. t anu lmányá t . — A Népfoglalkozások, 
Népszokások, Népjellem rovatban Ü. N A G Y J Ú L I A fo ly ta t ja Régi 
utazások Magyarországon c. közlését. Könyvismertetések, kérdések 
(kunhalom, kúpol, Temaringa) s feleletek (szuszék, bőrdő, utca-
kapitányi h ivata l ) zá r ják az értékes füzetet . 
Symbolae Grammaticae in honorem Joannis Rozwadowski. 
Vol. I—II . Cracoviae, 1927—1928. 8° 1 arckép, X X I V , 336, 652. 
(L. MNy. X X V , 356.) — A kétkötetes R o z w a d o w s k i - e m l é k -
k ö n y v b e n a dolgozatok következőképen v a n n a k csoportosítva: 
1. Általános nyelvtudomány. — 2. Indogermán nyelvtudomány. — 
3. Alarod nye lv tudomány. — 4. Balti nye lv tudomány. — 5. Általá-
nos szláv nye lv tudomány. Ebből k iemel jük: a) Z. G O M B O C Z , 
Slavo-turcica (az ó-orosz bracim 'selyemszövet': magya r bársony 
és a szláv chromcVi>\ magy. komló viszonyáról szól); b) J . M E L I C H , 
O kilku nazwach rzek na Wegrzech i w Sieclmio grodzie (a Körös, 
Maros, Temes, Szamos folyónevekről értekezik). — 6. Ó- és ú j -
bolgár nyelv. Kiemeljük: J . N É M E T H , La provenance du nom bul-
gár. — 7. Orosz nyelvek. — 8. Lengyel nyelv, történet, nyelv-
járások, irodalom. Kiemel jük: a) T. K O W A L S K I , Su r quelques 
emprun ts or ien taux en polonais; b) T . B E N N I , Quelques palato-
grammes de voyelles polonaises. 
Zeitschrift für slavische Philologie. Herausg. von M . V A S M E R . 
Leipzig, 1929. Bd. VI . H e f t 1 - 2 . 8°. — Tarta lmából kiemeljük: 
J . K A L I M A , Zur H e r k u n f t der slavischen Lehnwörter im Ostsee-
finniscben. Azokkal szemben, akik azt v i ta t ják, hogy a kelet-
tenger i finnségben ős-szláv (vö. f. kuontalo, suntia, észt und, f. 
palttina, talka, taltta, karsta, varttina; átvétel ideje S E T A L A 
szerint kb. Kr . u. 600.) és orosz jövevényszók (kb. Kr . u. 800.) 
vannak , a szerző szókészlet-statisztikai és je lentéstani érvekkel azt 
bizonyít ja , hogy az idézett szavak orosz és nem ős-szláv jövevé-
nyek. — A. BUSSENIXJS, Die idg. Lehnwörter im Finnisch-Ugr i -
schen im Lichte der neueren Forschung. Ez első közleményében 
ismerteti azokat a vizsgálódásokat, amelyek ú j a b b a n a finnség 
szó- és helynév-készletének kölcsönzött részét t á rgya l t ák . Az ismer-
tetésből kiemeljük a következőket: K A R S T E N ú j a b b a n azt bizo-
n y í t j a , hogy a finn-lappság ge rmán jövevényei még csak a Kr. e.-i 
legutolsó századokban történt átvételek, s nem, miként régebben 
hirdette, jóval korábbiak. — M I K K O L A a finn nyelv szláv jöve-
vényeiről ú j kiadást tervez. 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Szólásmondások a zsélyi levéltár XVI. századi magyar 
leveleiben. 
Latin nyelvű missilis leveleink, ma jd a X V I . század negy-
venes éveiben nagyobb számban előforduló m a g y a r nyelven 
Írottak is száraz ténybeli közlésekre szorítkoznak. Az írásbeli-
ség terjedésével nemcsak a levelek számbeli növekedését l á t juk , 
hanem azt is t apasz ta l juk , hogy kezdenek azok színesekké válni. 
Az egyéniség mindinkább előtérbe nyomul. A gróf Zicby-család 
zsélyi nemzetségi levél tárának tanulmányozása közben számos 
m a g y a r levelet olvastam át és kijegyeztem belőlük azon rész-
leteket, amelyek a magyar lélek jellemzésére szolgálhatnak. 
Ezeket az alábbiakban közlöm. 
* 
Trufa beszéddel szólni valakinek valamiről. 
(W á r d a y M i h á l ynak Bécsből 1568. március 3-án anyjához és 
testvéreihez írt leveléből; a levél birtokszerzésről szól.) 
hogy mind eT, egi^ Posoni giewlisbeliek es mind eT, egi3 
wdva r engem 3ol ninc^h mit ru la tenem mert nem en tewlem 
adato t es terewlt e^ ki megh e^ha j a r i s 3olt t r u f a be^idel enekem 
e j r ewl es ugian igh Jolt hogy ne t agad en eleotem mert en 
bizony eoremest k iuanom neked es h a Jiksig en uagiok anak 
few tu to r a es wgian ereöuelis neked adnam. 
Szűk papirosa és tintája van valakinek. 
(A dalmát tengerpartról ideszármazó briberi M e l y t t h G y ö r g ynek Czekén 
1569. július 30-án fiához, Istvánhoz í r t leveléből.) 
Chywdalko jom Ray t t ad hog* olyan Jwk papirosod es then-
tad wag ion teneked hog' ennekem ekorayg femyt nem Iral íem 
Paliko fiam, íem a j Egieb A t t y a f f y a k feleol, myn th wadnak. 
Valakinek keze-lába lenni. 
( M i h á l y d e á k n a k 1570 körüli Wárday Mihálynéhoz intézett leveléből.) 
I fmet l i myn th be lwt them ol lyan Jegynywl kel k j mennem 
S i ra / thwl Soha m a g a m megh nem t a r t o j t a t h a t h o m de en a j e r t 
•k* k e j e laba wagyok Soha en el nem aka rok *k* Jagadny , megh 
a j germekjthwlis , ha -k* akarya . 
Mosva árulják a petrezselymet. 
( W k y t t h y e w y t t h g e o r g ynek Gyulafehérvárott 1574. július 16-án 
Melytth Istvánhoz írt. leveléből.) 
Melyth P a l feleol kegednek jonal egyebeth nem j rha tham 
ehak hogy igen keolchegtelen, e lhygye keged hogy n e m y s heaba 
kewlty , de ith f eyrwara th igen Jepen m o f w a arwllyak a j petrofel-
moth, es gyakor tha kel e r j ynbe nywlnj . 
A kő nem vész el. 
( U g y a n a n n a k „Coloswaratli" 1575. július 30-án Melytth Istvánhoz írt 
leveléből.) 
K a b a s Farkas foghwa wagion de ha megh eolykys, a j keo 
nem w e j yo helen wagion, ehak hogy keoldene be kegetek a j 
menedek lewelet, mert en Joltam wele. 
Az ágon mutatni valakinek madarat. 
( U g y a n a n n a k Gyulafehérvárott 1575. augusztus 19-én kelt és brybyri 
Melytth Istvánhoz írt. leveléből.) 
I f tenket tem keg. a j ha ta lmas I f t ene r th hogy keged e j mof-
tani Jeokfegembe ne hadna, Kybe b y j o n n a g i remenfeghem 
wolth, B y j o n wram mertem wolna e fkony keged mellett , bar 
egy p y n j a r a riiarham (nem) wolth wolnays kegelmednel, hogy 
keged j l lyen Jeoksegembe temaghad saya th pynjedbeolys megh 
segiteted wolna j a j forynta l , de l m moft m y n t h ertem Az aghon 
mwta t keg. ennekem madara t , K y t h b y j o n nem hy t tem wolna 
Soha, ha wgy wagion, mer th ennekem nagi by joda lmom wolth 
kegelmedbe. 
Ha Bécs és Buda enyém volna. 
(M e 1 v t t h I s t v á nnak Eszekéről 1576. március 18-án Fanchikai János 
deákhoz írt leveléből.) 
Thowaba í r j l ó Ianos Vram a j Jek feleol, ha egefíegem 
jenwedne Jywem Jeren t mennek, De ha Bech es Bwda enym 
volna mind a^ban I a r n a dolgomis egeffegemet fellieb kel becheol-
neom . . . . 
Az ellőtt nyilat nehéz visszahozni. — A négylábú is botlik. 
( A l a g y I s t v á n n a k Diósgyőrből 1581. szeptember 19-én Melitth István-
hoz írt leveléből.) 
megh hat at iankíiaval egetemben kic^enfegwnktűl fogua te 
keged tartót fel uifel te minden goiidunk ili b o ^ u t kelle tennem 
de mind ^oktak mondani el lőuó nilat nehez u i ^ a ho^^ní 
annak felette bo^ufag embert nagi ra ui^i ki t kegd is tud. 
tudom pennigh hogi kegd regi ue tkemer t el nem vet 
^eme elől mer t ^oktak mondani negi labuis botlik mer t 
ennekemis houa touab nap ru n a p r a órekbiti az IFten ebemet es 
inkab megh tudom mint eleit mind utoliat gondolni, 
Félek, mint akit megmosdatnak és akinek enni nem adnak. 
( P r a e p o e t v á r i B á l i n tnak Mezőteremiben 1584. Szent György napján 
Vethessy Péterhez intézett leveléből.) 
soha nem igiekeztem kégied ellen vetenem, hanem zolgal-
nom akar tham, nem tudha t tam az keg: ream való harag ia m i 
legien, A^ ke£ fogast is azerth kellethek ann i fe\v ember eleot 
m a j o r r a hala^tanom, felek a t tú l mint az k i t th meg mofda tnak 
es enny nem adnak. 
Olyan vagyok, mint a borsó, melyet az útfélen vetnek. 
( H a r a k l y a n i P á l n a k Kolozsvárott 1584. december 10-én Kereki János-
hoz írt leveléből.) 
Theob gondaym es bana tym keozeot erkezek azys hogy 
a ^ o n y o m anyamis o^to^ni a k k a r welem mykeppen jgenetheffeonk 
megh a^t en nem tudom. En mof t Byzott wram A t t i a m f f j a 
wagjok ^ynte ollyan mynt t aJS mely Borsot wt felen wethnek 
w a l a k j reya erke^jk megh akad bele. 
Sok szó a férfit is elaltatja. 
( M e l y t t h P á l n a k Belyből 1585-ben M. Istvánhoz írt leveléből.) 
az fok^o megj a^ f e r f j a t is el a l t a t t j a nem hogy A5^onj 
embert . 
Párnát kössön a hátára. 
( P a n k o t h a j D.-nek Bezdedről 1588. március 23-án Melytth Istvánhoz írt 
leveléből.) 
V r a m Bátor p a r n a t h keöffön te k- hatara , az mikor I f t en 
k-det : jeniben yütat t ia a ^ o n i o m m a l ew-k-üel kap i t an Y r a m n e 
azzoniommal, meli nagi í>iűe zerent varak *k- teket de 
ados k* A^ ebed araiial . . . 
A veres viasz igen bő valakinél. 
( B á t h o r y I s t v á n ispánnak Ecsedről,1589. szeptember 22-én Kerek.i 
János familiárisához írt leveléből.) 
I m m á r eszembe wettem at iamfia J ános v r am, hog j az 
m a d a j ha^ kastellia walto^ik, mert a^weres wiasz igen bew k g d n e l . . 
Idővel megszolgál valamiért, mint királyfia kis Miklós. 
( K e r e k j J á n o s n a k , Bogaton 1591. böjtelőhavának utolsó napján Tatai 
Istvánhoz írt leveléből.) 
V r a m megh bochjas hog j b o t o m b a n kgnek kelletek n a g j 
b o ^ u f a g j m r o l es h a b o r u f a g j m r a l pana^olkodnom, Mer t tűdom 
ha a k a r o d V r u n k n a l kön jo rgefemben n a g j fegj t feegben lehec^ 
kj t ha V r a m chjelekedel welem, wdeo i a r t a b a n k j r a l j f i a k j s 
Miklofkenth , aZ m y n t g j e r m e k koromban hallottam be jedben , 
megh Ig jke^em ^olgalnom, es nem le^ek ha laada t lan ^olga 
b a r a t t j a kgnek io tö rökedefer t . . 
Jobb messze tanulni és közel házasodni. 
( M e l y t t l i I s t v á n n a k Ezekéről 1592. február 20-án Prépostwári Bálinthoz 
intézett leveléből.) 
„E^ek vtan j r keg : a^ ewreghbik keg : fia felewl, m y te f fek 
nekem ha meghis ofkolaban adna-e keg: v a g i my teffek nekem. 
A k a r n a keg : hogy nemethwl es ola^ulis tanulna , Nem mondha-
tok egyebet Benne kart t e t t keg: eddighis g jermeket mel le t te 
t a r twan , e^ u t ann i s naponkin t thewb k a r kewethy a^t, 
e^tendeigh való t a n ű f a g h chak f emmy Bizony nem a r t a n a 
ha thewbet tudna, de felek m a r kefew abban tewrnenk feywnke th , 
hanem, nem mynd egj hiwatal t rendelt I f t en e? világfi emberek 
eleteben, few ember lehet mafkeppenis , h a nemetwl es o la ju l 
a k a r i a keg : h o g j tanul ion, v a g y ew fe l fegheknek a^ herc^egheknek 
vagy va lamely fw nemet v r n a k kel keg: ^er^enie, ha l lo t tam fewt t 
r a y t a m i s thewlt ,hogi job m e ^ e t a n u l n j kew^el h a ^ a f u l n j , h a p e n i g h 
i t t kew^el a k a r i a keg: im Tiffenpachis el Iw, megh la t t ia keg: ha 
M a g i a r n a k ' JerZi keg: Jobnak nem a r a n y o m mint N a d a s d j 
v r a m n a k , ott mynd emberseghe t mynd vite^í'eghet t anu lha t , kd 
ghondolkodwan maghaba v a l a m y Job azt chelekedgie, ebbewl 
nekem kellene kegtwl inkab tanaehot t ke rdenem fem adnék, de 
mywelhogi keg: k j w a n n i a , e r the ty thwlem, e7> a7, e n r e v i d er te lmem. 
L U K C S I C S P Á L . 
A kecskeméti görögbetűs házasságkötő-formához. (Vö. MNy. 
X X V , 380—1.) A görög szövegben (a MNy.-beli közlést t a r t v a 
szem előtt) a következő h ibák vannak : .ueWovxa? uéWovTa? helyett, 
cruíeufnvai ffu£eux$íivai h., beurépov beuxépou h., áutóv aüróv h. — 
A ford í tásban „ r á m u t a t v a " helyet t „ ú j r a kérdez, megkérdez" 
kellene (£avupwxá). — Abban , hogy a m a g y a r szöveg á t í rá -
sánál alkalmazott gö rög jeleket mi lyen m a g y a r hang-
gal egyeztessük, a mássa lhangzók — ha jelölésük néhol 
ingadozó v a g y ponta t lan is — nem okoznak nehézséget: b = M11, 
es — RÍ, d — ^ (VT helyet t ) , g = K v agy T*, gy (a dj-vel je lö l t is) 
= magas hangzó előtt Y*, mé ly hangzó és mássa lhangzó előtt YKI, 
s = TFI, sz (a 2-vel jelölt is) = TFO, egy helyen l = P (ny i lván rosszul 
hallot ta a szó végét). A magánhangzókná l azonban m á s k é p áll 
a dolog. Ot t , ahol a m a g y a r b a n is kétségtelenül i van . a görög 
á t í r á sban következetesen * á t t a lá lunk {immár, kívül, akinek, 
ilyen, nincsen, szívedből, ill. szívedbűi). Ellenben ingadozik a 
jelölés azoknál a hangokná l , amelyek az i-zés szempontjából 
szóbakerülhetnek. Az i-ás á t í ráson k ívü l előfordul: éi (olv. ei, 
aoepÉTer-a), eí (xeípTejii), Y\ (K<LZV]T, öaejmX-vnX). Az eí és n az újgörög-
ben i-t jelölnek ugyan, de az i mellett magyar i hang jelölésére 
való megokolatlan használatuk s különösen az éi jelölés a r r a 
vallanak, hogy a leíró ezekben az esetekben nem i-t, hanem ahhoz 
közel álló más hango t (bizonyára é-t) hallott. Mindamellett tel-
jes bizonyossággal nem következtethetünk sem i-re, sem é-re, 
mert az újgörögben é hang nincs, s ezt pontosan jelölni nem 
tudja . Az iou jel is kétes értékű. Igaz ugyan, hogy az ü á t í r á sá ra 
ma is használják, de épúgy rejtőzhetik mögötte ö, ő is, mert az 
újgörögben nincs sem ő, sem ű. A kecskeméti görögbetűs formula 
alapján tehát a magyar magánhangzók kiejtésére vonatkozólag 
nem vonhatunk le biztos következtetéseket. H O R V Á T H E N D R E . 
LEVÉLSZEKRÉNY. 
Orbán Gábornak Pozsony, Helsinki: Rosszul emlék-
szik. Ön neve aláírásával és címei teljes felsorolásával ír ta a 
cseh zsoldban álló pozsonyi Reggel c. lapba a következőket: 
„Arról is sokat lehetne elmélkedni, nem valósíthatnók-e m e g 
legalább mi, a köztársaság [értsd: cseh—tót köztársasági 
magyar ja i azt, amit Révai óta oly sok jeles m a g y a r nyelvészünk 
követelt, hogy t. i. egyszerűbb formában fejezzük ki kétbetűs 
mássalhangzóinkat . Gyermekeink már az elemi iskolában meg-
tanul ják a c, s, z stb. betűket, amelyek sokkal észszerűbbek, mint 
a mi cs, zs stb. betűink. [Hol maradt itt a magya r s?] Mi gátol 
bennünket abban, hogy elfogadjuk e betűk használatát?" — és 
így tovább. — Isten óvja meg f a j t ánka t attól, hogy akadjanak 
Nyugatmagyarországon, a Bácskában vagy Erdélyben Önhöz 
hasonló reformátorok. Nyilatkozatát nem adjuk ki. M E L I C H J Á N O S . 
T. V. írja: A mul t század nyolcvanas éveiben hallottam 
először Aradon a bálterem közepén sűrűn álló, nem táncoló, de 
a táncolókat, kivált a leányokat szemmel tartó i f j a k csoport jára 
a majomsziget nem épen hízelgő kitételét. Ennek p á r j a a mafla-
sarok, a templomhoz legközelebb eső utcasarok, ahol az a rany-
i f júság csoportba verődve nézi a templomból jövő leányokat . 
Budapesten is hallot tam így emlegetni a Ferenciek-tere s a 
Hatvani (ma Kossuth Lajos)-utca összeszögellését. 
Sz. F. í r j a : Már T Ó T H B É L A , Száj rul száj ra 2. kiad. 1901. 
megír ta , hogy az Ubi bene, ibi patria P a c u v i u s , illetőleg 
A r i s t o t e l e s mondása. NYUSZTAY A N T A L : MNy. X X V , 3 7 4 ezt 
nem említi. 
Zolnai Gyula írja: A postai címezés kérdéséhez a MNy. 
XXV. köt. 240. lapján azt olvassuk, hogy a kerület számának 
Budapest nevével egy sorba való írását , amely a külföld világ-
városainak postai címezését követi, mintául egyelőre nincs okunk 
utánozni, mert az eddigi szokás, amely minden közelebbi meg-
jelölést (kerület, utca, házszám stb.) a Budapest név alatti sorba 
jegyez, helyesebb, logikusabb. Én azt hiszem, hogy az ilyen kér-
désben egyszerűen a célszerűség elve lehet a döntő. Logikai lag 
a kerületnévnek Budapest nevével egy sorba való í rása ellen sem 
lehet k i fogás t tenni, mert a leveleken a hely megjelölését tagolat-
lan összetett mondatnak tekinthetjük, mégpedig mellérendelő 
összetételnek, amelynek két mondata vagy ez: Budapest I Vili. 
Ör-utca 6., vagy pedig ez: Budapest VIII. (olv. 8-ik ker.) | őr-utca 6. 
A két félre való tagozás t isztán a célszerűség elve u t án igazodik. 
Ha a kerület nevét (pl. NW — Nordwest stb.) vagy számát a 
városnévvel egy síkba, v. i. egy vona lba í r juk , ez a levelek 
osztályozását fölötte megkönnyít i , s ez az a l ap ja a külföldi levél-
címezésnek. A városnévnek külön vonalban hagyása és minden 
további ada tnak ú j sorba í rása azonban kétségkívül formásabb 
és szebb. De miért ne követhetnők a Budapes t re címezéssel mi 
is a vi lágvárosok célszerű szokását, mikor Budapest is világ-
városnak mondható már , ahová — a Statisztikai H i v a t a l volna 
a pontos megmondha tó j a — naponként bizonyára százezrekre 
menő levélanyag érkezik, és mindig több és több százezeret fog 
ez az a n y a g idővel kitenni. 
D. F . -nek: Azt a kérdést, hogy mi a Dengyel vezeték-
név eredete, több szakemberrel megbeszéltem. Velem együt t vala-
mennyinek az volt a véleménye, hogy e név sem tót, sem más 
szláv nyelvi eredetű nem lehet, nem lehet német vagy oláh sem, 
vagyis nem lehet a ma velünk együt t élő népek egyikének a 
nyelvéből sem megfe j teni . Valószínű, hogy az olyan m a g y a r 
vezetéknevek csoport jába tartozhatik, amelyek a magya r ságga l 
e g y k o r e g y ü t t é l t s a magyar ságba olvadt török f a jú 
népek nyelvéből fe j thetők meg, mint pl. Vahot (Sándor , Imre) 
(vö. MNy. X X I I , 196 kk.). Igaz, hogy a Dengyel nevet egyelőre 
a törökből sem tud juk megfe j ten i (ez előtt tíz évvel még 
a Vahot nevet sem tudtuk) , mindazonál ta l nem tartanok 
helyesnek, ha e név megvál toz ta t ta tnék . A név nem magyar ta -
lan hangzású (vö. a Dengeleg, tengely, lengyel szavakat) , s hogy 
viselői erdélyiek, mégpedig székelyek és a XVI . sz. második 
fele óta unitáriusok, ez mindennél erősebb érv a r r a , hogy a név 
tovább él jen. 
Az O. V. Sz.-nek: Arra a kérdésre, hogy a Valus vagy 
Vallus név m a g y a r hangzású-e, ezt felelhetem: Nézetem szerint 
magyarosabb Válus v a g y Vállus. T. i. í gy a név kapcsolható a 
vályú szóhoz, melynek a népnyelvben v a n válu, vállú alak-
változata is. Bizonyos az is, hogy a zalamegyei Vállus község 
neve a m a g y a r vályú szó -s képzős származékával azonos (1. 
C S Á N K I ITI, 121; OklSz.). M. J . 
V. E.-nek: Azt kérdezi, hogy a levélbeli megszólítást így 
kell-e í rn i : Igen tisztelt igazgató úr\ -— v a g y pedig: Igen tisz-
telt Igazgató Űri — A M. Tud. Akadémia érvényben levő helyes-
í rás i szabályainak 238. pon t j a értelmében ezt a fo rmát javasol-
juk: Igen tisztelt Igazgató Űri 
A SZERKESZTÉSÉRT FELELŐS : M E L I C H J Á N O S ALELNÖK. 
A KIADÁSÉRT : S Á G I I S T V Á N PÉNZTÁROS. 
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Munkácsi Bernát. 
(Születésének hetvenedik évfordulójára.) 
A nagyrabecsülés és őszinte tisztelet érzelmeivel köszönt-
jük MUNKÁCSI B E R N Á T O ^ mikor ma átlép a nyolcadik évtized 
küszöbén. Köszöntjük a pályatársak részéről, akik napról-
napra forgatják műveit, és az egész magyarság nevében, 
amely legdrágább sajátosságainak idealista hevületű, hűséges 
búvárát ismeri benne. 
ötvenegy évvel ezelőtt kötötte le magát MUNKÁCSI a 
magyar nyelvhasonlítás, őstörténet-kutatás és néprajz szolgá-
latába, s az áldás és átok szók azonos eredetéről írt első 
cikkecske mögé a magyarázatok, értekezések, kötetes munkák 
hosszú rendje sorakozott föl. Tárgy tekintetében igen válto-
zatos ez az irodalmi termés, de a látszat szerint egymástól 
merőben idegen elemeket is szerves egésszé foglalja össze egy 
vezérlő szempont, az ősmagyarság minél teljesebb megismeré-
sének vágya. A legnemzetibb tudomány „e magasztos esz-
ménye tündökölt" előtte, akár a Weszprémi-kódex hosszú 
mássalhangzóit vizsgálta, akár a moldvai csángók nyelvét, a 
vogulok ősi hitvilágát, a magyar-török vonatkozásokat vagy 
az oszét népköltészetet tanulmányozta. 
MUNKÁCSI céltudatos munkásságának fő színteréül a 
magyarral rokon vagy a magyarral hajdan érintkezésben állott 
népek, nyelvek szolgáltak. Már pályája kezdetén tisztában 
volt e területek mérhetetlen fontosságával, de egyúttal elha-
nyagolt voltával is. Lát ta , hogy összehasonlító nyelvtudo-
mányunk legégetőbb teendője REGULY munkájának folytatása: 
kellő mennyiségű és megbízható anyag gyűjtése a helyszínén. 
Lá t t a és örömmel vállalkozott a nélkülözéseket, szenvedéseket 
jelentő kincskereső utakra. Gyalogszerrel és lóháton, ladikon 
és föl-fölboruló szekéren, égő fenyvesen és kínai falnál átha-
tolhatatlanabb lápokon keresztül mindig eljutott a célhoz és 
mindig meghozta, amit keresett. 
A szükséges előkészület után 1885-ben a votjákok földén 
tet t tanulmányutat, amelynek eredményei, a V o t j á k nép-
k ö l t é s z e t i h a g y o m á n y o k és a maga nemében páratlan, 
lexikonszerű V o t j á k s z ó t á r erre a rokon nyelvre vonat-
kozó ismereteinknek ma is leggazdagabb forrása. — Káma-
vidéki út ja végén a magyar szempontból oly nagyjelentőségű 
csuvas nyelvvel is sikerült megismerkednie. Új anyagot nem 
Magyar Nyelv. XXVI. 3-4. 6 
gyűjtöt t ugyan, de elvégezte, amire sürgősebb szükség volt: 
pontosan leírta a csuvas nyelv hangrendszerét. 
1888 tavaszán indult el legnevezetesebb, egyben legnehe-
zebb útjára, a vogulokhoz. Folyamvidékről folyamvidékre 
haladva a nyelvtani, szókészleti adatoknak, valamint az egyre 
jobban sorvadó ősi népköltészeti hagyományoknak oly töme-
gét jegyezte össze, aminőt AHLQVIST jobbára negativ ered-
ménnyel végződött kutatásai után a legvérmesebb reményke-
dők sem mertek volna várni. — De elérte út ja másik célját 
is: szívós kísérletezés után megfejtette a REGULY hagyaté-
kában maradt rejtelmes vogul szövegeket, megtalálta a „hét 
lakat tal elzárt kincsek" már-már pótolhatatlanul elveszettnek 
hitt kulcsát. 
A hatalmas vogul-földi tudományos zsákmány földolgo-
zása már egy emberöltőnél hosszabb ideje folyik, befejezve 
azonban még most sincs. A kisebb tanulmányokat nem említve 
napvilágot látott a 6 vogul dialektus nyelvtani vázlata, úgy-
szintén a V o g u l n é p k ö l t é s i g y ű j t e m é n y 4 vaskos 
kötete, a finnugor tudomány egyik legnagyobbszabású alko-
tása. Nemcsak a vogullal foglalkozó nyelvésznek és folkloris-
tának kiapadhatatlan reservoirja ez a gyűjtemény, nemcsak 
az ősisége homályában kutató magyar rokon fordul hozzá 
útbaigazításért, hanem értékes tanulságokat meríthet belőle 
az emberi lélek kezdetleges megnyilatkozásait fürkésző össze-
hasonlító néptudomány is. — Várva várjuk a munka kiegé-
szítő részeit, mindenek előtt a régóta nélkülözött kimerítő és 
megbízható V o g u l s z ó t á r t . 
Hozzátartozik a képhez, hogy a világégés izgalmai köz-
ben sem szalasztotta el a kedvező alkalmat: a hadifogoly-
táborokban becses adalékokkal szerezte meg votják ismereteit 
és tanulmányozta az oszétek nyelvét, akik hajdan a Kauká-
zus vidékén szomszédaink voltak s reánk számottevő hatást 
gyakoroltak. 
A magyar összehasonlító nyelvtudomány következő pro-
grammpontjául MUNKÁCSI a kellő mennyiségű és minőségű 
anyagra támaszkodó tüzetes részletkutatást jelölte meg. Ezen 
az útszakaszon is jó példával járt elől: folyóirataink szapora 
egymásutánban közölték kimerülés nélkül sarjadó szómagya-
rázatait , terjedelmes értekezéseit, monografiaszerű tanulmá-
nyait. — Ünnepi megemlékezésünk keretei túlságosan szűkek 
ahhoz, hogy Munkácsi ezirányú tevékenységének még csak 
tárgy és eredmények szerint csoportosító sommás ismerteté-
sére is gondolhatnánk. Rá kell azonban mutatnunk e munkák 
két leginkább szembetűnő sajátságára: egyfelől a történeti és 
néprajzi szempontok irányító szerepére, másfelől az etimolo-
giai alapvetés ötletesen rögtönző merészségére. Mint tanulsá-
gos példára utalhatunk a magyar népies halászat műnyelvéről, 
a fémneveink őstörténeti vallomásairól szóló dolgozatokra, a 
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magyar-török vonatkozások sarkalatos, de kényes kérdését 
állandóan napirenden ta r tó , helyes irányban tovább lendítő 
fordulatos cikksorozatra, úgyszintén az Á r j a é s k a u k á -
z u s i e l e m e k a f i n n-m a g y a r n y e l v e k b e n címen 
közzétett könyvére, erre a botlásai ellenére is nélkülözhetet-
len úttörő kísérletre. — Tanúságot tesznek e tanulmányok 
még valamiről: írójuk rendkívül széleskörű ismereteiről és 
élénk képzelőerejéről, a jelenségek és tények elmosódott kap-
csolatainak sugallatszerű megérzéséről; e képesség szerencsés 
birtokában igen "sokszor könnyedén rátapint az igazságra o t t 
is, ahol az óvatos módszeresség vissza-visszatorpan, vagy 
csak lépésről-lépésre előrejutó fáradságos ostrom után tűzhet i 
ki lobogóját. — Tisztán nyelvészeti érdekű munkái közül 
nem hagyható említetlenül három kezdeményező jelentőségű 
értekezése, t. i. az ugor vocalismusról, a finnugor—szamojéd 
szókészleti egyezésekről és az altáj i nyelvek számképzéséről 
szóló. 
Amikor ma, a nevezetes évforduló alkalmából, minden-
b e n j ó s z e r e n c s é t k í v á n v a k ö s z ö n t j ü k MUNKÁCSIÍ, a BUDENZ-
ről és HuNFALVYról írt kegyeletes, meleg hangú emlékbeszé-
deinek gondolata jut eszünkbe: 'Boldognak és tar ta lmasnak 
magasztalhat ja életét, ki fényes elmét lelkes érzéssel s hatal-
mas tetterővel párosítva tud a köz javára értékesíteni.' 
1930. március 12-én. ZSIRAI MIKLÓS. 
Az so igenévképzőnek változatáról. 
Azokban a kódexekben és XVI. századi nyomtatványok-
ban, amelyekben a zárt é és a nyilt é hang többé-kevésbbé 
következetesen meg van egymástól különböztetve, az *ő ige-
névképző változata helyett némely szavakban :é-t találunk. 
Ilyenek: zúléctol BécsiK. 246, émléinéc uo. 182, mégfértéz-
uo. 30; szülekhez Sylv: VT. II, 85, üdufizijténk uo. II , 163, 
kisén 'későn' uo. II, 87, 162, fenghét uo. I, 17, fenék1 uo. 
I, 12; űduozitenc Dévai B. M., OrthVng. 1, 20, TizPar . 18, 
19, 22 stb., fengeie T izPar . 81, ?szüleidet uo. 45; fzúlec 
Verb: Decr. b5a. 
Ezek egytől-egyig olyan igenevek, amelyeknek igenév-volta 
— minden bizonnyal már régóta — el van homályosodva, és 
íé-jük szó belsejében van. Sem el nem homályosult igenévnek 
(mint pl. élő, menő, kereső, veszekedő) nem ismerek ;á-vel 
való vál tozatát , sem ar ra nem tudok példát, hogy az igenév-
képzőnek '-é változata szó végén fordulna elő. 
Ebből a kettőből az t következtetem, hogy i t t nem hang-
fejlődéssel, hanem analógiás hangváltozással van dolgunk. 
1 A fene szóra nézve 1. M E L I C H : MNy. XVI, 121. 
Vegyeshangú jövevényszavak illabialis á véghangjából 
illeszkedéssel e lett, és ez járulékok (ragok stb.) előtt é-vé 
nyúlt meg, pl. fügémét BécsiK. 203, fügékét uo. 255, kemen-
cét, kemencén, kemencébe uo. 130; figét MünchK. 122, kemen-
céiebe uo. 39, pincéié uo. 140; kemenczebe Sylv: VT. I, 10, 
figheket uo. 11; kementzebe Helt: UT. B3a, D3a, varmegyé-
ben Verb: Decr. c4, varmegyékben uo. d5; fzerenczes Valk: 
Cron. Biij3, dinnyec, fug^c uo. Liij 2, miffet uo. Liij3; miset 
Dévai B. M., TizPar. 31, 105, misebe uo. 43, 67, 71, 102. 
misenec uo. 97, 104, pinczeben uo. 107, szerentsenek uo. 90. 
Voltak eredeti vagy legalább magyar-képzős szavaink is 
olyanok, amelyeknek alanyesete illabialis á helyébe lépett e-n 
végződött; nevezetesen =e, -ke, -cse és -cske képzős kicsinyítők. 
Ezek egykori d-jának járulékok előtt á felelt meg, és ebből 
illeszkedés ú t j án é lett, pl. nczéd- 'öcséd'- Sylv: VT. II, 133, 
germekczét uo. I. 28, koueczkét uo. II, 138; ighétskerul Dévai 
B. M., OrthVng. 9. (Vö. MELICH: MNy. X, 152 kk.) Ebbe az 
a ^ á > e é csoportba sorakoztak bele a fönnebbi jövevény-
szavak. 
Mármost tudjuk, hogy az íő igenévképzőnek volt *é válto-
zata, amely a korábbi kettőshangzónak másképpen való fejlő-
dése (íéü>**ei) vagy az ajakműködés elmaradása út ján állott 
elő, pl. élé (eleeknek 'élőknek' GyulS.); feké {feket 'fekvőt' 
JókaiK. 11); szereté (zerethey 'szeretői' SermDom. I, 20), 
éhezé (eheze uo. 219), mívelé (feld mivele uo. 300); keresé 
(zallafkerese SermDom. II, 723); teremté (theremte WinklK. 
78), szereté (zerethe uo. 100); szilé (ziledet 'szülődet' DöbrK. 5; 
NagyszK. 134); viselé (viselete LobK. 3) ; szereté (zerethe 
JordK.: Csemez-tör. l a ) ; bévelkedé (bewelkede DebrK. 496). 
tévelgé, kévetkézé (teuelgS keuetkeze GyöngyGl.: NvK: 
XXVIII, 308). 
A kezét keze, szemével ^szeme, fejére ^ feje-iéle alak-
párok hatása a la t t keletkezett egyes ^-képzős elhomályosult 
igenevek ragos alakjai mellett ?e-képzős alanyeset, pl. szülém, 
zsengéje, fenét mellett szüle, zsenge, fene. Ilyenek még: kerge, 
pörge, szöcske ( <szökcse MTsz.; vö. szöcskő, szökcső MTsz.); 
népnyelviek: előte 'kemencének sárból tapasztott a j ta ja ' , 
csipede, csípődé 'csipedő (—új ja l szaggatott tészta) ' MTsz.; 
csöngete 'csöngetyű', pörgete 'pörgetyü' Nyr. XXX, 205, lepöde 
'lepedő, eleköte 'kötény' Nyr. XXXII. 84, keszköne 'keszkenő' 
Nyr. XXXII, 177. 
így keletkezett emlő, fertő, kíső 'késő', üdvözítő ^ *emlé, 
*férté, *kísé, *üdvözíté ragos alakjai mellett *emle, *férte, 
*kíse, *üdvözíte alanyeset, s aztán e szavak átcsaptak az 
e ^ é csoportból az e ̂  é csoportba. Ez olyanszerű átcsapás 
volt, mint némely állandó á-val való szavaknak az a ^ á 
csoportba való besorakozása, pl. (régebben:) szamár, szamárt, 
szamárok; pohár, pohárt, pohárok\ darázs, darázst, darázsok 
> (a mai köznyelvben:) szamár szamarat, szamarak stb. 
(vö. TMNy. 296 kk.). 
SZINNYEI J Ó Z S E F . 
Pók. 
E szavunk kétségtelenül szláv eredetű jövevényszó, de 
különféle (pók-on kívül pank, pánk, ponk, punk, pok, puk, 
MTsz.; ez utóbbi kettőt 1. pók-has a.) alakváltozatainak 
egymáshoz és a szláv változatokhoz való viszonya még 
egyáltalán nincsen tisztázva. MIKLOSICH (SlavEl. 545. sz.) 
épen csak szembeállította e szavunknak közny. pók és nyj. 
pank alakjait az egyh. szl. paak?>-yal, de rendes szokása 
szerint nem fűzött ehhez semmiféle magyarázatot. A S B Ó T H 
(A szláv szók a m. ny.-ben 29) ezt mondja róla: „A pók 
szó, mely ó-szlovén [ = e g y h . szl.] paakíi-nak felel meg, 
bizonyosan úgy vesztette el a nasalist [t. i. az 7] hangot] , 
mint a munka mellett talál t múka: *paúk-ból aztán pók le t t , 
úgy mint csauka-hól csóka. A székely pank (háló) még meg-
őrizte az w-t." Ehhez MELICH ASBÓTH imént idézett tanul-
mányának ismertetésében (NyK. XXV, 105) ezt jegyzi meg: 
„A pók szót újabbkori átvevésnek tartom (vö. szerb pauk, 
cseh pavouk, újszl. pavk, t . pavűk) s nem tartom valószínű-
nek, hogy úgy vesztette volna el a nasalisát, mint a pénz: 
píz féle szavak." ASBÓTH azonban, hallgatással mellőzve 
MELicunek e véleményét, továbbra is ragaszkodott a maga. 
fentebbi magyarázatához. NyK. XXXII, 362 ugyanis ezt 
mondja: „Nem régen fejtegettem, hogy mikép keletkezhetett 
a szúszék szó egy régibb *szonszék alakból (Nyr. 31 :186), és 
ép így lehetett a gúzs is régibb *gonzs-bó\. Ugyancsak nyúj-
tás t okozott az orrhang elveszése a pók szóban is, amely 
helyett páonk alakot kellene várnunk (vö. ób. [olv. óbol-
g á r ^ e g y h . szl.] paakíi és a magyar pank, pánk, ponk, punk 
tájszókat) . Bizonyosan így magyarázható a pózna hosszú 
ó-ja is. Szó sincs róla, hogy ez az országszerte ismert szó a 
kisorosz pauzyna-ból lett volna, amint Miki. EWb. enz a. 
taní t ja ; amint pók szavunk egy ób. paakü-nak felel meg, úgy 
megfelelhet a pózna is a kisorosz pauzyna óbolgár másának, 
azaz *paazina-r\akAzóta tudtommal senki sem írt e szóról. 
I t t , nézetem szerint, a következő három kérdés vár 
eldöntésre: 1. Ugyanegy eredetűek-e, tehát csak a magyarban 
keletkezett változatai-e egymásnak a közny. pók és a nyj. 
pank, pánk, ponk, punk, pok, puk alakok vagy nem? 2. Ha igen, 
hogyan viszonylanak egymáshoz? 3. Ha nem, hogyan 
magyarázandó egyfelől a pók hosszú ó-ja, másfelől a többi 
alakok a, á, o, u hangjai? 
ASBÓTH szerint, mint fentebb láttuk, egyeredetűek volná-
nak; MELICH szerint azonban a pók későbbi, újra való átvé-
tel volna. Hogy melyikük felfogása helyes, azt, sajnos, nem 
lehet teljes biztonsággal eldönteni, mert időrendi érvek egyálta-
lán nem állanak rendelkezésünkre; mai hangtörténeti ismereteink 
alapján pedig (mint alább látni fogjuk) l e h e t s é g e s n e k 
kell mondanunk mindkét felfogást. De mikor azt látjuk, hogy az 
rj-es alakok három egymástól elszigetelt területen élnek, t. i. 
a)Gömör, Abaújtorna megyében és a Bodrogközben, b)a Székely-
földön, c) Torontál megyében (1. MTsz.), amiből föltétlenül 
az következik, hogy ezek igen régi alakok, s hogy régebben 
sokkal nagyobb területen kellett elterjedve lenniök, a pók 
alak pedig, amely hangtanilag kifogástalanul magyarázható 
a szerb—horvát pauk vagy akár a szlovén pavok alakból 
(a MELICH idézte pavk alakot nem találom PLETERSNIK 
szótárában), kizárólagos használatú a magyar nyelvterület 
délibb és nyugatibb vidékein: akkor nem lehet megtagadni 
bizonyos fokú valószínűséget attól a felfogástól, hogy pók 
szavunk a szerb—horvát pauk átvétele és a nyelvterület déli 
határszóléről terjedt egyre tovább észak felé és szorította ki 
egyre nagyobb területről a régibb átvételből származó v? 
hangú alakváltozatokat. Csakhogy ezzel szemben viszont nem 
tagadható annak a lehetősége sem, hogy a pók alak a szerb— 
horvát pauk alaktól függetlenül is keletkezhetett a magyar 
nyelv története folyamán és szoríthatta ki lassanként a nyelv-
terület legnagyobb részéről a régebbi r\ hangú változatokat. 
De hogyan keletkezhetett a köznyelvivé vált pók alak 
magában a magyar nyelv történetében? — tJgy, ahogy 
ASBÓTH gondolta, semmi esetre sem. Ő nem részletezte ugyan 
a szl. paakb->magy. pók fejlődés menetét, de annyi bizonyos 
az ő nyilatkozataiból, hogy szerinte a szl. paaH-ból a magyar-
ban előbb *paunk lett (bár az egyh. szl. vagy óbolg. a magyar 
hangtörténetéről való ismert elmélete alapján *páunk alakot 
kellett volna feltételeznie, ahogy a fentebbi idézetben csak-
ugyan *páonk-ot említ), aztán az t] kiesésével *paúk>pók. 
Azonban hosszú ú feltételezésére semmi sem jogosít fel 
bennünket, mert rövid magánhangzó és mássalhangzó közötti 
11 (vagy n) kiesése, bár ASBÓTH ezt sokszor áll í totta (1. pl. a 
fentebbi idézetben is), nem vonja maga után a rövid magán-
hangzó megnyúlását.1 Szerintem e szó legrégibb magyar alakja 
1 |Lásd pl. (teljesen figyelmen kívül hagyva a sokkal régibb fgr. »vk 
»>;g és *nt ^^ »nd > magy. mg és változást, amely különben szintén 
nem eredményezte a rövid magánhangzó megnyúlását) : Domokos, nyj. ikább, 
nyj. muka (> múka), ördög; capistráng, (ném. feinlundisch >) fajlondis, gris-
pán, gúzs (> gúzs), ihol (?), (kend >) ked, (kentek >) ketek, mecseredik, 
mehet, meszári-kodik, -ság) (MNy. IX, 423; > mészáros), mustrál, (Ohren-
stein >) Orostyán, potyka, rocska, sehol, soha, Szemérja, szuszék O szúszék), 
(Drachenstein >) Trakostyán. nyj. uszolni, Viszló, s hogy még egy, a 
*pannk-hoz egészen közel álló példát idézzünk: hazai ném. Fraunzimmer > 
két szótagos *páunk volt. Ennek teljes nyomatékú á és u 
hangjai azonban, mivel egyiküknek sincsen külön funkciója, 
nem maradhattak meg változatlanul egymás mellett, hanem 
kettejük közül a kevésbbé öblösnek, vagyis az ?i-nak csak-
hamar ós egészen szabályszerűen csökkentett nyomatékúvá 
kellett válnia. Ez a *páunk>*páunk változás épen olyan, mint 
a csag. kolavuz, kolauz, oszm. kylayuz, kylavuz, kulavuz, 
ujg. kylayus ( N É M E T H : MNy. X V I I , .23) melletti magy. 
* kalauz (> kalauz, kalahuz, kalahúz, kalavúz OklSz., NySz.) 
> kalauz. S ahogyan aztán kalauz-ból szabályosan kai óz lett , 
ugyanúgy l e h e t e t t *páunk-hói is *pónk, s a rj hangnak a 
*páunk>*páunk>*pounk>*pónk fejlődési fokok valamelyikén 
való kiesésével, aminek az előbbi jegyzetben is lá t tuk néhány 
példáját, pók. (Szerintem a szl. paazina is legrégebben négy-
szótagú *páunzina volt a magyarban, és áu > áu > o w > d 
változással, az n-nek e fokok valamelyikén való kiesésével, s 
ennek megtörténte u tán az i-nek a két nyílt szótagos hang-
törvény alapján való kiesésével kapta mai pózna a lakjá t ) . 1 
L e h e t e t t , mondom, mert, mint fentebb már említettem, 
annak a MELicH-féle feltevésnek sincsen semmi akadálya, hogy 
pók szavunk talán a szerb—horvát pauk átvétele. Sőt ezt a 
pók alak fentebb ismertetett földrajzi elterjedése miatt még 
valamicskével valószínűbbnek is tar tom. 
A nyelvjárási pank, ponk, punk alakok magyarázatában 
is régibb *páunk-ból kell kiindulnunk. Ebből úgy lett *pánk 
>pank, hogy a kettőshangzó csökkentett nyomatékú része 
nyomtalanul eltűnt, amire „Sajó ós társai" c. cikkemben 
(MNy. XXIII , 497) számos példát idéztem. A pank alakból 
aztán aránylag újabbkori zártabbá válással lettek a ponk> 
punk alakváltozatok. 
És ugyancsak az egykori *páunk-ból kell kiindulnunk a 
székely pánk alak á-jának magyarázatában is. Egykori áu 
kettőshangzóból ugyanis nemcsak au > ou > ó lett , amit régóta 
tudunk, vagy a csökkentett nyomatékú u kiesésével á>a, 
amire imént említett cikkemben h í t tam fel a nyelvészek 
figyelmét, hanem let t belőle az eseteknek nem csekély számá-
ban hosszú á is. 
Ezt tudtommal eddig csak MELICH vette észre a lat. 
Paulus^magy. Pálos (:>Pál) megfelelés kapcsán. Ő mind-
járt magyarázatá t is ad ta e jelenségnek azzal, hogy utalt a 
frauzimmer NySz. A szl. mgka, saséh, gazt> szavak magyar megfelelőit 
tárgyalva is mindig a múka, szúszék, gúzs alakokat emlegette A S B Ó T H , S 
legcsekélyebb figyelemre sem méltatta a muka, szuszék, gúzs alakváltozatokat, 
holott ezek legalább is olyan gyakoriak, mint a hosszú íí-val valók, amelyek a 
fentebbiek szerint bizonyára csak újabbkori nyúlás következtében keletkezhettek. 
1 A S B Ó T H szerint (Jagic-Festschr. 2 4 2 ) ez volna pózna szavunk hang-
története: *„*páonzina > *páúzina > *páuzina > pózna. De ez teljességgel 
elfogadhatatlan. 
vulg. latinságnak azon sajátságára, hogy u előtti au helyén 
némelykor a-t ej tet t (SzlJöv. I, 2 :201 és MNy. X, 250). 
E szerint tehát a magy. Pálos-ban nem a klassz, lat. Paulus, 
hanem egy vulg. lat. *Palus tükröződnék, vagyis a mai magyar 
hosszú á ebben az esetben nem korábbi áw-ból lett, hanem 
vagy rövid ö-ból nyúlt meg, vagy mindig á volt. Ez a 
magyarázat elég valószínűnek tetszik, s mindjárt az Ágoston 
hosszú d-jára is alkalmazható volna, sőt esetleg a Sál-éra is, 
ha t. i. feltesszük, hogy ez utóbbi nem közvetlenül Saul-ból 
lett, hanem *Sálus> *Sálos-bó\ való olyan elvonás, mint ami-
lyen Pál a Pálos-ból. Csakhogy vannak jelek, melyek e 
magyarázat helyességét kétessé teszik. Az, hogy Pólyi hely-
nevünk is van, melyet a XIV. sz.-ban még aw-val Pauli, Pauly-
nak írtak (vö. CSÁNKI: MNy. I I , 3 9 0 ) , még nem szólna súlyo-
san ellene, mert hiszen fel lehetne tenni, hogy nemcsak a 
vulg. lat. *Palus alakot vettük át, amelyből a magyarban 
Pálos: >Pál lett, hanem átvettük e mellett a klassz, lat. 
Paulus alakot is, amely a magyarban eleinte szintén Páulus-
nak hangzott (adatokat 1. MELICH, SzlJöv. i. h.), s ebből 
való elvonás lehetne az a Paul személynév, amelyből a Pauli 
> Pólyi helynév képződött. (Arra, azt hiszem, alig kellene 
gondolni, hogy ez a magy. Paul a ném. Paul-nak lehetne a 
mása.) Már feltűnőbb ennél az a körülmény, hogy u g y a n -
a z t az eredetileg Saul nevű családot vagy birtokot Sál-nak 
is és Sól-nak is nevezték (CSÁNKI: MNy. II, 387); ebben az 
esetben ugyanis már aligha lehetne szó kétszeri, t. i. vulg. 
és klassz, lat. átvételről. De olyan esetekben is találunk régibb 
áu helyén á-t (esetleg á ^ d-t), amelyekben az áu után egé-
szen bizonyosan n e m következett u, amelyeknek áu^>á változá-
sát tehát nem tekinthetjük vulg. latin, hanem csakis magyar 
hangtörténeti jelenségnek. Ilyen mindjárt az, hogy a lat. 
Mauritius-ból egyfelől Móroc (vö. 1202: Mauruhc, 1237: 
Mooroch), másfelől Mároc (> Márc hn.; vö. 1381: Maruch, 
1449: Marocz CSÁNKI, TörtFöldr. I I I , 2 6 1 , Márcfalva MNy. 
IV, 126) lett. Talán ilyen az ó-magy. *dráuc-ból való Daróc 
mellett (vö. M E L I C H : MNy. X V I , 2 3 ; HÓMAN UO. 1 1 6 ) az 
erd. szász Draas, ha t. i. fel szabad tennünk, hogy ez az 
előbbinek *Drác alakváltozatából való. Lat . Esau-ból fizsáu-
loka, s ebből Izsólka (vö. 1322: Ysowlaka) és *Izsálka 
(>Izsáka>Zsáka hn.; vö. 1 4 7 2 : Isaka CSÁNKI, TörtFöldr. 
I , 6 2 8 ) . Ném. zaufen-ból van cófol és cáfol ( S I M O N Y I : Nyr. 
XLV, 290), ném. Zinnkraut-ból cindrót és cingrát (EtSz.), 
nyj. hupolyag mellett hólyag és hályog, a 'penetrat, durch-
dringen' jelentésű avik ige mellett van víz-ótta és átódik 
(EtSz. 184), átó>áttó (EtSz. 200), és nem lehetetlen, hogy 
talán a Miklós melletti Mikulás á-ja is ilyen eredetű. (Vö. azon-
ban MELICH, SzlJöv. I , 2 : 1 9 8 ) . De egészen kétségtelenül 
tanúskodnak magyar áu>á fejlődés mellett: kny. áugustus> 
N. águsztus, lat. auditor>N. ágyitor, hazai néra. Auslág>~N. 
ászlóg, áutomobil > N. átomobil, ném. wart awf > nyj. bér-
táfol ( H O R G E R : MNy. XV, 3 3 ) , ném. sauber > nyj. cábár 
(SIMONYI: Nyr. XLV, 2 9 0 ) , ném. Zaun csn.->Cány csn. 
(KOVÁCS, Adatok egy kevéssé ism. nyj.-ról 6), ném. Verlaub> 
nyj. fellábas MTsz., ném. Hausknecht>hásznek ( M E L I C H , D L W . ) , 
ném. JJnterkaufer~>interkáfár (uo.), Staul>Al-istál, Fel-istál 
(CSÁNKI: MNy. I , 1 2 3 ) , ném. kaufen>káfol (MELICH, D L W . ) , 
ném. Kappzaum>kapicán (uo.), lat. Laurentius~> Lárenc csn., 
vog. mayl^ magy. *mául>mál ( ^ mell), szl. nausva>násfa 
(SZARVAS: Nyr. V, 208), hazai ném. Pauchfleck>nj\. páflek 
Szeged ^ páflety MTsz., hazai ném. Raubschitz> nyj. rápsic, 
ném. tauglich, untauglich^-N. táglik, untágiik, hazai ném. 
schwere Haubitzn>kat. verábic (Nyr. XLIX, 44). Mindezek 
alapján a pók-nak székely pánk alakváltozatát is korábbi 
*páunk-ból valónak gondolom. 
Hogy végül a pók szónak a 'nagy has' jelentésű pókhas 
összetétel előtagjában egy-egy adat szerint pok ós puk alak-
változata is van (MTsz.), az magyarázható ugyan a ponk, 
punk alakváltozatok i] hangjának kiesésével is, de az sem 
lehetetlen, hogy talán, az összetétel elhomályosodása után, a 
pukkad ige hatása okozhatta. HORGER ANTAL. 
Az onogurok történetéhez. 
I I . 
A bizánci források egy csoportja a bolgár népnevet egy 
bizonyos EJoú\Yapoq-tól származtatja, aki e népnek állítólag 
törzsfője volt." Ez a tudósítás azonban, amelyhez hasonló a 
középkori történeti irodalomban gyakran előfordul, épen olyan 
tudákos alkotás, mint a bolgárok nevének a Volga folyóval 
való összekapcsolása, mely ugyancsak bizánci forrásban buk-
kan fel először.3 A név eredetére vonatkozólag újabban két 
nézet hangzott el. DETSCHEV keleti germán eredetűnek tartja.4 
N É M E T H GYULA pedig a törökből fejti meg. Szerinte a szó 
annyi mint 'keverék', vagyis oly népet jelöl, ameíy különböző 
elemekből tevődött össze.' 
1 L. MNy. XXVI, 4—18. 
2 Genesios, ed. Bonn. 852o—86x; Leon Diakonos, ed. Bonn. 10322_2S 
és a cod. Vatic. Urbin gr. 140 (s. XIII .) fol. 225v-n olvasható kiadatlan nép 
jegyzékben: oí bé |3oú\Yapoi árrö jk)u\fdpou TOO qpuXápxou aúraiv ÉTREKXR)íh-|oav. 
— Michael Syrus krónikájában (i. kiad. II, 363) is szerepel egy Bnlgarios. 
3 Nikephoros Gregoras, ed. Bonn. I, 261 0_2 1 . 
4 Der ostgermanische Ursprung des bulgarischen Volksnamens: Zeit-
schrift für Ortsnamenforschung II , 198—21Ü. 
3 La provenance du nom bulgár: Symbolae grammaticae in honorem Ioannis 
Rozwadowski 1 1 , 2 1 7 — 2 2 (Cracoviae, 1 9 2 7 . ) . — így magyarázza már T O M A S C H E K 
is: P A U L Y - W I S S O W A , Realencyclopádie III , 1 0 4 0 . Vö. Z I .ATARSKI i. m. 3 7 . 
Nézzük mármost, liol és mikor tűnik fel először ez a 
név a történeti forrásokban?1 A tudósításokban említett ese-
mények időrendjét tekintve a névvel először a VII. századi 
Johannes Antiocheus munkájának töredékei között találko-
zunk, aki szerint Zenon császár már 482-ben segítségül hívta 
őket a keleti gótok ellen.2 A keleti gótok és a bolgárok har-
cairól, melyek Sirmium vidékén folytak, más forrás is tájé-
koztat.3 499-től kezdve a bolgárok már a bizánci birodalom 
határa i t pusztítják s a VI. század első felében többször betör-
nek Thrákiába és Moesiába.4 514/5-ben a lázadó Vitalianus 
seregében, aki a Duna torkolata felől indul ki Konstanti-
nápoly felé, bolgárokat is találunk.'' Mindezek a tények azt 
bizonyítják, hogy az a nép, melyet a bizánciak bolgár-nak 
neveznek, a Fekete-tenger északi partvidéke felől jelent meg. 
Jordanesnek a VI. század közepén készült munkája valóban 
ide is helyezi lakóhelyüket (ed. MOMMSEN 5. 37).'Csaknem ugyan-
ebből az időből való Kosmas Indikopleustes tudósítása is, aki 
547—549 táján írt művében a keresztény népek között megemlíti a 
„skythák, hyrkanosok, herulok, bolgárok hyperboreus lakóhelyét", 
amelyet azonban közelebbről nem határoz meg.ü Fontosabb az 
említett Zacharias-féle egyháztörténet 569 táján készült nép-
jegyzékének tudósítása, amely világosan megmondja, hogy a 
„kapukon túl" ( = a Kaukázustól északra) laknak a bolgárok.7 
Mindezeknek a tudósításoknak a vizsgálata azt mutatja, 
hogy a bolgár név az V. század végén a Fekete-tenger északi 
partvidékén tűnik fel először. I t t kellett annak az ú j törzs-
szövetségnek vagy birodalomnak kialakulnia, amelynek tagjai e 
nevet viselték. Ha most még meggondoljuk, hogy a források 
nyilván ugyanazon népcsoport tagjainak megjelölésére felváltva 
használják a hun és bolgár nevet,s hogy a hunok Jordanes 
világos tudósítása szerint Atti la birodalmának felbomlása 
1 A bolgárokra vonatkozó történeti adatokat legújabban legteljesebben 
ZLATARSKI dolgozta fel idézett bolgár nyelvű művében. A legrégibb tudósításo-
kat összeállítja D E T S C H E V is, i. m. 
2 E x c e r p t a de ins id i i s , ed. C. DE BOOR 135 IE . 
3 Ennodii Panegyricus: MGH. AA. VII, 205, 211. 
4 Marcellini comitis Chronicon: MGH. AA. XI, 95, 96, 103, 104; 
Theophanes, ed. C. de Boor 143, 217, 218, 
5 Malalas, ed. Bonn. 4037; Theophanes 16014; Georgios Monachos, ed. 
C. DE BOOR 61921. 
0 The Christian topography of Cosmas Indicopleuste, ed. E. 0 . WIN-
STEDT 11928 (Cambridge, 1909.). 
7 „e t ultra easdem portás Burgare et lingua eorum populus paganus 
ac barbarus; et urbes habent." (Ed. B R O O K S II , 144.) 
8 E tekintetben feltűnő, hogy a korábbi írók hun neveit későbbi írók 
ki javí t ják bolgár-rsi. Vö. Malalas 4 3 7 1 9 , 4 3 7 L>2, 4 3 8 2, e, g, u , 451 ii és Theopha-
nes 2 1 7 26 , 27. -J9! 218,, FI, ío) ii. 219 9. — Későbbi források még a dunai bol-
gár-okát is hun-oknak nevezik. így : Nikephoros patriarcha, ed. C. DE 
B O O R F>93: TOÜC; OŰVVOUÍ; Bou\Yápou<;; Vita Ioannicii, Acta S S . Nov. II, 3 8 6 E: 
Oűvvuuv ^ v o g f|xoi BouXfápwv; Philotheos, ed. BURY 1561 0 : Oővvoiv f|-roi 
BouXfdpwv etb_ 
után a Fekete-tenger északi partvidékére húzódtak vissza, 
továbbá, hogy a bolgár név megjelenését, amely N É M E T H 
GYULA megfejtése szerint 'keverék'-et jelent, közvetlenül meg-
előzi az ogur népek feltűnése a Maiotis keleti partjain, akkor 
legvalószínűbbnek látszik az a feltevés, hogy a bolgár népnév 
a nyugati hun és keleti ogur elemek egy egységben való tömö-
rülésének köszöni eredetét. E meggondolások alapján HÓMAN 
BÁLINT felfogásához kell csatlakoznunk, aki szerint a ,,bolgár" 
egység megteremtője Att i la legkisebb fia, az atyja halála után 
keletre visszavonuló Irnik volt, akit a dunai bolgárok nem-
zeti hagyománya is a fejedelmi la js t rom élére helyezett.1 
De egyszersmind azt is fel kell tételeznünk, hogy ebben az 
ú j népegységben — ha hun vezetés a la t t jö t t is létre — az 
ogur elemek már túlsúlyban voltak s csakhamar vezetőszerep-
hez jutot tak. N É M E T H GYULA nyelvi bizonyítékok alapján már 
megállapította, hog\^ „ahol ogur nevű népeket találunk, biz-
tosra vehetjük, hogy bolgárokkal van dolgunk" (Budapesti 
Szemle 1924. CXCV, 174). Minden a mellett szól, hogy e tétel 
fordítva is megáll: ahol bolgárokról hallunk, ott ogur nyo-
mokra bukkanunk. 
Ezek után térjünk át a dunai bolgárok eredetére vonat-
kozó tudósítások vizsgálatára. Amint ismeretes, két bizánci 
történeti munka: T h e o p h a n e sn e k 810—815 között készült 
Chronographia-ja és N i k e p h o r o s p a t r i a r c h ának (f 829.) 
csaknem ugyanazon időben í rot t műve őrizte meg számunkra 
a dunai bolgárok honfoglalására vonatkozó tudósítást. A két 
író elbeszélésének szoros egyezése kétségtelenné teszi, hogy 
mindkettő ugyanabból a közös forrásból merített . Ennek az 
elveszett történeti műnek a korát megközelítőleg meg is 
tudjuk állapítani. A közös forrás — amint látni fogjuk — 
a VII. század végén, tehát Theophanes és Nikephoros munkái-
nál több mint száz évvel korábban íródott . 
Theophanes (ed. C. DE BOOR 3 5 6 — 9 ) és Nikephoros (ed. 
C. DE BOOR 3 3 — 4 ) , illetőleg a közös VII . századi forrás, 
melyet az előbbinek részletesebb elbeszélése hívebben őrzött 
meg, mint Nikephoros kivonata, a 679. évre teszi a dunai 
bolgárok megjelenését Thrákiában. Ehhez az eseményhez fűzi 
forrásunk a bolgárok eredetére vonatkozó elbeszélést, amelyet 
röviden a következőképen foglalhatunk össze. A Maiotis és a 
Kubán folyó vidékén volt a régi nagy Bulgária (r) naXaiá 
BouXfapía h jueiá\r|) és o t t l a k t a k a k o t r a g o k (Korpa^oi) i s , a 
bolgárok törzsrokonai.Konstantinos császár ( I I I . K., 641—668.) 
idején Koppárog volt Bulgária és a kotragok uralkodója, aki-
nek öt fia volt. Ezek kevéssel atyjuk halála után az apai 
intelem ellenére szétváltak egymástól, s mindegyik magával 
1 Yö. G O M B O C Z : MNy. XVII, 1 5 — 2 1 . ( = UngJahrb! I, 1 9 4 - 2 0 3 ) . -
HÓMAN, Magyar történet 1, 48. 
vitte sa já t népét. Az első Boüavóc; (Theophanesnél Baipaiáv) 
o t t maradt az ősi földön, a második KÓTpaYoq a Don folyó 
nyugati oldalára költözött. A negyedik fiú, kinek nevét nem 
említi a for ras, a Dunán átkelvén Pannoniában, az avarok 
alat tvalója lett , az ötödik pedig, akinek neve szintén nincs 
megadva, a ravennai Pentapolisban a rómaiak uralma alá 
került. Végül a harmadik fiu 'Acrrrapoúx a Dnyeper és Dnyeszter 
folyókon átkelvén1 a Duna mellett telepedett le. Miután így 
öt részre szakadtak, előtörtek a kazárok és az első fiút adó-
fizetőjükké tet ték. 
Kétségtelen, hogy e tudósítás két forrásra megy vissza: 
a dunai bolgárok nemzeti hagyományára és a bizánci krónikás 
önkényes kombinációira. Ez a tény az elbeszélés egyes rész-
leteinek kritikai vizsgálatából tűnik ki.2 
Mindenek előtt meg kell állapítanunk, hogy forrásunk 
Kof5páTo<;-a (a bolgár fejedelmi lajstromban: KoypTT,, illetve 
KBP'TT.) történeti személy volt, akit más források is ismernek.3 
Ezekből tudjuk, hogy fiatal korában a bizánci udvarban élt, 
o t t vette fel a kereszténységet s Herakleios császárral, aki-
hez szoros barátság fűzte, szövetségben áll t . Egyik forrásunk 
azt is említi, hogy Kovrat felkelt az avar kagán ellen s annak 
embereit elűzte földjéről. Mindezekből az adatokból világos, 
hogy Kovrat, Herakleios császár (610—641.) kortársa, a VII . 
század elején bizánci támogatással egy ú j bolgár birodalmat 
alapított , melynek kiterjedéséről nincsenek pontos adataink, 
de amelynek középpontja kétségkívül a Maiotis keleti pa r t -
vidéke, a Don és a Kubán közti terület volt. Theophanes és 
Nikephoros közös forrásából az is nyilvánvaló, hogy ez a 
birodalom kevéssel Kovrat halála után — ezt az eseményt 
ZLATARSKI 642-re teszi — felbomlott, s a bolgár nép egy 
része elhagyta az őshazát, a másik rész azonban, melynek 
Baján volt a feje, ott maradt a Maiotis vidékén. Bajánról 
Theophanes és Nikephoros szövege egybehangzóan azt ír ja, 
hogy „mind mai napig az ősi földön maradt", és Theophanes 
még külön is kiemeli, hogy a kazárok népének Baján „mind 
1 Theophanes e helyéhez (357 2 7—3583) 1. V. B E S E V L I E V ügyes szöveg-
javí tásá t : Byzantinische Zeitschrift XXVII , 35. 
2 Vö. MARQUART, Osteuropáisehe und ostasiatische Streifzüge 503. kk. — 
G O M B O C Z i. m. — ZLATARSKI i. m. 9 6 kk. — F E H É R , Bulgarisch-ungarisctie 
Beziehungen 35 kk. 
3 Kovratról 1. Nikephoros pat r iarcha 24, The Chronicle of John, bis-
hop of Nikiu, t ranslated by R . H . C H A R L E S (London-Oxford, 1 9 1 6 . ) 1 9 7 , 
Géographie de Moise de Corene ( = Anania Sirakac'i), ed. SOUKRY (Venise, 
1 8 8 1 . ) 1 7 , 2 5 . — V ö . ZLATARSKI i . m . 8 4 k k . , F E H É R i . m . 3 7 kk . , H Ó M A N i. m . 
54 kk. — Ami a nevet illeti, a Kurt alak hitelességét igyekszik bizonyítani 
F E H É R G É Z A , OCTARTNU OTÍ, E S M A HA ^YHABCUHTF, npaőwrapn (német 
kivonat ta l : Die Sprachreste der Donauprotobulgaren]: Bulletin de l ' Ins t i tu t 
archéol. bulgare V, 130, 153. — Magam a bizánci források alapján Kovrat-ot 
használok, minthogy a bolgár fejedelmi lajstrom variánsai a görög alakok-
ból könnyebben vezethetők le, mint fordítva. ZLATARSKI szintén Kubrat-ot ír. 
máig" adót fizet. Ezt a kormeghatározást a két író csak a 
közös forrásból vehette, s épen ez határozza meg a közös 
forrás keletkezésének idejét, amint ezt már ZLATARSKI is ész-
revette.1 Minthogy Kovrat a VII. század első felében élt, fia 
sem élhetett a VIII. század elejénél tovább. A közös forrás 
tehát minden jel szerint még a VII. század végén keletkezett. 
Hasonlóképen történeti személy Kovrat harmadik fia is. 
Forrásunk szerint 'AaTrapoúx, kinek nevét a bolgár fejedelmi 
lajstrom Hcnepnx és Ecnep[ep]nx alakban ismeri, a mai bolgá-
rok őseit, a dunai bolgárokat vezeti új hazájuk felé. 
Ha tekintetbe vesszük Agathon tudósítását, akkor két-
ségtelen, hogy a dunai bolgárok, vagy legalább is uralkodó 
rétegük az onogur népből való volt. De a dunai bolgárok 
eredetéről ránk maradt egy másik bizánci tudósítás is. Kon-
stantinos Porphyrogennetos császárnál azt olvassuk, hogy a 
bolgárok Konstantinos Pogonatos császár (668—685.) ural-
kodása vége felé keltek át a Dunán, „amikor a nevük is isme-
retessé lett, mert előbb onogundur ok-nak ('OvoYOuvboúpou^) 
nevezték őket" (De thematibus, ed. BONN. 4 6 ^ 4 ) . Ezt a 
tudósítást kiegészíti Nikephoros patriarcha, aki egy helyen 
Kovrat fejedelemről azt írja, hogy ő az unogundurok 
(Ouvoyouvboúpajv) ura (ed. C . de BOOR 2 4 1 0 ) , 2 továbbá 
Theophanes, aki elbeszélését azzal vezeti be, hogy „szólani kell 
az unnogundur-bolgárok és a kotragok (TÚJV OúvvoYouvboúpuuv 
BouXfápuuv Kai KorpáYwv) régi történetéről is" (ed. C. DE 
BOOR S ö ö ^ - A O ) - 3 Ha mármost ezeket a tudósításokat össze-
vetjük Agathon adatával, akkor nyilvánvaló, hogy az onogun-
dur azonos az onogur névvel. Más kérdés a két alak egymás-
hoz való viszonya. Minthogy az onogundur név három külön-
böző forrásban maradt ránk, s így szövegromlásra nem gon-
dolhatunk, s minthogy másrészt Agathon unogur alakja is 
teljes hitelt érdemel, csak az a feltevés lehetséges, hogy az 
onogundur az onogur-nak vagy bolgár-török változata, vagy 
idegen nyelvi közvetítés által deformált alakja. E viszony 
teljes tisztázása még a turkologusokra vár.4 
Agathon tudósítása tehát világosan bizonyítja nemcsak 
azt, hogy a dunai bolgárok őseit az onogur népben kell 
keresnünk, hanem azt is, hogy a VIII. század elején e név a 
dunai bolgárok közt még ismeretes volt. Később azután 
1 I . M. 98 . — VÖ. WESTBERG, BN3ANTÍHCKIFI BpeMemmi . X V , 2 4 1 . 
2 Jonannes nikiui püspök krónikája, mely itt szintén Nikephoros forrá-
sát í r ja ki, e név helyett hun-1 ír (19 7 47). 
3 A kéziratokban oúvoYouvboúpuuv, övoYouvboúpmv, üjvoYouvboúpwv 
ővouvoYOuvboúpujv és ouvvopouvbo- variánsok is olvashatók. Anastasios latin 
fordításában Onogúndurensium van. Viszont Nikephoros patriarcha, aki a 
közös forrásból merített, a kettős név helyett Oüvvuuv Kai Bou\Yápuuv-t ír 
(i. m. 33 1 3 _ 1 4 ) . 
* Az onogundur alakot az onogur-ból származta t ja már MUNKÁCSI: 
E t h n o g r a p h i a VI , 370 ; vö. FEHÉR i. m. 44. 
eltűnt, s azt teljesen kiszorította a bolgár gyűjtőnév, amely 
a mai bolgárok nemzeti neve lett. Mindez pedig teljes mér-
tékben igazolja ZLATARSKI elméletét, aki Agathon tudósítá-
sának ismerete nélkül' is az onogundur népből származtat ta 
a dunai bolgárokat (i. m. 1 2 3 ) . Viszont F E H É R GÉzÁnak (i. m. 
4 6 , 7 9 ; vö . T ú r á n I V , 3 4 , 3 6 ) é s HÓMAN B Á L i N T n a k 
(i. m. 56) a feltevése, akik a dunai bolgárokban kutrigur 
töredékeket kerestek, önmagától esik el. 
De Agathon tudósítása még többet jelent. Minthogy 
Nikephoros patriarcha szerint Kovrat „az onogundurok ura" 
volt, s minthogy a Kovrat alapította „Nagy Bulgáriá"-ra 
vonatkozó helymeghatározás pontosan egyezik az onogurok 
lakóhelyével, nyilvánvaló, hogy Kovrat birodalmának uralkodó 
népét az onogurokban kell látnunk. Mivel pedig — mint lát-
tuk — 576-ban az onogurok a türkök szövetségébe tartoztak, 
arra kell következtetnünk, hogy Kovrat volt az, aki népét a 
függő viszony alól felszabadította. (Vö. ZLATARSKI i. m. 87. kk.) 
Egyszersmind ama feltevés elől sem zárkózhatunk el, hogy az 
onogur-püspökség felállítását, melynek létezéséről az említett 
püspökségi jegyzék tudósít, szoros kapcsolatba hozzuk Kovrat 
bizánci tartózkodásával és megtérésével.1 
Ha meggondoljuk, hogy Baján alakjának történeti voltát 
szintén nem lehet kétségbevonni — hiszen a közös forrás 
szerzője mint kortársára hivatkozik rá —, akkor megállapít-
hatjuk, hogy a VII. század első felében a Maiotis vidékén egy 
nagy onogur-bolgár birodalom létesült, melynek alapítója Kov-
rat volt, de amely az ő halála után csakhamar felbomlott. 
Kovratnak egyik fia, Isperich, az onogurok népének egy részé-
vel elvonult nyugatra, a másik rész Baján vezérlete alatt 
pedig az őshazában maradt. Ezeknek az eseményeknek a tör-
téneti hitele minden kétségen felül áll. Ez a körülmény arra 
utal, hogy a közös forrás ismeretlen szerzője mindazt, amit 
az onogur-bolgárok eredetéről s a VII. századi onogur-bolgár 
fejedelmi család említett három tagjáról feljegyzett, megbíz-
ható forrásból merítette. Ez a forrás azonban nem lehetett 
más, mint maguknak a dunai bolgároknak a nemzeti hagyo-
mánya, akik a VII. század végén még híven megőrizték a. 
származásukra, őshazájukra és a honfoglaló fejedelmi családra 
vonatkozó, alig félszázados történeti emlékeiket. 
De a közös forrás Kovrat birodalmával kapcsolatban a 
kotragokról és Kovratnak még három más fiáról is szól. 
Vizsgáljuk meg a következőkben, hogy e tudósítások mennyi-
1 Hogy a kereszténység milyen eredménnyel terjedt az onogurok közt, 
azt adatok hiányában nem tudtuk megállapítani. Meg kell azonban említe-
nünk az t az érdekes analógiát, hogy a magyar Gyula és Bulcsu vezérek 
konstantinápolyi ú t j á t és megkeresztelkedését épen úgy nyomon követi Hiero-
theos püspök'küldetése ToupKÍa-ba, mint Kovrat konstantinápolyi tartózkodá-
sát az onogur-püspökség felállítása; vö. Skvlitzes—Kedrenos, ed. Bonn. 328. 
ben tekinthetők hitelesnek. A közös forrás két ránk maradt 
átírása közül Theophanes azzal vezeti be elbeszélését, hogy 
az onogundur-bolgárok és a kotragok régi történetéről óhajt 
beszélni. Ha tehát a következőkben egyszerűen csak BouXToipía-t, 
illetőleg Boú\Yapoi-t ír és a kotragokat ezektől mindig elkülö-
nítve említi, akkor nyilvánvaló, hogy ő, aki a dunai bolgárok 
nemzeti hagyományából merít s aki a dunai bolgárok eredetét 
óhajt ja megvilágítani, a „bolgárok" alat t az onogur-bolgáro-
kat érti. 
A kotragokról forrásunk azt a figyelemreméltó tudósítást 
adja, hogy azok egykor szintén „Nagy Bulgária" területén 
laktak és a bolgároknak (onoguroknak) törzsrokonai (ő^óqpuXoi) 
voltak. Kérdés mármost, tudjuk-e ezt az áll í tást történeti 
adatokkal támogatni. 
A Kóxpcrroi népnév — amint ezt a kutatók egyértelműen 
vallják — azonos a KouTprfoupoi népnévvel, amely 547-ben 
tűnik fel Bizáncban. Ez a nép abban az időben a Dontól 
nyugatra tanyázik és a bizánci birodalom területét pusztítja. 
A császári udvar megnyeri ellenük a Dontól keletre lakó uti-
gurokat, akik Prokopios szerint közeli rokonaik voltak. 
Ez utóbbiak rátörnek a kutrigurokra és megverik őket. 
Ha pedig tudjuk azt, hogy — mint fentebb vázoltuk — 
Bizánc ellen az V. század végétől a VI. század közepéig 
egymás után intézik támadásaikat a hun-nak és bolgár-nak 
nevezett népek, akkor fel kell tételeznünk, hogy ezek mögött 
legalább részben a kutrigur-ok rejtőznek, akik később — mint 
látni fogjuk — tényleg bolgár néven tűnnek fel. 
Prokopios őrizte meg az ismert eredetmondát, amely a 
kutrigurok és utigurok származásáról szól (ed. HAURY I I , 
503—4). E szerint a két nép, mely két testvér-őstől szárma-
zott, s akiknek apja hun király volt, eredetileg a Maiotis 
keleti partján lakott, de a mondai csodaszarvas vezetésével 
átkelt a kimmeriai Bosporoson s az ott lakó gótokat leverte. 
Az utigurok ezután visszatértek az ősi hazába, a kutrigurok 
pedig a Dontól nyugatra telepedtek le. Hogy Prokopios a 
csodaszarvas mondáját Priskos elveszett művéből merítette, 
azt már régebben bebizonyítottam.1 Ez a körülmény tudósí-
tásával szemben bizonyos óvatosságra int. Elbeszélésének tör-
téneti magját abban látjuk, hogy a kutrigur és utigur rokon 
nép volt, amint ezt Prokopios egy másik helye is bizonyítja, 
továbbá, hogy ősi lakóhelyük a Maiotis keleti partvidékén 
volt. Ez utóbbi körülményt megerősíti az, hogy a Zacharias 
rhetor-féle mű népjegyzékében, mely régebbi bizánci forrásra 
megy vissza, a kortrighar a Kaukázustól északra lakó népek 
között szerepel (i. kiad. II, 14430). A kutrigurok és utigurok 
1 EPhK. X X X V I I I , 2 8 7 — 8 . — E megállapításom helyességét F E H É R 
(i. m. 31) kétségbe vonja. 
ősi lakóhelye tehát ugyanazon a területen volt, ahol az ono-
gurok laktak, illetőleg ahová a bizánci forrás „Nagy Bulgá-
r i á i t helyezi. Forrásunknak a kutrigurok ősi lakóhelyére 
vonatkozó állítását tehát hitelesnek kell tartanunk. 
Nem ilyen egyszerű azonban annak a viszonynak a meg-
állapítása, amely az onogurok meg a kutrigurok és utigurok 
közt fennállt. Ennek a kérdésnek a tisztázása már több kuta-
tót foglalkoztatott. F E H É R GÉZA azt igyekezett bizonyítani, 
hogy az onogur nép a VI. században két részre szakadt, s 
a kutrigur és az utigur név voltaképen nem más, mint e két 
rész külön neve, továbbá, hogy az onogur név bizonyos idő-
ben egyértelmű volt az utigur-ral (i. m. 33. kk.; vö. Túrán 
I V , 2 6 ) . HÓMAN BÁLINT más magyarázatot keres. Szerinte 
az utigur név (ő az uturgur alakot használja) nem más, 
mint az onogurok és a szabirok 545 táján létrejött egyesü. 
léséből keletkezett ú j törzsszövetségnek a neve (i. m. 49—50)-
Ezzel szemben a következőket hozhatjuk fel. Az utigurok a 
VI. század közepén nem azonosíthatók az onogurokkal, mert, 
sorsuk különböző. Az utigurok egy része — mint Menandros 
szavai bizonyítják — 568-ban avar uralom a la t t van, más 
részük pedig 576-ban a türkök szövetségéhez tartozik. Igaz, 
hogy ugyanakkor az onogurokat is rabjainak nevezi a türk 
kagán, de épen az a körülmény, hogy Menandros ugyanazon 
év eseményeit beszélve el ugyanazon töredékében, külön említi 
a két nevet, kizárja azt, hogy azokat azonos jelentésben hasz-
nálná (Exc. de leg. 204, 206, 208).1 Ami egyes szabir törzsek-
nek az onogurokhoz való csatlakozását illeti, azt bizonyos 
nyomok nagyon valószínűvé teszik.2 Ez az esemény azonban, 
nézetem szerint, csak a szabirok 558. évi veresége után tör-
ténhetett, mert a forrásokból világosan kitűnik, hogy az ava-
rok nagy támadása volt az, ami a hatalmas szabir népet 
szétszórta (Exc. de leg. 4439). Ettől kezdve töredékeik csak 
a Kaukázustól délre bukkannak fel.3 Minthogy azonban az 
utigur név már 547 táján felmerül, nem jelölheti az onogur 
és szabir törzsek ú j egyesülését. De F E H É R és HÓMAN fel-
tevésével szemben legfontosabb ellenérvünk az, hogy az ono-
gurok történetében — mint láttuk — megvan a folytonosság, 
ha a bizánci források aránylag kevésszer említik is őket. Az a 
nép, amelyet forrásaink olyan hatalmasnak rajzolnak és 
amelyet később a dunai bolgárokban találunk fel újra, nem 
1 Figyelmet érdemel a r o u c p ú X o u TWV Oijxrfoúpwv és a x á cpüXa 
TŰJV Oüvíyoúpuuv megkülönböztetés is. 
2 L. erről a kérdésről N É M E T H G Y U L A : MNy. XXV, 81—8. 
3 FEHÉRnek a szabirokra vonatkozó adatai t (i. m. 48) kiegészíthetjük 
még a következőkkel. A szabirok az 558. évi nagy vereség után nemcsak 
egyszer, 576-ban, szerepelnek, hanem szó van róluk az 572. és 578. évek 
eseményeivel kapcsolatban is. Ekkor azonban már nyoma sincs régi hatalmuk-
nak. L. Theophanes Bvzantios és Menandros töredékeit. D I N D O R F , H G M . I , 
448; Exc. de leg. 2 0 1 / 2 1 0 , 463. 
cserélhette fel a nevét néhány évre az utigurokéval. Nézetünk 
szerint a VI. század közepén a két név fogalmi köre nem 
azonos, s az utigurok az onoguroktól északra laktak.1 Hogy 
az utigurok rövid szereplés után mint a türkök szövetségébe 
tartozó nép eltűnnek a forrásokban, abból csak azt az egy 
következtetést vonhatjuk le, hogy kiestek a bizánciak látó-
köréből épen úgy, mint az ogurok is. Források hiánya miatt 
nem kísérhetjük nyomon további sorsukat. 
De ha a VI. század közepére vonatkozólag kizártnak 
tar t juk is az onogur és utigur népnevek azonos jelentését, 
mégis fel kell tennünk, hogy a kutrigurok és utigurok az 
onogurokkal közeli rokonságban álltak. A közös őshaza is 
e mellett szól, de még döntőbb az, hogy a kutrigur és utigur 
(uturgur) névben is benne van a közös (o)gur tő.2 Ez a 
körülmény arra vall, hogy e két nép az ogur népek nagy 
csoportjához tartozott . Ennek megállapítása azonban szükség-
szerűleg vonja maga után azt a feltevést, hogy a kutrigurok 
és utigurok a többi ogur népekkel együtt 463 tá ján húzódtak 
le Nyugat-Szibériából a Kaukázus vidékére.3 Közelebbről nem 
tudjuk meghatározni viszonyukat az onogurokhoz, de két eset 
lehetséges. Vagy az onoguroktól különválva már mint kiala-
kult önálló egységek vettek részt az V. század közepén a 
vándorlásban, vagy pedig később a Maiotis melletti hazában 
— de mindenesetre még a VI. század előtt — szakadtak ki 
a rokon népek közül. Ha Prokopios eredetmondájára gondo-
lunk, akkor ez utóbbi feltevés látszik valószínűbbnek. De bár-
miként történt is ez a folyamat, annyi kétségtelennek látszik, 
hogy forrásunk ama tudósítását, hogy a kotragok törzs-
rokonaik voltak „Nagy Bulgária" lakóinak, tehát az onogur-
bolgároknak, hitelesnek kell tartanunk. Ha pedig ez így van, 
akkor minden valószínűség a mellett szól, hogy az ismeretlen 
bizánci i t t is megbízható bolgár forrásból merített. 
Forrásunk azonban még arról is tud, hogy Kovrat nem-
csak az onogur-bolgároknak. hanem a kotragoknak is feje-
1 Az ut igurokat az onoguroktól megkülönbözteti Z L A T A R S K I i. m. 33, 
S C H N E T Z i. m. 1 6 0 . D E T S C H E V i. m. 2 0 8 — 9 . — Ez a megállapításunk termé-
szetesen nem zárja ki annak a lehetőségét, hogy az onogurok és utigurok közt 
politikai kapcsolat volt. Ezt azonban Menandros szavai a lapján csak úgy 
képzelhetjük, hogy az utigurok egy részét képezték az onogurok törzs-
szovstsö̂ énGk 
2 N É M E T H : MNy. X V I I , 206, KCsA. I , 151. — Máskép, de nézetünk 
szerint helytelenül M A R Q U A R T , H S B Í C T M Pyccic. ApxeoJi. I IHCT. BT, Kn. X V , 
11 kk. és UngJahrb. IX, 80. — Dolgozatomban e két népnévnek a bizánci 
forrásokban leggyakrabban előforduló a lak já t használom. 
3 Prokopiosnak az eredetmondához fűzöt t kormeghatározása, amely 
körülbelül 430-ra utal , e feltevéssel szemben nem lehet komoly akadály, 
mert Prokopios kronológiai tekintetben egyébként is megbízhatatlan és mert 
ő — mint szövegéből világosan kitűnik (i. kiad. II, 505) — a jelzett idő-
meghatározást csak terminus post quem-ként hozza fel. 
Magyar Nyelv. XXVI. 3-4. 
delmük volt. Nézzük tehát röviden, mit mondanak a források 
a kutrigurok történetéről. 
Agathias 558 táián azt írja a kutrigurokról és utigurokról, 
hogy ezek a folytonos küzdelmekben és portyázásokban felőrlőd-
tek, hogy „szétszórva másoknak szolgálnak" és még ősi nevüket is 
elvesztették (DINDORF, H G M . I I , 3 9 2 ) . Agathias e szavait 
igazolják más források, amelyekből a következő képet nyerjük. 
A kutrigurok egy része már korán bizánci uralom alá került. 
Prokopios tudósítása szerint Justinianos császár 550-ben, 
miután az utigurok megverték a kutrigurokat, kétezer kutri-
gur családot telepített le Thrákiában (ed. HAURY I I , 585—6). 
Közülük sokan már korábban is bizánci szolgálatba szegődtek. 
Az itáliai gót hadjárat idején Belizár seregében barbár szö-
vetséges osztagokat (foederati) találunk, amelyeket Prokopios 
hunoknak vagy archaizálva massagetáknak nevez. Egy eset-
ben módunkban áll megállapítani, hogy kik ezek a hunok vagy 
massageták. 530 tá ján az itáliai sereg egy ilyen szövetséges 
osztagának egyik vezére valami Sinnion, ugyanez azonban — 
mint maga Prokopios is kiemeli — 550-ben a meghódoló kut-
rigurok vezére (uo. I, 362, II, 586). A Bizáncba átszivárgó 
kutrigurok csak egy kis töredékét képezték e népnek. Ugyan-
csak Prokopiosból tudjuk, hogy 549-ben tizenkétezer kutrigur 
harcol a gepidák oldalán a longobárdok ellen (uo. II, 582).1 
A kutrigurok és utigurok nagy része azonban 568 t á j án Baján 
avar kagán uralma alá kerül. Kitűnik ez az avar követségnek 
ama követeléséből, hogy a bizánci császár azt az évi dijat, 
melyet addig e két népnek fizetett, ezután az avar kagánnak 
fizesse, mint aki e népek ura (Menandros, Exc. de leg. 196).2 
Azt is tudjuk, hogy az avar kagán ugyanazon évben tízezer 
kutrigurt küld Dalmácia pusztítására (Exc. de leg. 458). 
Nyilvánvaló tehát, hogy az avarok, mielőtt a Duna-Tisza 
vidékén letelepedtek volna, leigázták a kutrigurokat meg az 
utigurokat és a kutrigurok egy részét magukkal sodorták ú j 
hazájukba. S ha később még a VII. század elején is találunk 
az avarok közt bolgárokat, akik velük együtt harcolnak — 
erre pedig több adatunk van —,3 akkor nem lehet kétségünk 
aziránt, hogy ezek a bolgárok azonosak a meghódított és 
avar uralom alatt élő kutrigurokkal. Nyugati források még 
arról is tudósítanak, hogy az avar uralom alatt élő bolgárok 
1 Prokopios e „massageták" és „hunok"*közül soknak a nevét feljegyezte. 
E nevek jórészt tiszta törökös jelleget muta tnak. 
2 Vö. Theophylaktos 2601B, ahol KorZaYnpoí — Koxporfnpoí-
3 600 tá ján az avar seregben — úgy látszik — külön osztagot képez-
nek (vö. Theophylaktos Simokattes, ed. C. DE BOOR 251). — 626-ban az 
avarokkal együtt részt vesznek Konstantinápoly ostromában (vö. Georgios 
Pisides, ed. Bonn. 55, 63). — A VII. század közepén az avar uralom ala t t 
álló bolgárok egy része Thessalonike vidékére költözik (Acta SS. Oct. IV, 
179, 181, 188). 
630 táján fellázadtak, s egy részük bajor földre menekült, más 
részük pedig 665 tá ján Pelső-Itáliába költözött.1 
Ha ezeket az adatokat összevetjük a közös forrás tudó-
sításával és meggondoljuk, hogy Kovrat Nikephoros szavai 
szerint felkelt az avar kagán ellen, akkor igazolva lát juk azt 
az állítást, hogy Kovrat az onogundur-bolgárokon kívül ura 
volt a kotragoknak is. Herakleios császár egyenesen az avarok 
ellen szövetkezett vele, mert érdekében állt, hogy azok hatal-
mát a maiotisi bolgárok erősítése által gyengítse. így ért-
hető, hogy Kovrat, miután az onogurok birodalmát megalapí-
totta, azok törzsrokonait, a Dontól nyugatra tanyázó kutri-
gurokat felszabadította az avar uralom alól s azokat az ono-
gur-bolgár birodalom szövetségébe vonta.2 Forrásunk tehát 
itt is a dunai bolgárok hagyományából merített, csak az ese-
mények kronologiáját zavarta össze, mert a kotragok (kutri-
gurok) nem Kovrat halála után lépték át a Tanaist, hanem 
őket már a VI. század közepén a Don nyugati oldalán talál-
juk. Ebből azonban az is kitűnik, hogy forrásunk Kotragos-a 
nem történeti személy, nem Kovrat fia volt, hanem csak a 
kutrigurok névadó őseként jutott bele a bizánci forrás elbe-
szélésébe.3 
Hasonló kronologiai tévedést követett el forrásunk a 
negyedik és ötödik névtelen fiúra, illetőleg azok népére vonat-
kozó tudósításaiban. Ha visszagondolunk a kutrigurok és uti-
gurok történetének imént vázolt eseményeire, első pillanatra 
világos, hogy a negyedik és ötödik névtelen fiú népe szerep-
lésének szintén megvannak a maga történeti nyomai. A Pan-
noniába, az avarok fennhatósága alá költöző, továbbá a raven-
nai Pentapolisban a bizánciak uralma alá tartozó néptöredé-
keket megtaláljuk a kutrigurok ama részében, mely előbb 
kutrigur, később pedig bolgár néven tűnik fel a forrásokban, 
mint tényleg avar fennhatóság alá tartozó nép, s amelynek 
töredékei valóban eljutottak Felső-Itáliába, A bizánci tudó-
sítás azonban i t t is összezavarta az események kronológiáját, 
mert a kutrigurok avar uralom alá jutása nem Kovrat ural-
kodása után, hanem épen egy századdal korábban történt. 
E két fiút tehát nyilván csak a bizánci krónikás te t te meg 
1 Erről Fredegarius és Paulus Diaconus tudósít; vö. ZLATARSKI i. m. 
1 1 8 , F E H É R I. m . 3 6 , H Ó M A N I. m . 5 6 . 
2 L. erről ZLATARSKI j. m. 91 kk. — A kutrigurokat az avar áradat 
558 táján csak részben sodorta magával a Duna-Tisza közére és egy részük 
régi lakóhelyükön maradt. 568-ban Baján avar kagán az utigurokat és kutri-
gurokat saját alattvalóinak nevezi. 576-ban az utigurokat azonban a türkök 
szövetségében találjuk, amit az bizonyít, hogy Anagaios, akit Menandros 
határozottan az utigurok uralkodójának nevez, a türk haderővel együtt-
ostromolja Bosporus városát (Exc. de leg. 204, 208). Ez alapon fel kell téte-
lezni, hogy a Dontól nyugatra lakó kutrigurok egy része szintén megmaradt 
régi lakóhelyén. 
3 í g y m á r ZLATARSKI i . m . 1 1 5 . 
Kovrat fiainak, illetőleg a pannóniai avar és itáliai bizánci 
uralom a la t t élő bolgárok ősének, de nevet sem tudott nekik 
adni, mert az illető néptöredékek kutrigur-származásáról, 
melyek az ő korában már csak a bolgár gyűjtőnevet viselték, 
nem volt tudomása.1 
Végeredményképen megállapíthatjuk tehát, hogy forrásunk 
a kutrigurokra vonatkozó tudósításainak magját szintén a 
dunai bolgárok nemzeti hagyományából merítette, akiknek 
emlékében még élt annak tudata, hogy a kutrigurok velük 
rokonok voltak, valamikor az őshazában velük együtt laktak, 
de korán elszakadtak tőlük s nyugat felé vonultak. Egyszer-
smind arról is tudtak, hogy Kovrat onogur-bolgár birodal-
mába a kutriguroknak a Dontól nyugatra lakó töredékei is 
beletartoztak. Ezeket a tényeket aztán a bizánci krónikás 
saját ismeretei alapján bővítette ki, illetőleg dolgozta át. 
Az a tény pedig, hogy a dunai bolgár hagyományból merítő 
bizánci elbeszélésnek az onogurokra vonatkozó részletei vilá-
gosak és tiszták, a kutrigurokra vonatkozók azonban elmo-
sódottak és kiegészítésre szorulók, maga is világosan bizo-
nyítja, hogy a dunai bolgárok az onogurokból szakadtak ki. 
De ezzel együtt világossá vált az is, hogy az V—VII. század-
ban Nyugaton, a bizánci birodalom közelében feltűnő bolgárok 
individuális nevük szerint két nagy ogur eredetű csoportra 
oszlanak. Először a VI. században a kutrigur törzsszövetség 
tűnik fel, amely azonban hamar szétmorzsolódik, azután egy 
század múlva az onogurok jutnak hatalomhoz, akik megala-
pítják a mai bolgár birodalmat. 
* 
Forrásunk szerint volt Kovrat fejedelemnek még egy fia, 
Baján,2 aki az őshazában maradt, s aki az előtörő kazárok 
adófizetője lett . Fentebb már rámutattunk, hogy Baján törté-
neti személyiségében nem kételkedhetünk, s azt is említettük, 
hogy népében onogurokat, vagy legalább is az onogur nép-
szövetséghez tartozó népet kell keresnünk. De ettől függetle-
nül is kétségtelen bizonyítékunk van arra, hogy a VIII. század 
közepén, tehát az onogur dunai bolgárok elvonulása után egy 
század múlva még mindig van egy másik nép, amely az ono-
gur nevet viseli. Ez a tény a már említett bizánci püspökségi 
jegyzékből tűnik ki, amelyet, ha egyes adatai korábbi ese-
ményeket tükröztetnek is vissza, mindenesetre a VIII. század 
1 A bizánci krónikás önkényes kombinációiról 1. FEHÉR i. m. 35 kk. — 
A bizánci forrás történeti hitelét helyesen itéli meg már ZLATARSKI i. m. 1 1 1 . 
3 Theophanes kétszer ismétlődő Barpoúoiv alakja minden valószínűség 
szerint téves dittographiának az eredménye, a j5oü helyett fkxx-ot írhatott a 
másoló, és a hibá6 alak benne maradt a szövegben. A hehes tehát Nikepho-
ros Baíavóc;-a. A név etimológiájáról 1. FEHÉR, Die Sprachreste der Donau-
protobulgaren: i. h. 147, 157. 
közepe felé állí tottak össze. Bizáncban tehát még ebben a kor-
ban is ismertek egy onogur nevü népet a Maiotis vidékén.1 
De hát kik lehettek azok az onogurok, akik még a 
VII. század végén, illetőleg a VIII. század elején is az onogu-
rok régi hazájában, „Nagy Bulgáriá"-ban kazár uralom alat t 
laknak? Másképen úgy formulázhatnék a kérdést, hogy isme-
rünk-e a dunai bolgárokon kívül még egy népet, melynek az 
onogurokkal valami kapcsolata volt. 
A magyar Őstörténet kutatásának egyik legszilárdabb 
pillére N É M E T H GYULÁnak az a megállapítása, hogy a magyarok 
ungar ( a bizánciaknál OUYYPOI) neve nem származhatik — mint 
régebben hitték — az ogur népnévből, hanem csakis az ono-
gur névből vezethető le. (On ogur, hét magyar, Dentümogyer: 
MNy. XVII, 205—7 és KCsA. I, 148-55 ; vö. már MUNKÁCSI: 
Ethnographia VI, 352, 361.) Ha ehhez még hozzávesszük, hogy 
a kialakuló magyarságra vonatkozó legrégibb nyomok, a magyar 
történeti és mondai hagyomány szintén a Maiotis keleti part-
jaira, a Kubán vidékére vezet, akkor arra a következtetésre 
jutunk, hogy az onogur-oknak az őshazában maradt részében 
a magyarság rejtőzik. 
De vájjon tudjuk-e támogatni azt a feltevést, hogy az 
onogurok és a magyarság közt szorosabb etnikai vagy poli-
tikai kapcsolat volt? Ezt a szempontot MELICH JÁNOS vetette 
fel, aki kiegészítvén N É M E T H alapvető megállapítását, abból 
indult ki, hogy a magyarok ungar neve végeredményében egy 
ó-szláv ugri ^ ogre alakra megy vissza, mely a bizánci OUYTPOI 
alak közvetítésével terjedt el nyugaton. Minthogy pedig a 
szláv alak nagyon korai időre utal, MELICH arra a következ-
tetésre jutott , bogy a magyarság ezt a nevet egyszerűen 
örökölte. Szerinte a szlávok így nevezték az onogurokat s 
utóbb e nevet átvitték az ugyanazon a területen lakó magya-
rokra. (Über den Ursprung des Namens Ungar: Archiv für 
slav. Phil. XXXVIII, 244—50.) MELICH e feltevése nyilván-
valóan még DARKÓ J E N Ő ama régebbi állításán alapszik, hogy 
az onogurok már az V. század végén teljesen elpusztultak 
volna (i. m. 16—7). 
Agathon és a püspökségi jegyzék tudósításai után, amelyek 
a kubán-vidéki onogurok kontinuitását az V. századtól a 
V I I I . század közepéig kétségtelenné teszik, MELICH feltevését 
is módosítanunk kell. Ha ugyanis azt továbbra is fenn akar-
nók tartani, fel kellene tenni, hogy a magyarság csak a 
V I I I . század közepe után költözött a kubán-vidéki Onogoriába. 
Ennek azonban ellene szól több körülmény. Első sorban az, 
1 Ezen a tényen MOSIN feltevése sem vál toz ta t (i. m. 1 5 6 ) , aki a püs-
pökségi jegyzékben egy voltaképen soha meg nem valósult tervezetet lát, 
amelyet a konstantinápolyi patriarchatus abból a célból készített , hogy a 
zsidóság térfoglalásával szemben Kazária területén erősítse a keresztény 
missziót. 
hogy a magyarságnak a jövevényszavak tanúsága szerint 
hosszabb ideig kellett együtt élni egy ogur ( = bolgár) nyelvet 
beszélő néppel; továbbá, hogy egyes bolgár jövevényszavak 
egyenesen a Kaukázus vidékére utalnak; végül az a tény, 
hogy a VII. század közepe után a Kubán vidéke már kazár 
uralom alat t áll, tehát a legnagyobb mértékben valószínűtlen, 
"hogy egy nép a kazár birodalmon keresztülhatolva törjön 
magának utat a Maiotis felé (vö. HÓMAN i. m. 45). Ha azon-
ban a magyarság már korábban ott volt, akkor az onogur 
nevet nem geográfiai azonosság révén örökölte, hanem azért, 
mert maga is beletartozott az onogurok törzsszövetségébe, 
vagyis Kovrat onogur-bolgár birodalmába. 
Ismeretes, hogy GRÓF ZICHY ISTVÁN és N É M E T H GYULA 
arra az eredményre jutottak, hogy a finnugor eredetű magyarság-
nak az ogur (bolgár) elemekkel való érintkezése még Nyugat-
Szibériában kezdődött. Ennek alapján fel kell tenni, hogy a 
460 táján a Kaukázus vidékére vonuló ogur népek egyike 
már magával hozta a későbbi magyarság magvát képező 
finnugor törzseket. E népet a név tanúsága szerint az onogu-
rok közt kell keresnünk. Ha pedig e szükségszerű feltevésből 
kiindulva nézzük az onogurok történetét, a magyar őstörténet 
több homályos pont jára fény derül. 
Az onogurok — mint láttuk — a Kubán vidékén teleped-
tek le, az V. század végén beletartoztak a Fekete-tenger 
északi partvidékén kialakuló bolgár birodalomba s ennek 
révén felvették a bolgár gyűjtőnevet is. A VII. század ele-
jén ők képezik a Kovrat-féle bolgár birodalom uralkodó réte-
gét. Ekkor azonban történik valami, aminek következtében 
megoszlanak. 
Theophanes és Nikephoros közös forrása arról tudósít, 
hogy nem sokkal Kovrat halála után fiai elváltak egymástól, 
s ezt nyomon követte a kazárok támadása, akik Bajánt adó-
fizetőjükké tették. A bizánci forrás mondai motívumokkal 
színezi ki az onogur birodalom bukását ós részekre szakadá-
sát. Ennek oka azonban csak valami külső erő lehetett. Nem 
gondolhatunk másra, csak az elbeszélésben is említett kazár 
nyomásra, amely tehát nem követte, hanem előidézte az ono-
,gur-bolgár birodalom bukását. Ezt a feltevést megerősíti 
Pseudo-Moses Chorenaci tudósítása, amely szerint Aspar-hruk 
egyenesen a kazárok elől menekült a Duna vidékére (i. kiad. 
1 7 , 2 5 ; vö. ZLATARSKI i. m. 1 0 9 , 1 2 3 ) . De következik ez abból 
a képből is, amelyet a kazár uralom terjeszkedéséről más 
források alapján nyerünk. 
A kazárok ugyanis a VII. század folyamán a Volga del-
tá ja felől déli és nyugati irányban a Kaukázus, illetőleg a 
Krim felé terjeszkednek. Ismeretes, hogy a bizánci források 
szerint Herakleios uralkodása idején kezdenek nagyobb szere-
pet játszani. A bizánci császár 626-ban, a harmadik perzsa 
hadjára t idején szövetségre is lép velük. Hívására a kazárok, 
akiket Theophanes keleti türköknek nevez, átkelnek a Kaukázu-
son és Tiflisz közelében csatlakoznak a császárhoz (Theopha-
nes i. kiad. 3 1 5 — 6 ; Nikephoros i. kiad. 1 5 ; Georgios 
Monachos, ed. C. DE BOOR I I , 6 7 0 ) / Erre az időre esik a 
maiotis-vidéki onogur-bolgár birodalom virágzása. Ha már-
most meggondoljuk, hogy Kovrat Herakleiossal ennek haláláig 
baráti viszonyban állt, akkor kizártnak tar that juk, hogy 
Herakleios kaukázusi szövetségesei uralmukat a császár 
uralkodása alatt az onogurokra kiterjesztették volna. Viszont 
biztos tudomásunk van arról, hogy 698 táján a krimi Bospo-
ros városában és a Maiotis keleti part ján fekvő Phanagoria 
városában már a kazár kagán helytartói székelnek (Theopha-
nes 373; Nikephoros 41).2 Minden jel arra vall tehát, hogy a 
kazárok Herakleios halála ( 6 4 1 . ) után, de jóval 6 9 8 előtt 
vetették meg a lábukat a Kubán vidékén. Mindezek alapján 
azt kell következtetnünk, hogy a Maiotis keleti partvidéke a 
VII. század közepe tá ján jutott kazár uralom alá. De ugyan-
erre az időre esik a dunai bolgárok elvonulása nyugat felé, s 
így lehetetlen meg nem látni a közvetlen genetikus össze-
függést a Kovrat féle birodalom bukása és a kazár hódítás közt. 
Az, amit most előadtunk, egyszersmind arra is vall, hogy 
a kazár nyomás szétszakította az onogurok népét. 
A törzsek egy része elvonul nyugatra s ott a dunai 
bolgárok birodalmát alapítja meg, a másik rész pedig Baján 
vezérlete alatt ott marad az őshazában s még a VII. század 
végén is a kazárok adófizetője. —' Ha pedig meggondoljuk, 
hogy az onogur törzsek között ott kellett lenni a velük jött 
és két század óta velük együtt élő finnugor törzseknek is, 
továbbá, hogy a magyarság régi lakóhelye: Levedia azonos a 
bizánci forrás „Nagy Bulgáriá"-jával,s s végül, hogy tudomá-
sunk szerint a magyarok hosszabb ideig a kazár birodalom 
szövetségében éltek, akkor — amint ezt már GRÓF ZICHY 
ISTVÁN éles tekintete is észrevette4 — Baján népében 
magyarokat kell látnunk.5 Ehhez pedig önként kapcsolódik az 
1 VÖ. L. DRAPEYRON, L'empereur Héraclius et l'empire byzantin au 
VII. siécle (Paris, 1869.) 216; E. GERLAND: Byzantinische Zeitschrift I I I , 
363—5. 
2 Vö. KULAKOVSKIJ , Ilpouijoe TACPA^H (2. kiad. Kiev, 1914.) 65 kk., 
I lcTopi t f BII3AHTÍII I I I , 2 8 7 ; A . A . V A S I L J E V i . M. 1 8 6 k k . 
3 GRÓF ZICHY ISTVÁN, Levedia és Ete lköz: Akadémia i Ér tes í tő 
XXXVII . 1 7 2 - 8 4 . 
4 A magyarság őstörténete és műveltsége a Honfoglalásig 69. 
5 Felmerülhetne még az a feltevés, vájjon Baján népében nem a később 
feltűnő volgai bolgárokat kell-e látnunk, vagy legalább is nem tartoztak-e 
bele azok is az onoguroknak az őshazában maradt részébe. Hogy ezek szin-
tén a Maiotis vidékéről húzódtak fel észak felé, azt kétségtelenül bizonyítja 
az a körülmény, hogy a volgai bolgárok egyik törzsének a neve: barsúla 
a VI—VII. századi bizánci forrásokban egy nép neveként szerepel, amely 
nyilván az onogurok és szabirok szomszédságában lakott : < Bap > ZáXoic 
a következtetés, hogy az onogur nép megoszlása oly módon 
történt, hogy a harciasabb török törzsek, minthogy a 
kazárokkal nem vehették fel a küzdelmet, elvonultak nyugat 
felé, míg a békésebb finnugor törzsek meghódoltak, illetőleg 
belekapcsolódtak a kazárok szövetségébe.1 Az onogur népnek 
e kettészakadása, amelyet kétségtelen ténynek kell tekinte-
nünk, megadja a valószínű magyarázatát annak is, hogy a 
Menandros, Exc. de leg. 4 4 3 0 , BapöriXx Theophylaktos Simokattes 258 1 9 T 
Basilkf = Barselk1? Pseudo-Moses Chorenac'i 26; vö. BepZaXía Theophanes 3 5 8 8 , 
Bep < Z > uXía Nikephoros 3414, Bersália Michael Syrus II, 364. — Pseudo-
Moses Chorenac'i azonban azt is feljegyezte, hogy e nép a kazárok elől mene-
kült a Volga szigetére. Ha tehát feltételezzük — ami mindenesetre nagyon 
valószínűnek látszik —, hogy a későbbi volgai bolgárok szintén beletartoz-
tak Kovrat birodalmának kötelékébe, kiválásuknak ugyancsak a VII. század 
közepén, a kazár hódítás idején kellett történnie. Ez esetben azonban a VII. 
század végén már nem lakhattak a Kubán vidékén és semmiesetre sem lehet-
tek kazár uralom alatt . (A volgai bolgárokról 1. MARQUART, Streifzüge 151 
kk. F E H É R i. m. 1 0 5 — 6 és Túrán IV, 3 4 — 5 . ) 
Ne felejtsük el azt sem, hogy Baján népének, vagyis az onoguroknak a 
nyomait a püspökségi jegyzék alapján egészen a VIII . század közepéig 
követhetjük. — Meg kell említenem még, hogy ZLATARSKI i. m. 114 Baján népét 
a X. században feltűnő f e k e t e b o l g á r o k k a l azonosítja (rj iaaúpn 
BouXyapía Konstantinos, De adm. imp. 812_3 , 18012; lIepnim Bojirape a 945. 
évi orosz-bizánci szerződés szövegében). Sajnos a ránk maradt tudósítások 
alapján a fekete bolgárok lakóhelyét nem lehet pontosan megállapítani. W E S T -
BERG, aki „Nagy Bulgáriá"-t is a Don és Dnyeper között keresi, a fekete 
bolgárok lakóhelyét is oda helyezi, vö. BH3anTÍficaÍH BpeMeHHHKt XV, 242, 
248. Ugyanúgy MARQUART, Streifzüge 503, aki a kutrigurok maradványait 
lá t ja bennük. Ezzel szemben ZLATARSSI i. m. 114 a Kubán vidékére helyezi 
őket. Legújabban MOSIN (C6opnnitL Pycctiaro ApxeoüoriiiecKaro OőiuecTBa BT> 
KopojieBCTiri; C. X. C. I, 57 kk.) szintén arra a feltevésre jut, hogy a 
fekete bolgárok a Maiotistól keletre laktak. Magam ez utóbbi felfogás felé 
hajlok s azt hiszem, hogy a fekete bolgárokban, akik a magyar honfoglalás 
után a Maiotis vidékén laknak, a magyarság egy elszakadt töredéke rejtőzik. 
E mellett a következőket hozhatjuk fel: Mas'udI a magyarokat határozottan 
bolgároknak nevezi (1. G R Ó F ZICHY ISTVÁN i. m. 69, 76). N É M E T H GYULA 
is feltételezi, hogy a magyarság egy töredéke ott maradt a Don mellett 
(vö. MNy. XVII, 207, KCsA. I, 155). Végül még azt sem hagyhatjuk figyel-
men kívül, hogy a magyarság YrpH lepHHH fekete onogurok neve pontosan 
megfelel a fekete bolgár elnevezésnek. Felmerülhetne a Zdpaproi áocpaXoi 
(— Maüpa rtaibía) néven említett magyar töredék és a f e k e t e b o l g á r o k 
azonosításának a gondolata, hü kronologiai és geográfiai nehézségek nem 
állnának útjába. 
1 Minthogy NÉMETH GYULA legújabb kutatásai (Magna Hungaria: Bei-
tráge zur historischen Geographie, Kulturgeographie, Ethnographie und Kar-
tographie, vornehmlich des Orientes, herausg. von H. MZIK. Leipzig—Wien, 
1929: 92 — 8) kétségtelenné tették, hogy a baskír (< bes-(o)gur) népben 
a magyarság egy elszakadt részét kell látnunk, nagyon közeleső az a felte-
vés, hogy ez a töredék ugyancsak a kazár hódítás idején, tehát a VII, szá-
zad közepén vált el a Kubán vidékén kazár uralom alá kerülő néptől. 
Ha meggondoljuk, hogy Kovrat birodalmába Isperich (dunai bolgárok) és 
Baján (magyarok) népén, továbbá a kutrigurokon kívül feltehetőleg beletar-
toztak a későbbi volgai bolgárok, továbbá a baskirok is, vagyis hogy abból 
összeomlása után öt csoport vált ki, akkor számbavehetjük azt a lehetőséget, 
hogy vájjon a bizánci forrás öt fiúról szóló elbeszélésének is nem a dunai 
bolgárok oly hagyománya szolgált-e alapul, amely megőrizte annak emlékét, 
hogy Kovrat birodalma a kazárok hódítása következtében öt részre szakadt, 
finnugor magyarság miért nem bolgárosodott el teljesen, és a 
bolgár befolyás miért nem törülte el a nép finnugor jellegét. 
A török eredetű onogur nép lehozta őt finnugor rokonai közül, 
átsegítette a vándorlás veszélyein, a legalább két századon át 
tartó együttélés alatt megadta neki törökös szervezetét, 
részesévé tette saját kultúrájának s nyelvét bolgár-török 
jövevényszavakkal gazdagította.1 Akkor aztán elváltak, s a 
magyarság a kazárok szövetségéhez csatlakozott, akiknek 
— említett VII. századi forrásunk szerint — évi adót 
fizetett. A kazár szövetség kötelékében élő magyarság sorsát 
közelebbről nem ismerjük, de későbbi tényekből arra kell 
következtetnünk, hogy az onogur befolyás alol lassanként 
teljesen felszabadult. Hogy a VII. századi onogur származású 
Baján, akiben a magyarság első, névszerint ismert fejét kell 
látnunk, milyen méltóságot viselt és milyen viszonyban állt 
az egyes törzsfőkkel, azt közelebbi adatok hiányában nem tud-
juk megállapítani. A magyarság tényleges fejedelmének — e 
szó későbbi értelmében — nem tar that juk, mert hiszen 
Konstantinos tudósítása szerint Árpád előtt a magyaroknak 
„akár saját , akár idegen fejedelmük sohasem volt". De ha 
figyelembe vesszük N É M E T H GyuLÁnak azt a becses meg-
állapítását, hogy a honfoglaló magyar törzsek nevei közt 
bolgár-török jellegűek is vannak,2 ha meggondoljuk azt 
— amint ezt ugyancsak N É M E T H GYULA kutatásaiból tudjuk 
(MNy. XXIV, 150) —, hogy az Árpád-család nevei közt 
vannak bolgár-török eredetűek is (ilyen pl. Szent István apjá-
nak, Gézának a neve), ha továbbá meggondoljuk, hogy a 
magyar gyula méltóságnév kétségtelenül összefügg a bolgár 
fejedelmi család Dulo nevével, és hogy minden valószínűség 
szerint a hun-hagyomány is bolgár közvetítéssel jutot t el a 
magyarsághoz,3 akkor egész sereg érvvel támogathatjuk azt 
a nézetet, amelyet először HÓMAN BÁLINT fejtett ki (Magyar 
történet I, 65—7, 70, 103), hogy t. i. Árpád családja, a 
későbbi magyar fejedelmi család, az onogur-bolgár fejedelmi 
családtól származott le. A VII. századi Bajánban tehát, aki 
a nyugat felé vonuló dunai bolgároktól különváló magyarság-
illetőleg abból öt külön nép vált ki. A bizánci krónikás, akit a keletre szakadt 
részek nem érdekeltek, és aki nem is tudott róluk semmit, az általa jobban 
ismert és Bizánccal is kapcsolatban álló bolgár töredékeket könnyen tehette 
ezek helyébe. 
1 Természetesen a török hatás nem kizárólag ogur-bolgár részről érte 
a magyarságot. Nyelvi nyomok, főleg az Árpád-család személynevei alapján 
fel kell tennünk, hogy nem bolgár-török elemek is részt vettek a magyarság 
kialakításában. Biztosan tudjuk, hogy az onogurok 576 tájától kezdve Kovrat 
birodalmának megalakulásáig türk fennhatóság a la t t voltak. Erre az időre 
kell tehát tennünk a magyarságnak nem bolgár-török elemekkel való inten-
zívebb érintkezését. 
2 A M. Tud. Akadémia I. osztályában 1928. nov. 19-én t a r to t t előadás. 
3 GOMBOCZ: MNy. XVII , 15—21. — HÓMAN, A magyar hun-hagyo-
mánv és hun-monda 51 kk. 
nak első uralkodója volt, a későbbi magyar fejedelmi család 
ősét kell látnunk. 
Minden jel arra vall, hogy a magyarság etnikai kialaku-
lása a VII. század végén nagyjában már befejeződött, s a 
kazár uralom alat t a magyar nép lényegesebb, kívülről jövő 
hatásoknak nem volt kitéve. Az onogur befolyás alól fel-
szabadulván, erősebben kifejezésre juthatott finnugor jellege. 
Ezt bizonyítja az, hogy nemzeti nevévé lett a finnugor eredetű 
magyar név, mely később a IX. században arab forrásokban 
bukkan fel először. E mellett azonban az onogur szövetségbe 
ta r tozás emlékeként megmaradt az európai népek ajkán a 
magyarok másik neve is, mely a szlávok révén terjedt el. 
Mi sem természetesebb, mint az, hogy a szlávok, akik az 
egységes onogur népet ugri^ogre néven ismerték, ezt az 
elnevezést továbbra is megőrizték és az onogurokból kiváló 
magyarságot szintén e néven nevezték meg. 
Annak is maradt nyoma, hogy az onogurok másik részét, 
a dunai bolgárokat ugyancsak e néven ismerték a szlávok, 
mielőtt a bolgár név közöttük elterjedt volna. Az orosz 
évkönyvek említenek egy Yrpn B & M H nevű népet.1 Ezt az 
elnevezést eddig csaknem minden kutató a kazárokra 
vonatkoztatta.2 Nézetem szerint e feltevés tarthatat lan, 
mert a szövegek összefüggéséből az tűnik ki, hogy ezek 
a „fehér onogurok" a duna-menti szlovének földjére jöttek, 
márpedig a kazárok sohasem jutottak el odáig. Az Yrpn 
B I I . M I I név szerintem a dunai bolgárok neve, kiknek régi 
OuvvÓYoupoi nevét Agathon tudósításából ismertük meg. 
Az orosz krónikás azonban nem tudván, hogy a bolgár és 
onogur név ugyanarra,a népre vonatkozik, kétszer említi a 
dunai bolgárokat: először Bo^rape, majd yrpn E-kaiin néven. 
Az a megjegyzése, hogy ez utóbbiak Herakleios császár idejé-
ben „kezdtek lenni" (noiauia ÖHTH) , Kovratnak és a bizánci 
császárnak fent említett kapcsolataira utal, amelyek révén 
az onogur név Bizáncban közismertté vált. Az orosz króni-
kás tudósítása tehát valami régi bizánci forrásra megy 
vissza. Ha magyarázatunk helyes, akkor az onogur nép két 
ágának a legrégibb orosz történeti forrásban két pálhuzamos 
1 HODINKA, A Z orosz évkönvvek magyar vonatkozásai 3 2 , 6 9 . Vö. M H K . 
366—7. 
- Így MELICH is (i. m.), aki ebben érvet lát a mellett, hogy az ugri 
nevet a szlávok a geográfiai azonosság révén átvitték más, az onogurokkal 
e tnikai vagy politikai kapcsolatban nem álló népekre. — Megemlítem még, 
hogy a kazároknak Georgios Monachosnál (ed. C. DE BOOR I I , 670) talál-
ható ToüpKOi nevét az ó-egyházi szláv fordítás (ed. ISTRIN I, 4 3 4 ) Oyrpu-vel 
fordí t ja , de csak azért , mert azt tévesen a magyarokra vonatkoztat ja . 
L. erről KOSSÁNYI B., Ephraim, Bischof von Cherson, Missionár der „Oyrptí": 
Aus den Forschungsarbeiten der Mitglieder des Ungarischen Institutes und des 
Collegium Hungaricum in Berlin. 1927. 97—101. 
elnevezés: yrpn B Í A I I H ( = dunai bolgárok) és Yrpn Hepmin 
( = magyarok) felel meg. A „ f e h é r " és „ f e k e t e " elneve-
zés pedig a hun-török népek neveiben gyakori jelenség, s épen 
az ugor-bolgár népek nevei közt is találunk „fehér ogurok"-at 
(XapáYoupoi) és „fekete bolgár"-okat (n |uaúpr| BoiAyapía). 
Ez a két név, nézetem szerint, tehát a dunai bolgárok és 
magyarok egykori szoros összetartozásának emlékét őrzi. 
A magyarok —- mint említettük — az onogurok elvonu-
lása után a kazár birodalom szövetségébe tartoznak, melyből 
a IX. század vége felé mint honfoglaló nép bontakoznak ki. 
Ez az idő kerek számban kétszáz évet tesz ki. Ezt a tényt 
összhangba lehet hozni Konstantinosnak egy sokat vitatott 
tudósításával. A császár ugyanis azt írja egy helyt, hogy a 
türkök (—magyarok) három évig (éviautou^ rpei^) együtt 
laktak a kazárokkal s mint szövetségeseik minden harcukban 
részt vettek (De adm. imp., ed. Bonn. 168 ia_ f l). E tudósí-
tás ama részének helyességét, mely a „három" évre vonatkozik, 
eddig csaknem minden kutató kétségbe vonta s e számot más 
számokkal, így pl. „háromszáz"-zal akar ta helyettesíteni 
( 1 . pl. Z I C H Y i. m. 6 5 , 7 1 ) . A javítás szükségessége minden-
esetre fennáll, de ez csak paleográfiai alapon történhetik. 
Mindenek előtt meg kell állapítanunk, hogy a ránk maradt 
kéziratokban e szám világosan ki van írva. De azt is tud-
juk, hogy Konstantinos — mint általában a bizánciak — sok 
más helyen görög betűszámot használ. Azt is meg lehet állapí-
tani, hogy Konstantinos régibb kéziratának betűszámait az 
újabb kéziratok fokozatosan átírják szavakkal. Teljes joggal 
feltehetjük tehát, hogy Konstantinos művének kérdéses helyén 
eredetileg betűszám állott. Ha azt vizsgáljuk, hogy a 3 jele: 
a T milyen más betűszámmal téveszthető össze abban a kor-
ban. melyben a Konstantinos-kéziratokat másolták, tehát a 
X—XI. században (a De administrando imperio legrégibb 
kézirata a XI. század végéről való), akkor arra az ered-
ményre jutunk, hogy az csak a 200 jele: a a lehetett, mely-
nek unciális alakja ez időben rendkívül közel áll a T-hoz 
(C : T). Ha azonban Konstantinos eredeti szövegében 200 állt, 
akkor ez az időmeghatározás pontosan egyezik azzal a meg-
állapításunkkal, hogy a magyarság a VII. század közepén 
került kazár uralom alá. 
Az a megállapításunk, hogy a dunai bolgárság és a magyar-
ság egyaránt az onogurok népéből szakadt ki, megmagyaráz 
még egy bizánci tudósítást, amely sok fejtörésre adott okot, 
s amelynek hitelességét újabban kétségbe is vonták. Ismeretes, 
hogy 837-ben Bulgáriában felkelés támadt. Forrásunk szerint 
azok a makedonok, akiket 813-ban még Krum fejedelem ejtett 
fogságba és a Dunától északra telepített le, fellázadtak. 
A bolgárok szorongatott helyzetükben egy idegen nép segít-
ségéhez folyamodtak, amelyet a források egymás után három 
néven neveznek meg: OŰYipoi, Oúvvoi, ToüpKot1 (Georgios 
Monachos Cont., ed. Bonn. 817 kk.). Ez a nép a magyarság 
volt, amely itt bukkan fel legelőször a bizánci forrásokban, 
s amely ebben az időben még Levediában a kazárok szövet-
ségében élt. Konstantinos tudósítása szerint a honfoglaló 
magyarság érintkezésben állt a tőle elszakadt keleti résszel 
s üzeneteket is vál tot tak egymással. Teljes joggal feltehetjük 
tehát, hogy az onogurok két része közt az elválás után 
körülbelül százötven évvel még szintén nem szakadt meg a 
kapcsolat, és ezért hívják a bolgárok épen a magyarokat 
segítségül. Az onogur nép két ága közti kapcsolatnak bizo-
nyára csak a dunai bolgárok elszlávosodása vetett véget, amely 
aztán nemcsak ősi kapcsolataik, hanem egyáltalán szárma-
zásuk tudatát is eltörülte.2 
* 
Vizsgálódásaink alapján az onogurok történetének főbb 
mozzanatait a következőkben foglalhatjuk össze: 
Az V. század közepe t á j án : az onogurok Nyugat-
Szibériából a Kaukázus vidékére vonulnak s a Kubán mellett 
telepednek le. 
A VI. század közepe után: az onogur törzsek türk 
fennhatóság alá kerülnek. 
A VII. század elején: Kovrat ( megalapítja az onogur-
bolgárok birodalmát, „Nagy Bulgáriá"-t. 
A VII. század közepén: a kazárok előnyomulása követ-
keztében Kovrat birodalma felbomlik, s az onogurok szétsza-
kadnak; egy rész Isperich vezetésével a Duna vidékére vonul 
s 679-ben meghódítja mai hazáját (dunai bolgárok), egy 
másik rész Baján vezérlete alatt az őshazában marad s a 
kazárok alattvalója lesz (magyarság), némely részek pedig 
északkelet felé húzódnak (baskírok és volgai bolgárok). 
A IX. század közepén: a kazár birodalom szövetségéből 
kiválik az onogur-magyarság s nyugat felé húzódva a század 
végén elfoglalja mai hazáját . 
* 
Fejtegetéseinkhez még további következtetéseket is lehetne 
íuzni. Felvethetnők azt a kérdést, hogy ha az onogur nép a 
dunai bolgárok és a magyarság kialakulásában egyaránt 
részt vett, nem kell-e a magyar analógia alapján feltenni, hogy 
a dunai bolgárok népe — melynek honfoglalás előtti nyelvét 
1 Megjegyzem, hogy e tudósítást tizenkét kéziratból ismerem, s a fenti 
nevek, egy lényegtelen eltérést nem tekintve, mindegyikben azonos alakban 
olvashatók. 
2 Ezzel szemben említésre méltó, hogy a magyarság történeti hún-
hagyománya a Belár (= Bolgár) névben híven megőrizte a bolgárokkal való 
rokoni kapcsolatok emlékét. (Vö. H Ó M A N , A magyar hun-hagvomány ós hun-
monda 51 kk.) 
csak nagyon töredékesen ismerjük — a finnugor magyarság-
gal való huzamosabb együttélés következtében finnugor ele-
mekkel keveredett. Ez esetben pedig megvan az a lehetőség, 
hogy a finnugor hatás nyelvi nyomokat is hagyott, legalább 
is oly mértékben, mint a milyen mérvű volt az ogur-bolgár 
hatás a magyar nyelvre. 
E feltevések további fejtegetése azonban már túllépné 
kitűzött feladatunkat. Célunk csak az volt, hogy Agathon 
eddig ismeretlen tudósítása alapján megvilágítsuk az onogurok 
történetét. Ha hozzáfűzött következtetéseink helyesek, akkor 
azt a bolgár-török népet, amely a magyarságot megszervezte, 
és amelytől ez török jövevényszavai egy részét kapta, a dunai 
bolgárok őseiben, az o n o g u r-b o l g á r o k b a n kell látnunk. 
MORAVCSIK GYULA. 
Ó-francia jövevényszavaink problémái. 
1. Noha ötletszerűen már régebben is felmerült az a gondo-
lat, hogy a magyarban ó-francia jövevényszavak lehetnek 
(vö. CSÁSZÁR KÁROLY: Nyr. X I , 5 6 8 ) , valójában KARÁCSONYI 
JÁNOS (MNy. I I , 2 7 3 ) mutatott rá először, hogy ilyen 
jövevényszavaink történelmi föltételei megvannak, s egyszer-
smind egy közszavunkat és egy helynevünket helyesen franciának 
állította, anélkül azonban, hogy erre vonatkozó bizonyítékait 
előadta volna. Részletesebben foglalkozik az ó-francia hatás-
sal MELICH J Á N O S ; mégpedig egyrészt a középkori magyar 
helyesírásban fellelhető francia elemeket hangsúlyozza (MNy. IV, 
3 2 8 , Magyar Könyvszemle 1 9 0 8 : 1 4 2 és MNy. X , 3 8 6 - ^ 8 ) , 
másrészt egy csoport szavunkról és tulajdonnevünkről igyek-
szik kimutatni azok régi francia eredetét (MNy. X , 3 8 8 — 4 0 5 ) . 
E szavak: botos, csemelet, kilincs, lakat, mester, tárgy, Páris, 
Lajos és bárd, bordély, mustár; ez utóbbi hármat azonban 
kétesnek tar t ja . E nagyon érdekes és legnagyobbrészt föltétlen 
meggyőző tanulmánynak azonban nem volt számottevő vissz-
hangja. AUNER MIHÁLY gondosan összeállította ugyan a 
magyarországi középkori francia településre vonatkozó adato-
kat (Századok L , 2 8 és MNy. X , 4 2 0 ) , PAIS D E Z S Ő pedig a 
magyar-francia középkori érintkezésekről írt Összegező tanul-
mányt (REtHongr. I, 15 kk., 137 kk.), a kérdés nyelvtudo-
mányi részével azonban senki sem foglalkozott, leszámítva 
elszórt s gyakran csak ötletszerű kisebb dolgozatokat néhány 
magyar helynévről (KARÁCSONYI: MNy. X I X , 2 7 , X X I , 1 2 8 ; 
vö. még GOMROCZ ZOLTÁN: MNy. X X I , 1 2 8 ) , meg a magyar 
helyesírás vallon elemeiről (ECKHARDT SÁNDOR: MNy. X X I I I , 
571). A tudományos köztudatban nem egy szavunk ól ó-francia 
eredetűként, anélkül, hogy e feltevésekkel valaki részletesebben 
foglalkozott volna. A közelmúltban megkíséreltem néhány 
szavunk tüzetesebb megvizsgálását (REtHong. I, 184, MNy. 
XIX, 89, XXV, 181, "263, 338. XXVI, 30).Tömérdek probléma 
vár azonban még megoldásra. 
Sok a tennivaló a palaeographiai és történelmi kutatá-
sok terén. A középkori magyar helyesírás valamennyi francia 
elemének megvizsgálása, vagyis az eddigi tanulmányok kriti-
kája és lényeges kiegészítése hátra van. Kevés vagy semmi 
sem történt az ó-francia betűvetés, valamint franciaországi 
latin formulák, kifejezésmódok magyarországi hatásának kinyo-
mozására (vö. JAKUBOVICH EMIL a dictus magister kifejezés-
sel kapcsolatban: Klebelsberg-Emlék 169 kk. és Ak. Értesítő 
XXXVIII, 143 kk.), és annak a megállapítására, milyen csa-
tornákon át történt ez a hatás. Sok a tennivaló a francia-
országi szerzetes rendek magyarországi letelepülésének törté-
nete1 s a polgári település további adatainak felkutatása 
terén. 
2. Nyelvtörténeti szempontból elsősorban az eddig ó-franciá-
nak ismert szavaink l is tá ja vár egyrészt megvizsgálásra, más-
részt kiegészítésre. E munkában igen nagy óvatossággal kell 
eljárni. Hangalak és jelentés megfelelése gyakran nem elegendő 
kritérium arra, hogy valamely szónak francia eredetét eldöntse. 
Vegyük például a magyar diák (fr. diacre) szót. A X I I I . 
századtól kezdve találkozunk szórványosan a franciában a -r.e 
szóvég teljes lekopásával, sőt egyenesen szavunkra is akad 
példa: soudiaque, archédiaque (Vie de St. Sorbier LVIII . e. 7., 
id. MOISSY, Dict. Norm. C X X V I I . 1.) alakjában. Ennek a jelen-
ségnek néhány példája még ma is él a közép-franciában: tem-
póra > tempe, Isera > Oise, scalpra > échoppe stb. szavakban: 
a vallonban pedig egészen általános szabály a -re elesése: 
descendere > dihinde, tendere > tinde, arbore > ábe stb., végül 
diaconu > diacre > diaque (vö. REMACLE, Dict. wall.-fr. s. v. 
dyak). Hangtani nehézség tehát nincs. Jelentés szempontjá-
ból ép oly könnyű volna a dolog megmagyarázása: diaconus 
papi embert, írástudót jelent, és jelentésbeli fejlődésére szép 
párhuzamot kapunk a clericus > clerc jelentésfejlődésében. 
A francia eredetet mégis habozás nélkül el kell vetnünk, mert 
a szó megvolt dijak& ( < bukovot^) alakban a környező szláv 
nyelvekben, mégpedig a latin ritusúakéban is, ahonnan, köny-
nyen érthetően, összehasonlíthatatlanul több jövevényszavunk 
s köztük egyházi műszavaink zöme is származik (MELICH, 
Szláv jövevényszavaink I, 2: 239—40). Valószínű azonkívül 
jelentésénél fogva, hogy a szó egyidős nálunk többi, ilyen 
fogalomkörbe tartozó, szláv szavunkkal s magával a keresz-
ténységgel, tehát régebbi, mint a francia bevándorlások. Min-
den francia-magyar hangtani és jelentésbeli egyezés ellenére 
a szót tehát szláv eredetűnek kell tekintenünk. 
1 Vö. Ó-magyar Olvasókönyv XXXIV. 1. 
Különösen óvatosnak kell lennünk az olasz jövevénysza-
vakkal szemben, melyek hangtanilag gyakran a franciából 
megmagyarázhatók. Általában, ha egy szó tárgyi és hangtör-
téneti szempontból egyaránt származtatható az olaszból és a 
franciából, a sürübb érintkezés és a nagyobbfokú műveltségi 
hatás alapján az olasz eredetet kell valószínűbbnek tar tanunk. 
Nem szabad azonban általánosítanunk. ECKHARDT SÁNDOR 
(MNy. XXV, 294) a házsárt szó német és nem francia ere-
detét fejtegetve szabálynak ál l í t ja föl, hogy ha egy szó 
németből is megmagyarázható, akkor a német eredet mellett 
kell döntenünk. Ez a tétel igaz, de csak nagy óvatossággal 
és nagy általánosságban alkalmazható. T. i. ha a szó, mint 
pl. a jelen esetben a német hasehart, hashart s különösen a 
magyar szó szempontjából egyedül fontos hasehart a közép-
felnémetben ritka, míg a francia hasart (vall., loth. *hazart) 
igen gyakori, már legalább is jogos az a feltevés, hogy a szó 
francia eredetű is lehet. Ha azonban kiderülne, hogy a 
magyarra nézve egyedül számottevő német hasehart alak ánaS 
Aerófuevov, nyelvjárási szó s olyan vidéken élt múló életet, 
honnan Magyarországba telepítés nem történt , akkor annak 
ellenére, hogy a szó német nyelvterületen a megfelelő alakban 
és időben megvolt, mégis csak a francia eredet mellett kellene 
döntenünk. 
8. E részletproblémák mellett s azok synthesiseképen azon-
ban bizonyos általános problémák is várnak megoldásra, 
melyekre rá kell mutatni, habár a kísérlet, hogy kielégítő 
választ adjunk rájuk, még korai volna. 
Ez általános problémák között legfontosabb s mintegy 
magában foglalja a többit annak az eldöntése, hogy mely idő-
pontban történt ó-francia szavaink átvétele. A legrégibb 
magyar nyelvi előfordulás természetesen egyáltalán nem jelenti 
azt, hogy a szó már nem élt nálunk régebben is. 
Mint igen sok nyelvészeti problémánál, i t t is segítségül 
és ellenőrzésül kell hívnunk a történelmet és segédtudományait 
annak a megállapítására, milyen időben voltak meg az átvé-
tel tárgyi lehetőségei, azaz mikor és hol alapultak a francia 
származású szerzetesek kolostorai, mikor került a királyi 
udvarba, Magyarország legfelsőbb társadalmába annyi francia, 
hogy azok révén műveltségi szavak á tplántá lódhat tak s alsóbb 
társadalmi rétegekbe leszivároghattak, mikor kezdődnek a 
francia települések hazánkban, hol és milyen méretekben kelet-
keznek francia községek, esetleg nagyobb francialakta vidékek, 
honnan jöttek a szerzetesek, főurak, telepesek, mikor és hol 
kezdődik a francia írás, helyesírás és formulázás hatása s 
milyen méreteket ölt. Mint lát tuk, e problémák nagy része 
megoldásra vár, s ez a körülmény nem kis mértékben nehezíti 
meg az átvétel időpontjának kérdését. Másrészt, ha segítségül 
kell is hívnunk a történelemtudományokat, nyelvészeti meg-
állapításainknak a történelemtudomány is hasznát veszi, mert 
gyér adatainak hézagait áthidalják és sok esetben nyújtanak 
ott is útbaigazítást, ahol megbízható történelmi adatok egy-
általában nincsenek. 
Ha tisztán a nyelvtudomány nyújtotta útbaigazítást 
használjuk föl, gyér jelentéstörténeti útmutatásokon kívül 
főképen a hangalakra vagyunk utalva. Ha a magyar szó hang-
alakjából megállapíthatjuk, hogyan kellett a. jövevényszónak 
az átadás idejében az átadó francia nyelvben hangzania, akkor 
ismerve a francia hangtörténetet, bizonyos korhatárokat fel 
tudunk állítani, melyek előtt vagy melyek után a francia szó 
hangzása még vagy már más volt, mint amelyet a magyar 
szó történetéből kikövetkeztettünk. 
Vegyük pl. szemügyre csemelet < ófr. chamelot szavunkat, 
melynek az átadás idejében tsamelot-nak kellett hangzania 
( M E L I C H : MNy. X, 3 9 2 ) . Három olyan kritérium lelhető e 
szóban, mely az átvétel időpontjára becses adatokat tartalmaz. 
— A ts a XIII . század derekán lesz a közép-franciában s-sé 
(BRUNOT, Hist. de la langue frangaise I, 3 3 4 ) , a pikárdban 
még valamivel előbb, tehát a szónak ts-vel való ejtése felső 
korhatárként a XIII . század elejére mutat. — Kevésbbé meg-
bízható a második kritérium: a hangsúly előtti e megmaradása. 
Az e > y leesését, különösen magánhangzóközi r vagy l mel-
lett — mint ez a jelen esetben is van — egyesek a XI. szá-
zadra teszik (MEYER-LÜBKE, Hist. Gr. der frz. Spr. I , 1 1 1 ) , 
mások a XIV. századig tolják ki (BRUNOT i. m. I , 4 0 8 ) , ismét 
mások a XIV—XVI. századra teszik (SUCHIER, Grundriss I, 
744). E látszólagos ellentmondás abban leli magyarázatát , 
hogy az interconsonanticus e > a letompulása lassan végbemenő 
folyamat (bizonyos körülmények között ma is ej t ik). Az e 
kiesése függ azonfelül a beszédtempó sebességétől, a mondat 
érzelmi hangulatától, a beszédmód választékosságától és a 
beszélő műveltségétől. Elvitázhatatlan, hogy már a Chanson 
de Rolandban (ed. GRÖBF.R) ismételten előfordul merveille < 
mereveille < mirabilia ( 1 7 7 4 , 2 8 7 7 ) és merveillus, -e ( 8 1 5 , 
1094, 1423 stb.). Továbbá a XII . század folyamán egyéb sza-
vak is fölbukkannak e nélkül írva, viszont gyakoribbá csak a 
XIV. századtól lesz az e nélküli írás és versben az e figyel-
men kívül hagyása; sőt egyes nyomok arra mutatnak, hogy 
még a XVI. század elején sem hat idegenszerűnek, keresett-
nek e hang ejtése. Azonban az írás általában mindig kissé 
régebbi nyelvállapotot tüntet fel ( M E Y E R - L Ü B K E i. m. 2 9 kk.), 
hisz a helyesírás mai nap is legtöbbször jelöli az e-t, s a 
verselés, melyből a szótagok eltűnésére általában következ-
tetni szoktunk ( T O B L E R , Vom frz. Versbau 5 . kiad. 3 1 — 8 5 ) 
szintén irodalmi, tehát bizonyos fokig archaicus nyelvhaszná-
latot tükröz vissza, s így a francia versben az „e caduc" 
túlnyomórészt mai napig is szótagnak számít. Ezeket tudva. 
azt hiszem, közeljárunk az igazsághoz, ha föltesszük, hogy a 
gyorsmenetü, mindennapi beszédben az interconsonanticus sza-
bad e > 9 eltompulása már a XII I . században, ha nem is 
általánossá, de legalább is gyakorivá lett. A felső kor-
határra vonatkozó ez az adat azonban jóval bizonytalanabb, 
mint az előbbi. — A harmadik kritérium, a szóvégi t meg-
maradása eddigi adatainkat megerősíti. A szóvégi t magán-
hangzó után a XIII . században esett le (SUCHIER, Grundriss 
I, 744); legrégibb adatunk 1246-ból való, vagyis a csemelet-ben 
meglevő t mint felső határra a XIII . század első felére mutat. 
Mind a ts, mind a t s némileg csekélyebb bizonyító erővel az 
e tehát az átvétel felső határának a XIII . század első felét 
igazolja. Történelmi adataink ennek nem mondanak ellent, 
hiszen tudjuk, hogy ekkor már nagy számmal voltak franciák 
Magyarországon (vö. A U N E R és P A I S i. m.). 
Ha az átvétel felső határát így a hangalak nyomán meg-
lehetős biztossággal meghatározhattuk is, szavunk mit sem 
árul el az alsó korhatárról, mivel már a X. században tsamelot 
lehetett csak a francia ejtés. I t t segítségül kell vennünk a 
történeti adatokat is, melyek szerint az átvétel tárgyi lehe-
tőségei csak a XII. század elejétől állottak fenn (vö. az 
eddig említett cikkeken kívül REtHongr. VII.). 
Akad szavaink között olyan is, mely mind az alsó, mind 
a felső korhatárra vonatkozólag útbaigazítással szolgál. Ilyen 
pl. a tárgy < ófr. targe ( M E L I C H i. m. 403), melynek az 
átadás idejében taráz, íárufélének kellett hangzania. A dz 
explosiva-elemét a ts-ve 1 egy időben vesztette el (1. fentebb 
a csemelet-nél), a felső határ tehát a XIII . század első fele. 
A szóvégi e> a leesése azonban csak a XIII . században lesz 
általánosabbá ( M E Y E R - L Ü B K E i. m. 1 1 7 ) . sőt a magasabb tár-
sadalmi osztályok nyelvében még ezen túl is sokáig kitart , 
úgyhogy a XII—XIII . századforduló előtt az e leesése csak 
igen szórványos lehetett. Ezzel az átvétel időpontja meglehe-
tősen szűk körre, a XIII . század első évtizedeire szorulna. 
E két szavunkból (s még néhány más, hasonló eredményre 
vezetőből) azonban nem lehet általánosítani; t. i. a priori 
semmi sem bizonyítja azt, hogy valamennyi szavunkat ugyan-
abban az időben, azonos körülmények között vettük át. Törté-
neti adataink három forrásra: előkelőkre, egyházi emberekre, 
telepesekre mutatnak, s adataink azt látszanak igazolni, hogy 
a beözönlés, település több rétegre tagozódik időben is, s hogy 
még a XV. században is vannak Magyarországon vallonul 
beszélő, nagyobb kiterjedésű telepek. Arról ugyanis tudunk, 
hogy a XI—XII. századforduló körül voltak Magyarországra 
vándorlások, s egy belga krónika nagyon valószínűvé teszi, 
hogy a XIV. század elején is került ide egy nagyobb ra j 
telepes (Chr. Corn. Zantfliet, ed. MARTÉNE V, 455). A királyi 
udvarra gyakorolt műveltségi hatás is többrétegű, s a szerze-
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tes rendek út ján a francia hatás huzamossá vált, sőt többször 
kapott utánpótlást (1. az idevonatkozó részletesebb adatokat 
az említett cikkekben, főként AUNER és P A I S dolgozatában, 
továbbá a REtHongr. VII.-ben). Tehát általánosítás helyett 
valamennyi szavunkat külön meg kell vizsgálnunk. 
4. Ez nem könnyű feladat. Mindenesetre le kell számítanunk 
azokat a szavakat, amelyek semmi hasznos útbaigazítást nem 
adnak, mert hangalakjuk nagyon hosszú időn keresztül állandó. 
Sőt akad olyan szavunk is, melynek hangalakja mai tudásunk 
szerint szinte ellentmondó. — Így mester < ófr. maistre olv. 
mestr (MELICH i. m. 3 9 8 ) s hangja a XII . század második 
felére mutat ; az s t előtt ugyanis s í ( > ht)-n keresztül kiesett, 
s a XIII . században már preste : sajette (Román de la 
Rose 9 7 2 — 3 ) , dist : esperit (Evang. de Nicodeme 1 0 5 4 — 5 ) -
féle rímeket találunk elég sürün, ami arra mutat, hogy az st 
fok még az előbbi századba tartozott.1 
Ezzel szemben igaz, hogy a XIV. századbeli Orthographia 
Gallica (ed. STÜRZINGER 3 5 ) az st-1 ght-nek olvastatja, ami 
megengedné, hogy az st fok fiatalabb legyen. E kiejtés azon-
ban MEYER-LÜBKE szerint (i. m. 1 5 5 ) a XIV. században már 
csak Angliában lehetett általános. — Másrészt a tre > tr 
változást nehéz a XIII . századnál régebbinek elképzelnünk 
(vö. a tárgy-nál mondottakat). Igaz, hogy mindezek a meg-
állapítások ingatagok. A tények ugyanis valójában sokkal 
bonyolultabbak, semhogy teljes bizonyossággal lehessen meg-
állapítani a valóságot a rendelkezésünkre álló hiányos ada-
tokból. Az az idő mindenesetre az ingadozás ideje volt, mely 
sokkal hosszabbra nyúlhatott, mintsem azt rendesen felteszik. 
Mégis, ha hozzávesszük, hogy a tr fejlődés tn helyett szintén 
meglepő (MNy. XXV, 184), meg kellene vizsgálni, vájjon nem 
észak-olasz eredetü-e szavunk; a német eredet föltevését ugyanis 
MELICH megdöntötte (i. h.). 
5. De többi szavunkkal sem végezhetünk egykönnyen. Leg-
fontosabb annak a kérdésnek az eldöntése, vájjon szavaink 
mind a közép-francia nyelvterületről (a francien-ből) kerültek-e 
hozzánk, vagy valamely más nyelvjárási terület irodalmi és 
köznyelvéből, esetleg egyenesen valamely nyelvjárásból. 
Ez a kérdés fontos a szavak átvételi idejének a megha-
tározására is. Például az északkeleti s részben a keleti fran-
cia nyelvjárásokban az ófr. affricaták egy része, a ts és dz 
ma is megvan fs, dz (t', d) alakban, s így ha valamely ily 
hangot tartalmazó szavunkról, mint pl. kilincs az derül ki, 
hogy erről a területről való (t . i. e szóban az é és a ts 
másutt egyidőben csak olyan régen volt meg, amikor még 
magyar-francia kölcsönhatásról szó sem lehetett), a felső kor-
1 Ezt megerősíti az 1200 körüli Poéme morál sűrűn előforduló ht írás-
módja; pl. acehmeie 10 c stb., ehmaier 479 a, mahrrie 557 a (mai&nie, mainie 
szintén) (ed. CLOETTA 101). 
határ meghatározási lehetősége eltűnik, esetleg más hang-
jelenségekre korlátozódik. 
Történeti adataink arra mutatnak, hogy telepeseink nagy 
része keleti és északkeleti Franciaországból került hozzánk, 
bár meglehet, hogy más területek is bőven szolgáltattak hoz-
zánk-vándorlókat, hiszen a francia okleveleket és kútfőket 
ebből a szempontból még nem vizsgálták meg, pedig amint a 
vallon levéltári anyag, úgy egyéb országrészek okmánytárai 
is tartalmazhatnak becses adatokat. De, mint láttuk, nemcsak 
polgári telepeseink voltak. A politikai érintkezés a királyi 
udvarba még a déli, proven<jal és burgund-francia (franco-
provengal) nyelvterületről is sok embert vetett, s így a többi 
északi, valamint a közép-francia nyelvjárások mellett ezek a 
nyelvjárások is számbajöhetnek. 
Ha ECKHARDT rámutatott a középkori magyar helyesírás-
nak néhány Valloniára emlékeztető sajátságára (MNy. XXIII , 
571), mint az sc = sz, nh — ny* nem szabad elfelednünk, 
hogy ezeken kívül előfordulnak egyéb francia helyesírási sajá-
tosságok régi magyar okleveleinkben, melyek nem különösen 
a vallonra jellemzők, s melyek gyakoribbak, mint az nh — ú 
jelölés. így pl. a székesfehérvári keresztesek javainak 1193-ból 
való megerősítő levelében: a) ilz=í, tehát Copuil olv. Kopuly, 
Concoil olv. Konkoly ( JAKUBOVICH—PAIS, Ó-magyar olvasó-
könyv 54, 58) ;2 b) gu = g e, i előtt Sceguen olv. Szegén 
(uo. 59); c) az igen gyakori qu = k: Quereki olv. Iíereki, Quer 
olv. Kér, Quiestou olv. Kiestou (uo. 58, 59) stb.3 — Igaz, 
hogy e francia helyesírási hatás nemcsak bevándorló franciák-
nak, hanem Franciaországban tanult magyar egyházi férfiak-
nak is tulajdonítható, hiszen az oklevelek írói túlnyomórészt 
magyarok voltak, mint azt JAKUBOVICH és P A I S igen meggyő-
zően bizonyítják (i. m. 277). Továbbá helyesírási rendszerünk 
kialakításában része lehetett városaink oklevelezésének meg 
kolostoraink írói tevékenységének, már pedig városi lakosaink 
és szerzeteseink között jelentékeny számban voltak francia 
eredetűek. — Mindenesetre helyesírásunk nem csupán vallon, 
hanem egyéb francia hatásra is mutat.4 
(Folytatjuk.) BÁRCZI GÉZA. 
1 Az nh -- n jelölés igen ritka Vallóniában is; W I L M O T T E (Rom. 
XVII , 542, XVIII , 209, XIX, 73) is igen kevés példát tud rá, az 1200 körüli 
időben leírt liége-i Poéme morál (ed. C L O E T T A 92) meg egyáltalában nem 
használja. Ezzel szemben a Valloniában gyakori Ih: V a magyarban ismeretlen. 
A ch = ts és az sc = s egész Franciaországban előfordul. 
2 A = ?í jelölés szintén előfordul az oklevélben: Gnec: Nyék (uo. 59), 
de ez az írásmód régibb a magyarban a francia hatásnál, mint 1055: gnir 
uuege, holmodia rea (TihAl. uo. 22) muta t j a , s ezért olasz hatásnak kell 
inkább tekinteni. 
3 Egyes, valószínűleg szintén francia eredetű jelölések megállapítása, 
mint ch = ts behatóbb tanulmányozásra vár. 
4 Az említett pár helyesírási sa já tság természetesen vallon földön is 
előfordul, de nemcsak ott . 
Szent Margit szigete. 
A Margit-Legenda elbeszéli, hogy S z e n t M a r g i t o t 
szülei tízéves korában Veszprémből a D u n a s z i g e t é r e 
hozatták, ahol „iftennek anyanak. zepplevtelen zyz marianak 
neve es oltalma ala" klastromot építtettek, s a sziget „az 
idetevl fogua neuezteteek zyz marianak zygetenek auag bodog 
ázzon zygetenek. mert annak elevtte mondatyk vala nyulak-
nak zygetenek" (MargLeg. 4). A legenda elbeszélését igazol-
ják más történeti források is. Tudjuk, hogy a klastrom 
1252-ben épült (CSÁNKI I, 8). Et től kezdve középkori okleve-
leinkben többször előfordul a szigetnek insula Beatae Virgi-
nis, insula Sanctae Mariae neve, bár a régebbi nevek: insula 
Leporum vagy insula Danubii még sűrűbben olvashatók. 
Ma a szigetet Szent Margit tiszteletére Margitsziget-nek 
hívjuk. FRAKNÓI VILMOS azt mondja ennek a névnek a korá-
ról, hogy a Nyulak szigete „már Mátyás korában dicső lakó-
jának, a szent királyleánynak nevét vette föl s máig megtar-
to t ta" (MREV. I. bev. CII. 1 . ) . Tévednénk azonban, ha FRAK-
NÓI szavaiból azt következtetnők, hogy a szigetet csak Mátyás 
idejében kezdték S z e n t M a r g i t ról elnevezni, s hogy 
Mátyás után csakis Margitsziget-nek hítták. 
Már az Anjouk idejéből vannak adataink arra, hogy a 
szigetet M a r g i tról nevezik. Beatrix királynénak egy 1319. évi 
oklevelében a sziget neve kétszer is: insula beate Margarete 
(AnjouOkm. I, 507); magának I. Károlynak is van egy 1342. 
évi oklevele, melyben a sziget: Infula fancte Margarete (Orsz. 
Lt. Dl. 3 4 6 0 . , kiadva: F E J É R V I I I , 4 : 5 5 7 , JAKUBOVICH E M I L 
szíves közlése). Ugyanebben az időben a szigeten levő dömés 
apáca-klastromot is nevezik egyes oklevelek M a r g i t r ó l . 
A budai káptalannak egy 1337. évi oklevelében a sziget: Insula 
Leporum, de a klastrom: ecclesia sancte Margarete (Anjou-
Okm. III , 353); ugyanúgy a pécsi káptalannak egy 1358. évi 
oklevelében a sziget: Insula Leporum, de a klastrom: clau-
strum beate Margarethe (uo. VII, 64). 
Ezekből az adatokból arra lehetne következtetni, hogy 
előbb a klastromot nevezték el S z e n t M a r g i tról, s azután 
a klastrom nevét vitték át magára a szigetre. E szerint a 
Margitsziget is azok közé a helynevek közé tartoznék, amelyek 
a templom vagy monostor védőszentjéről veszik eredetüket. 
Nincs azonban kizárva annak a lehetősége sem, hogy a szi-
getet a klastrom nevétől függetlenül azért nevezték el M a r g i t -
ról, mert a szent királyleány ott élt és ott is volt eltemetve. 
Ezt a lehetőséget nagyon valószínűvé teszi az, hogy van más 
olyan helynevünk is, mely a névadásnak azt a módját örökí-
te t te meg, hogy a szent halálának a helyét magának a szent-
nek a nevével ruházták fel. A kelenföldi hegyet már a XIII . 
században Szent Gellért hegyé-nek hívták. Bár a hegy mellett, 
a mai Tabánban ugyanekkor volt S z e n t G e l l é r t tiszte-
letére emelt templom (CSÁNKI I , 8), a Margit-Legenda szerint 
a hegy „azért mondatyk zent gelyert hegenek mert regen az 
hegynek alat ta evletevt volt meg zent gelyert az kegyetlen 
kemeny pogan magyaroktvl" (MargLeg. 148). Ugyanígy van 
ez a részlet a Jorg Valder-féle német legendában is, tehát az 
adat a magyar és a német legenda közös forrásából, Johannes 
Vercellensisnek Margit halála után néhány évvel írt latin 
legendájából való. 
A Margitsziget, régi nevei azonban—valószínűleg birtok-
jogi vonatkozásaik miatt — még sokáig megmaradnak. A leg-
több Anjou-kori oklevélben insula Danubii, Leporum vagy 
Beatae Virginis a sziget neve. Hivatalos iratokban még 
Mátyás király idejében is ezek a nevek szerepelnek. Amikor 
Mátyás 1462—1464 között M a r g i t szentté avatása ügyében 
II. Pius pápához fordul, a szigetet így írja le: „Est quedam 
insula Danubio circumfl.ua in conspectu huius civitatis 
nostre Budensis, que olim leporum, postea beate Marié dicta 
est" (MREV. III, 175). Ranzanus is elmondja, hogy a szige-
tet régi nevén Nyulak szigeté-nek hívták, de Béla király a 
Boldogasszony tiszteletére épített templomáról Szűz Mária 
szigeté-nek nevezte el. Hozzáteszi azonban, hogy a nép az ő 
korában Boldog Margit szigeté-nek hívja (FontDom. IV, 213). 
Ugyanekkor pápai oklevelek, sőt. a szigeti apácák is 1487-ben 
insula Danubii, alias leporum néven említik a szigetet 
(MREV. III , 305). Nem nevezi M a r g i t r ó l a magyar legenda 
sem. Mégis azt kell mondanunk, hogy ebben a korban már 
el volt terjedve a szigetnek S z e n t M a r g i t r ó l való elne-
vezése. Nemcsak Ranzanus megjegyzése bizonyítja ezt, hanem 
az is, hogy Jorg Valder XV. századi német legendájában 
dye ynsel Sanct Margarethen a sziget neve (vö. HORVÁTH 
CYRILL kiadásában: A Margit-legenda forrásai. A belvárosi 
reáliskola értesítője az 1907—8. isk. évről). Ez az elnevezés 
Jorg Valder eredetijében, Joh. Vercellensis legendájában nem 
volt meg. A fordító a sziget megnevezésében a legtöbb helyen 
eltért forrásától, sőt még azt is betoldotta fordításába, hogy 
a szigetet Szent Margit szigeté-nek nevezik M a r g i tnak a 
szigetre való költözése óta (vö. L O V A S E L E M É R : Pannonhalmi 
Évkönyv 1915—1916. 209, 280). Jorg Valdernek ez a változ-
ta tasa és betoldása csak abból érthető meg, hogy ő a sziget 
nevét az előtte levő latin szöveggel ellentétben Szent Margit 
szigeté-nek tudta. 
Ezek szerint a szent emlékű királyleány lakóhelyének a 
neve a XV. században, ha hivatalosan nem is, de tisztelőinek 
ajkán: Szent Margit szigete. Ám a régi nevek, különösen a 
Nyulak szigete, még századokkal később is ismeretesek. Nem-
csak a Margit élettörténetével foglalkozó FERRARIUS ZSIGMOND 
(De rebus Ungaricae Provinciáé S. Ordinis Praedicatorum 
1637. 228. 1.) és PRAY GYÖRGY (Vita S. Elisabethae necnon 
B. Margaritae 1770. 226. 1.) tudja, hogy Szent Margit szige-
tét egykor Nyulak szigeté-nek, majd Szűz Mária szigeté-nek 
hítták, hanem hazánk egykorú ál lapotát leíró földrajzi mun-
kák még a XVIII. században, sőt a XIX. század első felében 
is azt mondják, hogy a szigetnek vagy Margitsziget vagy 
Nyulak szigete a neve (vö. BÉL, Compendium Hungáriáé 
geographicum 1777. 119. 1.; LIPSZKY, Repertórium 1808.; 
F É N Y E S ELEK, Magyarországnak mostani állapotja II. köt. 
1837. 341. 1.) A Budát, Pestet, Óbudát és a szigetet fővárossá 
egyesítő 1872. évi XXXVI. tc. azonban csakis a Margitsziget 
nevet ik ta t ja törvénybe. Ekkor már ez a sziget általános 
neve. így nevezik a róla szóló költői munkák is (vö. BAROS 
GYULA, Boldog Margit legendája 13. 1.). 
A M a r g i t s z i g e t e t tehát már a XIII . században, 
M a r g i t halála után alig ötven esztendővel Szent Margit 
szigeté-nek kezdik nevezni. Ez a név századokon keresztül 
együtt él a Duna szigete, Nyulak szigete, Szűz Mária vagy 
Boldogasszony szigete nevekkel. Elterjedése és a többi névnek 
lassú elavulása S z e n t M a r g i t állandó, időnként nagy len-
dülettel fölbuzduló tiszteletének az eredménye. 
SÁGI ISTVÁN. 
Latin jövevényszavaink hangtana. 
Latin e-hangok.2 
A klassz, lat.-ban eredetileg két e hang volt: é és é. 
Ezek hangszínét pontosan nem ismerjük, de valószínű, hogy 
legalább a későbbi időben az e zár t , az e nyilt volt. Az e-
hangok között kell tárgyalnunk a lat. ae és oe hangokat is, 
mert a klassz, lat. ae a Kr. u. II . sz.-ban, az oe pedig vala-
mivel később monophthongizálódott. A lat. ae először e lett, 
aztán megrövidült, és minthogy az ae jel az írásban leggyak-
rabban e-vel váltakozik, görög átírásban pedig e a megfelelője, 
általában nyilt §-nek tekintik. Az oe-1, amit görög szövegben 
leggyakrabban 77-val írnak át, zár t e-nek tar t ják , bár a román 
nyelvek megfelelései ebben a tekintetben nem mindig egybe-
hangzóak (vö. ML., Einf. 108 és ML., Gram. I, 53). A Kr. 
u. I I I . sz. t á ján a lat. V. vulg. lat. ( összeesett a zárt e-vel, 
és ekkor a vulg. la t . e-liangok rendszere hangsúlyos szótag-
ban a következő volt: I. Klassz, lat. é, ae (oe) > vulg. lat. e 
(vö. prov., fr. ie, ol. q „aperta" és ie, sp. ie [1. ML., Gram. 
1 L. MNy. XXVI, 4 5 - 5 3 . 
2 V ö . LINDSAY 2 0 ; SEELMANN 1 7 5 k k . ; S C H U C H A R D T I , 2 2 6 k k . 
I, 1 4 1 ] ) . — II. Klassz, lat. e, oe (ae), i > vulg. lat. e (vö. ol. 
nyelvjárási és ófr. ei [ > a i , oi stb.], sp., port., ol. e „chiusa" 
[1. ML., Gram. I, 81]) . A quantitativ különbséget a fonétikai 
helyzet szabta meg: nyilt szótagban hosszú, zárt szótagban 
rövid. 
A közép-lat.-ban az ae-1, úgy látszik, nyiltan olvasták. 
A legrégibb magyar oklevelekben és krónikákban lat. ae helyén 
e van, később e. A humanisták új ra e-t írnak, míg a XVI. 
sz.-ban ezt az ae jelölés teljesen kiszorítja (vö. MELICH, Orth. 
Vng. 7 kk.). 
Jövevényszavainkban a megfelelések a következők; I. Vulg. 
lat. e ^ m a g y . 1. e; 2. (R. é>)é.—• II. Vulg. lat. e ^ magy. 
1. é; 2 . é.1 
I. Vulg. lat. 6. 
1. Magy. e (a nyelvtörténet folyamán mindig nyilt e): 
Benedek (1086/XIII. sz.: Benedik, 1211: Beneduk OklSz.; 
ÉrdyK. 295: Benedek stb. EtSz.) < egyh. lat. Benedictus (vö. 
lat. béne, ol. bene, fr., sp. bien ML., Gram. I, 143) | Egyed 
(1135: Egud, 1184: Egid stb. OklSz.; JókK. 77, 78: Eged)< 
egyh. lat . Aegidius \ december < lat . December (vö. lat. décem, 
ol. dieci, sp. diez KÖRTING) | templom (alakvált. tamplom, 
taplony MTsz.) < lat. témplum (ol. tempio KÖRTING) || máso-
dik szótagban: József (ÉrdyK. 112: Jofeffet)< egyh. lat. 
Joseph, gör. 'Iwcrncp.2 
2. Magy. é ( < e ) : Jézus (ÉrdyK., JordK.: Jesus NyK. 
XXXI, 106) < egyh. lat. Jesus, gör. Îricrpú^ (ol. Gesü, de egé-
szen népies *Gisu volna, vö. GRÖBER I, 661; OrthVng. 9 ) | 
Péter (1086: Petyr SzlJöv. I, 2:202; HB.: Peter; Sylv.: 
HeydSeb. 63: Peter) < egyh. lat. Petrus (vö. fr. Pierre) \ 
dézsma (ÉrdyK. 260, JordK. 428: meg dezmallyatok; Helt: 
Chron.: dezma OrthVng. 10) < ? ol. v. fr. desima (EtSz.), 
lat. decima (a szó mindenesetre tudós szó az illető újlat, 
nyelvben és lat. vocalismust mutat) | plébános (magyar ada-
tokban é nem mutatható ki, de a vulg. lat. plébs e-vel hang-
zott, ol. pieve KÖRTING; OrthVng. 10) < egyh. lat. plebanus | 
prépost (ÉrdyK. 555: prépostság- NySz.) < egyh. lat. prae-
positus | prédikál (Dévai: predical, predicalásábol OrthVng. 
10) < lat., egyh. lat. praedicare || második szótagban: eklézsia 
(R. valószínűleg e-vel OrthVng. 10) < egyh. lat. ecclesia, 
vulg. lat. zclesia ML., Einf. 108 | katédra (ÉrdyK. 310: ca-
thedra) < lat. cathedra, vulg.lat. cathedra; vö. ófr. chaiere, fr. 
chaire | Máté (Dévai: szent Máténál OrthVng. 15) < egyh. 
lat. Mathaeus. 
1 A magy. e-hangok irodalmára vö. GOMBOCZ, MTNyt. II, 2:43. 
2 A gör. r; a klassz, korbeli átvételekben általában zárt, de a közép-
lat.-ban, különösen sok tudós szóban nyilt e. 
II . Vulg. lat . g. 
1. Magy. é: Betlehem (BécsiK. 3: Betlehembe, 252: 
Bethlehem-, MünchK. 16: bethlechembén; CAL. : Botlehem EtSz.) 
< egyh. lat. Bethlehem, gör. Bn&Xeéiu | Demeter (1240 k.: Demutur, 
1337: Demeter- OklSz.) < egyh. lat . Demetrius \ cet, cethal, 
alakv. cet (BécsiK. 132: Cethi) < la t . céthé tb.-e v. h. lat . 
cetus MA., PP. (vö. EtSz.) . 
I t t azonban csak magashangú szavak jöhetnek tekin-
tetbe, mert vegyeshangú magyar szavakban a rövid e 
asszociatív hatásnak van kitéve, t. i. minden e zárt 
lesz és megtar t ja zártságát akkor is, ha az illető szó 
illeszkedés út ján átcsapott a magashangúak közé (vö. S IMONYI , 
A magánhangzók illeszkedéséről: Nyr. L, 3 kk.). Vegyes-
hangú szavakban tehát, ha a lat.-ban e volt is, a magy.-ban 
zár t é van. (Néhány kivétel mégis van: József, templom, 
november.) így: 
A) Lat. e ^ magy. é: béstye < l a t . bestia | réce, MA.: rétze 
< lat. réte tb.-e rétia (a tb.-re vö. ol. rezza < lat. retia KÖR-
T I N G ) | mórés < lat . mos tb.-e möres \ sekréstye < egyh. lat . 
sacri(e) stia stb. 
B) Lat. $ ̂  magy. é: advént (ÉrdyK. 2; 158 stb.: adveenth) 
< egyh. lat. adventus | Cécilia, Cécille,Cicelle EtSz. < egyh. lat . 
Caecilia | Egyiptom < Égyiptom (JordK. 20, 234 stb.: eegip-
tom NyK. XXXI, 209) < lat, Aegyptus acc.-a (vö. MNy. XIV, 
76 k.) | eklézsia < egyh. lat., vulg. lat . §clesia ML., Einf. 
108 | ? Erzsébet (ÉrdyK., JordK.: eersebeth NyK. XXXI, 203) 
< egyh. lat, Elisabeth(a) ! zséllye, zsöllye, séllye (NyK. 
XXIX, 342; NySz.) < lat . sélla stb. 
Az esetek legnagyobb részében, különösen sok egyh. lat . 
tudós szóban, nem lehet megállapítani az eredeti hang hang-
színét; pl. Jeruzsálém < egyh. lat . Jerusalem, gör. 'lepouoaXrm, 
de ol. Gerusal'emme (vö. G R Ö B E R I, 509; SzlJöv. I, 2 : 1 7 7 ) | 
R. Efezsom (ÉrdyK. 177: Eefesom) < egyh. lat. Ephesus stb. 
2. Magy. é: dénár (Sylv: ÜT. I, 315 b: denar- EtSz.) 
< lat . denárius (nummus) | kréta OrthVng. 10 < lat. creta, 
vö. fr . craie \ CAL., PPB1.: régula > régula (BécsiK. 180: 
regula) < lat. regula, vö. ófr. reille K Ö R T I N G | tégla (BécsiK. 
263: tégla, JordK. 16a, 108a stb. : teeglya NyK. XXXI, 100; 
vö. OrthVng. 10) < lat. tegula j ténta alakv. tinta (JordK. 
875: teenta, ÉrdyK. 411: teenta NySz.) < lat. tincta, vulg. 
lat . *tencta OrthVng. 10. — A préda é-\e (JordK. 162: predath, 
ÉrdyK. 398b: predaat), mely a magy.-ban nyilt (OrthVng. 10), 
román szempontból nem világos < lat. praeda e-\e fr. proie, 
sp. prea szerint zárt, ol. préda szerint nyilt (ML., Gram. I, 
240). A vélom szóban a lat. és román nyelvek alapján zárt é-t 
várnánk, de ÉrdyK. 218b: velőm szerint nyilt < lat. vélum, 
fr. voile. 
Az újabb átvételekben (XVII—XVIII. sz. ó ta) a hosszú é 
természetesen mindig zárt: akadémia < lat. academia \ diéta 
'országgyűlés'< h. lat. diéta MLSz.; diéta 'gyógymód'< lat . 
diaeta I hiéna < lat. hyaena stb. || a lat. ~érius\ vulg. lat. 
-erius3 (vö. fr. -ier) végződésben: bandérium < klat., h. lat . 
bandérium DuC., MLSz, | batéria < h. lat. battéria MLSz. | 
matéria < lat. matéria \ minisztérium < lat. ministerium stb. 
Hogy a nyúlás melyik esetben történt a magy.-ban, 
melyik esetben az átadó nyelvben, azt nagyon nehéz meg-
állapítani. Tény az, hogy a régi nyelvben sokkal több szóban 
volt é; pl. bréve 'Pápa parantsolatja ' GYARM., Voc. < lat. 
breve | dékrétom GYARM., Voc. és PP. 1708. < lat. decretum \ 
déklinátzio GYARM., Voc. < lat. declínátio | éléfánt GYARM., 
Voc. < lat. elephantus \ évangyeliom GYARM., Voc. < egyh. la t . 
evangelium | Jéromos GYARM., Voc. < egyh. lat . Hieronimus [ 
rékvirálni GYARM., VOC. < lat. requirere \ sékundálni GYARM., 
Voc. < lat . secundare | téátrom GYARM., VOC. és DANK., Lex. 
< lat. theatrum stb. 
A gör. 7} a Kr. u. II. sz.-ban i lett, a későbbi átvételek-
ben tehát az 7) helyén a lat.-ban is i van; pl.xaTtiÍTiov v^ vulg. 
lat. *tappitium ^ fr. tapis, dnroöriKri ^ lat. apothica ^ f r . 
boutique stb. (vö. RomForsch. XV, 854). Ez a megfelelés a 
magy. patika szóban < lat. apothica. — A gör. a latin meg-
felelője é: platéa, panacea, spondéus, museum vö.R.magy. muzéum 
(Erdélyi Muzéum); de megrövidült a platéa szóban, vö. ol. 
piazza (magy. piac). (Vö. W E I S E , Griechische Wörter 37.) 
Lat. e ̂  magy. e > i. Néhány esetben a latintól függetlenül 
végbement az e>i változás: Illés (1240 k.: Elyas, 1522: 
Ilyees OklSz.) < egyh. lat. Elias \ Ilona ( 1 1 4 6 : Helena OklSz.; 
MargL. 75: Elena; 1565: Ilona OklSz.) < egyh. lat. Helena \ 
Izsó (VárReg. 44, 243. §:Esau; 31, 118 stb. §: Isou,Isov)< egyh. 
lat. Esau, gör. 'Hcraö (az egyh. lat.-ban rövid e-vel, a XVI. sz.-
ban hosszú e-vel; vö. magy. fizsau MNy. XII , 195) || első 
szótagon túl: Bálint ( 1 3 6 1 : Balent OklSz.; 1 3 7 0 : Balenth-
fewld CSÁNKI I II , 5 9 9 stb.; a kódexekben Bálint EtSz. )< egyh. 
lat. Valentinus ^ *Balentinus \ Lőrinc ( 1 2 4 0 : Leurenc, 1 2 5 6 : 
zenth lewrynch OklSz.) < egyh. lat . Laurentius. 
Latin i .1 
Rövid és hosszú palatalis i; az I zárt, az i nyilt. Az i 
egyike a legállandóbb hangoknak a román nyelvekben; az ol. 
i-t közvetlen folytatásának lehet tekinteni. A rövid (vulg. lat. 
nyilt) i a fejlődés folyamán összeesett a zárt e-vel. I t t kell 
tárgyalni a gör. u-t is, amely a latinban régi átvételekben 
ugyan u (gubernátor < KufBepvriTnq, murtus < púp-roc;), de a 
1 VÖ. LINDSAY 2 6 k k . ; S E E L M A N N 1 9 1 k k . ; S C H U C H A R D T I I , 2 1 8 k k . 
klassz, korban i.1 — Magy. szempontból nincs minőségi 
különbség sem í és i, sem i és y között. 
A megfelelések a következők1: 
1. Lat. i ő r n a g y , i: Izsák < egyh. lat. Isaac j Simon < 
egyh. lat . Simon \ Tiborc < egyh. lat. Tiburtius || ciprus < lat. 
cyprus i citrom < lat. citrum | mirrha < l a t . m(u)yrrha \\ Dávid 
< egyh. lat. Dávid \ Lucifer < lat. Lucifer \ papiros < lat. papy-
rws || bazsalikom < klat. basilicum | kanális < lat. canális stb. 
2. Lat , magy. í: csízió < klat. císio (EtSz.) ] família 
< lat. família | prímás < klat. prímás. 
3. Lat. z ^ m a g y . i: liliom <lat. lílium | kánikula < lat. 
canícula \ Katalin < egyh. lat. Catharína \ paradicsom < lat. 
paradísum (acc.). 
4. Lat . i ^ magy. £>é ' : [Zi/mn] naptárainkban Kellen 
és Gett'en SzlJöv. I, 2 : 183 < egyh. lat. Chilianus | Sem-
jén (több helység neve; vö. KARÁCSONYI: MNy. IV, 
125:1150: Symean, 1297: Symien, 1329: Semjen) < egyh. 
lat, Simeon || Dénes, Gyen'és (1138/1329: Dienis; 1515: 
Dienes OklSz.; a kódexekben: Gyenis és Gyenes is EtSz.) < egyh. 
lat. Dionysius | [Cécilia] a kódexekben: Cecelí'e, Cecelle, 
Cecelye EtSz. < egyh. lat . Caecilia \ [mártír] R. martely 
(SándK. 15: martel!) NySz. < klat. martyr DuC. | Velence < 
vulg. lat. *Venicia, *Veniza MNy. II, 212. 
5. Lat . i ^ magy. i>ü ( > ö ) : Fülöp (1256: Philup-
"OklSz.; első adat w-vel ApostMélt. 36, 54: fwlop) < egyh. lat. 
Philippus | fülemü(i)le (BesztSzój. 1197: filemyle; SchlSzój. 
1787: filemile; VirgK. 107: folemile NySz.) < lat. philoméla || 
Egyed (1138/1329: Egid, Egudi; 1135: Egud, 1184: Egid, 
1211: Eguid OklSz.; 1409: Zentheged CSÁNKI I, 34) < egyh. 
lat. Aegidius \ B(e)reck (1171: Burucci EtSz.; 1331: Beruzk 
CSÁNKI II, 736; 1354: Zenthbereck, 1584: Böröck OklSz.) < 
egyh. lat . Brictius | Fülöp (1256: Philupkue, 1339, 1373: 
Filep, Philep OklSz.; ÉrdyK. II, 192, 286: ftleep NyK. XXXI, 
216; 1603: Philöp OklSz.) < egyh. lat . Philippus || Benedek 
(1086/XIII. sz., Vár Reg. 41. §: Benedic EtSz.; 1211, 1227, 
1240 stb.: Beneduk OklSz.; MargL. 139, 152: Benedeuok 
EtSz.) <egyh. lat. Benedictus. 
6. Lat. i ^ magy. u > o (mélyhangú szavak hangsúly-
talan végszótagjában): Ágoston (1247: Agustun, 1603: Agas-
ton OklSz.) < egyh. lat. Augustinus | régi magy. Mórocz, 
újabban Móric (1211: Mouroz, Mourus, Mauruz, 1304: Moruch-, 
1366: Mouryz-, 1435: Moroch-, 1614: Móricz- OklSz.) < egyh. 
lat. Mauritius | Márton (1135: mortun SzlJöv. I, 2 : 194; 1339, 
1358, 1377 stb.: Marton, Morton, Marton OklSz.) < egyh. lat. 
Martinus. 
1 Vö. SEELMANN 219—21; ML., Einf. 111—2. 
2 A magy. e-hangokra vö. GOMBOCZ, MTNyt. II , 2 : 33 kk. 
Latin ö.1 
A lat. ő zárt, az ö nyilt. — Magy. szempontból minő-
ségi különbség nincs. 
A megfelelések a következők": 
1. Lat . o ő r n a g y , o: Domokos< egyh. lat. Dominicus 
Dorottya < egyh. lat. Dorothea | forma < lat . forma | iskola < 
lat. schola | pompa < lat. pompa | porta < h. lat. porta 'fundus, 
sessio' MLSz. | diploma < lat. diploma stb. 
Lat. o ^ m a g y . ó: óra< lat. höra | móres < lat. móres 
tb. | patrónus < lat. patrónus \ ceremónia < egyh. lat. caeri-
mönia | zsinagóga < egyh. lat. synagöga. — Hangsúlyos (lat.) 
nyilt szótagban nem lehet eldönteni, hogy a nyúlás a 
magyarban történt-e vagy a vulg. lat.-ban: kórus< lat. chörus | 
mód<lat. mödus | rózsa < lat. rösa | sólya < lat. sólea \ stóla < 
lat. síőía | g(o)lyóbis < lat. glóbus j parókia < lat. parochia 
stb. || nyilt szóvégen mindig ó: báró< klat. baro DuC. | náció 
< l a t . nátio \ porció < lat . portio J rebellió, ribillió < lat . 
rebellió stb. 
2. Lat. o ^ magy. a: patika (BécsiK. 204: paticac NySz.) 
< l a t . (a)potheca j Tamás (1427: Thamas- OklSz.; kódexek-
ben: Tamás SzlJöv. I, 2:206) <egyh. lat. Thomas | [Domo-
kos] SermDom. II, 588: damokus; kódexekben Damonkus, 
Damankos, Damunkus alakváltozatok SzlJöv. I, 2:165< egyh. 
lat. Dominicus \ Antal (MargL. 112: zent antalnak SzlJöv. I, 
2:155) <egyh. lat. Antonius | Salamon (1186: Solomun SzlJöv. 
I, 2:204; VárReg. 4, 68, 213. §: Solomun) < egyh. lat. Salo-
mon | Bertalan (1211: Bortolon, 1386: Barthalom EtSz.) 
< egyh. lat. Bartholomaeus. 
3. Lat. o ^ magy. u: Ambrus (1211: Ombreus, 1240 k.: 
Ombruus, 1577: Ambros, 1584-től: Amborus, Amburus OklSz.) 
<egyh. lat. Ambrosius. 
4. Lat . o ő r n a g y . R. i, u (ma o): [Tamás] 1138/1329: 
Thumas 3-szor, Thomas < egyh. lat. Thomas \ [Kozma] 1138/1329: 
Cuzma {Damian), 1199: Cufmadomiam SzlJöv. I, 2 :184< 
egyh. lat. Cosmas || [Áron] KTSz.: aarun< egyh. lat. Aaron | 
[kántor] 1314: cantur, 1329: Kanthur, 1346: cantor OklSz.< 
lat. cantor | [pásztor] 1095: Paztur, 1240: Pazthur-, 1339: 
Paztur, 1370-től: Paztor OklSz. < lat. pástor \ [Salamon] 
1138/1329: Salamin 3-szor; 1186: Solomun SzlJöv. I, 2:204; 
VárReg. 45, 383, 374 §: Solomun < egyh. lat. Salomon | [Sám-
son] 1138/1329: Samsin 6-szor, Sámson < egyh. lat. Sám-
son | [Simon] 1138/1329: Simim (?), Simun 5-ször, Simon; 
1258: Simun, 1275-től Simon OklSz. < egyh. lat. Simon. 
A 4. alat t i o ^ u megfelelések vizsgálatánál SZINNYEI 
(NyK. XLIII , 108 kk.) utal arra, hogy a kántor és pásztor 
1 V ö . L INDSAY 3 4 k k . ; S E E L M A N N 2 0 8 k k . ; SCHUCHARDT I I , 9 1 k k . 
2 A magy. o-hangokra vö. GOMBOCZ, MTNyt. I I , 2:40. 
szavak u-ja esetleg vulg. la t . kiejtéssel lehet kapcsolatban. 
SCHUCHARDT II , 1 0 0 kk. idéz példákat a klassz, lat. -or ^ 
vulg. lat . -ur megfelelésre genitur, moderatur, lectur, rectur 
stb. Ez azonban nem magyarázza meg sem a többi lat. ala-
kot, sem a más jövevényszavakban, sőt eredeti magy. szavak-
ban is megfigyelhető o ^ u megfelelést, úgyhogy i t t csak 
valami különleges magyar hangmegfelelésre lehet gondolni. 
A XI I—XII I . sz.-ban o > u változásról nem lehet szó, tehát 
csak hanghelyettesítésben kereshetjük a magyarázatot . TJgy 
látszik, hogy eredetileg (főleg hangsúlytalan) tőszótagban is 
megvolt az a szabályszerűség, amelyet a képző (rag és jel) előtti 
magánhangzóknál tapasztalunk, t . i. legrégebben csak a leg-
magasabb és legalacsonyabb nyelvállású magánhangzók lehet-
tek hangsúlytalan szótagban. Ezt bizonyítják az illeszkedés-
nek olyan esetei, mint pl. a kápolna ^ 1 2 7 0 , 1 3 1 3 , 1 3 2 1 / 8 : 
Capuina- OklSz. < lat. capella \ 1336: Alexandur; MargL. 185: 
alexandor SZINNYEI i. h. < egyh. lat . Alexander, —- más-
részt az ú. n. ejtéskönnyítő magánhangzók, pl. Sándor^ 
1 3 3 2 , 1 3 4 2 : Sandur OklSz., KOVÁCS. Ind. < egyh. lat . Sandrus 
az Alexandrus mellékalakból MNy. X, 1 0 0 | Péter ^ 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : 
Petir; 1237, 1240 k., 1286 stb.: Petur OklSz. <egyh . lat . 
Petrus | [András] R. Andor ás, Andurás; 1336: Scenihanduryas 
OklSz. < egyh. lat. Andreas \ Demeter ^ 1240 k.: Demutur 
OklSz. < egyh. lat. Demetrius v. Dimitrius stb. — E szerint 
ha a magy.-ba egy Sámson, Simon t ípusú szó került, az leg-
régebben hanghelyettesítéssel (először Sámsin?) Sámsun, 
Simun le t t , és ennek a hangállapotnak a nyomai vannak meg-
őrizve a felsorolt adatokban. 
(Folytat juk.) FLUDOROVITS J O L Á N . 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
X—XIII. századi német tulajdonneveinkről. (Válasz egy 
kérdésre.) A német etymonú X — X I I I . századi hazai személy-
nevek (keresztnevek) nyelvünkbe vagy az egyházi latin nyelv 
vagy pedig a németekkel való közvetlen, ú. n. népi érintkezés 
ú t j án kerültek. A kétféle úton jött neveket így lehet szemléltetni: 
A német Waldhar, Waltheri, Walther személynév emlékeink-
ben a XI—XII I . században kétféle a lakban jelenik meg: 
A) Német nyelvből alakult egyh. la t in a lakban: Waltherus 
magister (többször a Vita S. Gerardiban) | Waltherus, n a g y v á -
radi püspök I I . István (1116—1131.) király idejében. 
A Waltherus a német Walther-bői latinosított a lak ; felte-
hető, hogy az illetőt németül Walther-nek hívták, s nevét a 
magyarországi latinban -us végzettel latinosították. Hogy a név 
viselői németek voltak-e anyanyelvükre nézve is, el nem dönt-
hető, ha csak egy-egy emlék azt határozottan nem mondja, — de 
hihető. 
B) I I . Géza k i rá lynak egy 1157-ből való, az esztergomi káp-
ta lan n á n a i és p á r k á n y i sóvám-jövedelmére vonatkozó oklevelé-
ben mint t anú Galterus episcopus szerepel (az esztergomi érsek 
ekkor Lukács) . 
A Galterus név is végeredményben a német Waldhar, 
Walther mása, csakhogy it t az történt , hogy a német név új - la t in 
nyelvi (francia vagy olasz vagy mind a kettő) területen Gualter 
lett, ebből ez országok egyházi latin nyelve Gualterus-1 csinált, 
s mi a Galterus lat in nyelvi nevet az egyházi la t innal együt t 
kaptuk (vö. f r . Galter > Gauthier, ol. Gualterio, Qualterió). 
Ebben az esetben a név németből való román nyelvi név lati-
nizálása, s m i latin nyelvi közvetítéssel, t ehá t ú. n. könyvi úton 
kaptuk a nevet. Viselőjének nemzetiségére ebből semmit sem 
lehet következtetni (vö. Szent Gellért német nevét, pedig ő olasz 
volt). 
A fenti két szempont figyelembe vételével — azt hiszem 
megál lapí tható: 
1. Német nyelvi „népi" érintkezés révén á tve t t német nevek: 
Imre, Hedre ^ Héder, Hont, Pázmán, Majtény, Pot, Kunc (vö. 
1001-ből: Cuncius). 
2. Egyházi latinból átvet t (végső fokon német e tymonú) 
nevek: Adalbert ^ Albert (vö. p rága i Adalbert esztergomi érsek; 
cseh nyelven Vojtéch volt), Konrád ^^ Korlát (egy Conradus 
szerzetes tolmácsolta Székesfehérvárt Gellért püspök szónoklatát), 
Gaufredus ^ Godefredus (zobori apát 1111-ben), Lambertus, 
Robertus, Guillermus Willermns (vö. a krónikában Guilielmi 
dicti Cornes) stb. 
A X I — X I I I . században előforduló német neveket — ú g y 
gondolom — a fent i szempont szerint lehet legcélszerűbben tár-
gyalnunk. Így pl. az 1138. évi dömösi oklevélben az 1. cso-
portba ta r tozhatnak: Hermán, Lampert, Egirih, Wolfart, Mar-
chart nevek; ellenben a 2. csoportba: Fulbert, Gerolt, Meinolt, 
Rutiman, Uldurih. 
Hogy e nevek viselői közül ki volt német és ki más nyelvű, 
azt, nézetem szerint, az oklevelekben ránk m a r a d t nevek a la j j ján 
nem tud juk megmondani . M E L I C H J Á N O S . 
Az oláh nyelv magyar jövevényeinek másodlagos -1-jéről. 
DRÁGANU egy 1927-ben megjelent h a n g t a n i dolgozatában 
(Despre l > u si disparit ia acestuia in románeste. Bucuresti . E x t r á s 
din »Omagiu lui I. Bianu«) feleleveníti a belsug 'bőség, bővelke-
dés, fölösleg' < bölség származtatást , mely m á r ALExicsnél és 
A s B ó T H n á l is felmerült (Magyar elemek az oláh nyelvben. 1888. 
33. 1., ill. N y K . X X V I I , 382). — Ezzel ellentétben annak a fel-
tevésnek kell igazat adnunk, mely szerint a belsug -l-je a m a g y a r 
bőség átvétele után végbemenő oláh hangfe j lődés eredménye 
( H A S D E U , C U V . din Bát r . I , 270; Dict ionarul Academiei Románé 
5 4 1 ; nem egészen helyesen M A N D R E S C U , Elem. ung . in limba rom. 139). 
Az UngJahrb . -ben jeleztem (1929. Hef t 2—3. 308. 1.), hogy ezt 
közelebbről is megpróbálom bebizonyítani. 
Feltéve, hogy a belsug<bölség származta tás a helyes, az 
esetben a legrégibb oláh szövegekben -l-es a lakvál toza tokat kellene 
találnunk. Ezek azonban a régi irodalomban teljesen ismeretle-
nek. A Psal t i rea Scheian3 bisug-ja mellett ( I . - A . CANDREA k iadása; 
Bucuresti, 1916. II , 358) az oláh akadémia szótárának nyelvtörté-
neti adatai ( V A R L A A M , D O S O F T E I U , M I R O N C O S T I N , N I C O L A E C O S T I N stb.) 
is -l- nélküliek: bivsug, biusig, bevsug, míg a bielsug ( G A S T E R , 
Chrest. I I , 96 1773-ból), belsug, bilsug alakváltozatok csak a 
X V I I — X V I I I . században kezdenek elterjedni.1 A magyar bölség 
ri tka előfordulása (PozsK. 14: bwlseggel; KulcsK. 279: bwlsege-
ben EtSz.) inkább cáfolja, m i n t erősíti a belsug<bölség etimo-
lógiai viszony valószínűségét. Jellemző, hogy Erdélyben épen 
nem a belsug az általánosan elterjedt variáns; -l-es alakválto-
zatokat inkább a régi k i rá lyságban és az irodalmi nyelvben 
találunk. Különben is meglepő volna, ha az oláh t á jnye lv i 
bisug, biusug, biu§ag stb. e tymonja a magyar irodalmi nyelv, 
az oláh irodalmi nyelvi belsug (származékai: imbelsugare, 
imbelsugat) etymonja pedig valamelyik magyar nye lv já rás 
szókincséből kerülne ki. A L E X I C S a belsug-ot t a r t j a régebbi átvétel-
nek, de ép úgy nem jár helyes nyomon, mint amikor ezt az -l-es 
variánst a BuDENz-féle béle, bőle (bévé, bőve állítólagos meg-
előzői MUSz. 468) alakokkal hozza összefüggésbe (Nyr. XV, 510). 
Az EtSz. sejtése, hogy „az oláh szó /-je esetleg az oláhban 
is fejlődhetett", meggyőző analógiákkal könnyen igazolható. 
Vegyük a következő szavakat, amelyeknek az e tymonjában 
nincsen l : 
- . - ^ s avgáu sov a g o > saugau>saugau ' „ -' ' r s ct ig ci u 
, , . - , ^ - , sávdus, sadus s z o v a cl o s, s z v a d o s> saudus>saudus C i i' • soldu s. 
Ezek mellett joggal feltehető, sőt bizonyosra vehető, a következő 
fejlődési sornak a helyessége is: 
T « , 7 , . ^ , 7. / bevsug, bivsug bose g > beusug, biusug > beusug, biusug \ b e f s f)iisug 
Az l-es alakok átvételéről inkább a bálciu<bulcsú, alciu<álcs 
stb. szavaknál lehet szó. Ezeknek az oláh megfelelőiben nincs 
kettőshangzó (au vagy eu, iu), melynek második alkotó eleme 
mássalhangzó előtt /-lé sűrűsödhetnék. T R E M L L A J O S . 
Kelemen Didák mint nyelvújí tó. K e l e m e n D i d á k 
(1683—1744.), a háromszéki, maksa i származású szentéletű mino-
rita barát , jeles szónok volt. Életírói: T A K Á T S S Á N D O R és nyomá-
ban C S Á K A L A J O S C I R J É K (Kelemen Didák csodás élete és műkö-
dése. Miskolc, 1927. 80. 1.) megemlít ik, hogy a nyelvúj í tás nyomát 
is megtalál juk nála. 
Kerül i a közhasználatú latin kifejezéseket s magyarosan 
aka r j a magát kifejezni. Így pl. a latin echo helyett körül í rással 
zendüléssel visszafelelő szózat-ot mond. Az echo szóra még a 
XIX. század elején sem volt megfelelő m a g y a r szavunk. K ö l c s e y -
nél, C s o k o n a i n á l is még az echo j á r j a . C s o k o n a i költe-
ményeinek címe: „A tihanyi echó hoz. Az echó hoz." 
1 A Codieele Vorone^ean csak biu-t (< bő) ismer (SBIERA 16/14); a Palia 
de la Orástie-ben (M. ROQUES) szintén nem találtam. 
A n y e l v ú j í t á s a lkot ta visszhang is csak lassacskán ter jedt . 
M Á R T O N J Ó Z S E F Német—magyar—deák Lexikon-ában (Bécs, 1 8 2 3 . ) 
is még t á r s a i v a n n a k a visszhang szónak: „Wiederschal l : viszsza-
vert hang; viszszhang; viszszahangzás; resonant ia , Vitr . vox 
repercussa, Tac." 
Régebbi í ró ink vagy az idegen echo szót használ ják, pl. 
F a 1 u d i, v a g y körü l í r ássa l fejezik ki maguka t , mint K e l e m e n 
K ö r ü l í r á s t t a l á lunk régi szótára inkban is. C A L E P I N U S : „Az ízonak 
vifzontagfággal való tfengéíe (auagy) Keho." Sz. M O L N Á R A . : 
„ÉrdÓ, vagy völgy fzélén ízozatnac vifzfzazongéfe, kého." A kého, 
kehó az echo megmagya rosodo t t a lakja . P Á R I Z - P Á P A I és J A M R R E S -
S I C H : „Erdő, v a g y völgy fzélin fzózatnak vifzfza-zengéfe." 
D i d á k a t y a az el lenreformáció apostola vol t a Tiszavidé-
ken. Föl jegyezték róla, hogy térí tő ú t j á b a n tü re lmet len szó nem 
röppent el a jká ró l a nemkatolikusok ellen. Felekezet i türe lmessége 
m é g t e rmino lóg iá ján is megérzik. A 'protes tánsok ' neki ellenkező 
atyafiai, s ebben az elnevezésben is benne lük te t D i d á k a t y a 
érző, meleg szíve. K á r , hogy életírói nem hoznak fel több példát 
nye lvú j í t ó h a j l a m á n a k igazolására . 
K e l e m e n D i d á k P á z m á n y i sko lá ján nevelkedet t szónok 
volt. M a g y a r o s nyelvérzékén felcsillámlik a székely népnyelv 
hatása. T á j szókat is sző szentbeszédeibe. Pl. „azt m i n n y á j a n 
eszékes kábának tar tanok". Más példa: „A jó esztendőben [Is ten] 
sok búzát ád r de ú g y ha szántasz, vetesz. Mer t ha egyben 
kulcsolod kezedet a vetésnek idején, üressen m a r a d szuszékod." 
Népnyelvi h a t á s r a val l a pokol-béli tündérek seregi is. 
A NySz. mellőzi K e l e m e n prédikációit . M I H A L O V I C S E D E 
(A kathol ikus prédikáció tör ténete Magyaro r szágon . I I . köt. 
Bpest, 1901. 374. 1.) muta tóba közli egyik szentbeszédét. Ez a 
szemelvény is meggyőz arról, hogy érdemes lenne behatóan 
tanu lmányozni K e l e m e n D i d á k nyelvét. T Í M Á R K Á L M Á N . 
Nyugszó. Tudvalevő, hogy a nyugszik igének nyugsz-
csonka töve csakis a jelentő mód jelen idejében használatos, a 
többi idő- és módalakok, úgyszin tén az igenevek m á s tövekből kép-
ződnek. GROSSINGER, Un ive r sa his tór ia phys ica r egn i H u n g á r i á é 
(Posonii et Comaromi i , 1794.) IV. köt. indexében ezt olvasom: 
„Pupae, N y m p h a e — Rej tékben nyugszó férgek. Nevendék férgek. 
Unzei t ige Insekten." Ez a nyugszó tehát olyan alak, ami lyen az 
1663-ból való esző 'evő' (1. S Z I N N Y E I , NyH.7 64). Az -s2-nek i lyen 
ter jedésére 1. S I M O N Y I , TMNy. 259, 265, 273. K. P. 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Pisgás, pizsgás. Apollonius His tó r i á j ában (1591.) o lvasha t juk 
a következő sorokat : „Az Tenger m i n g y a r á f t hogy Apoloniul't ki 
ve | té czendefzedéc, Merő viz r u h á y a , nem tud houa len I ni, 
m a g á b a reménkedic, hertelen e lőt te egy n a g y e | rös p i fgás 
Halái 'z czak meg állapéc." (RMK. X X X I , 52). U g y a n e z t a helyet 
egy későbbi, 1711-iki kiadásból a NySz. is idézi posgás címszó 
a l a t t : „Nagy erös posgás halász." Ebből az látszik, hogy a pis-
gás azonos azzal a posgás, pozsgás 'burrus ' szóval, mely 
emberre vonatkoztatva 'egészséges'-t jelentett s ma is él a piros-
pozsgás összetételben. Mivel a pisgás szót más szövegben még 
nem lá t tam, haj landó lettem volna feltenni, hogy B E R E C Z S Á N D O R 
hibás olvasata, vagy — régebbi nyelvemlék-kiadványainkban 
oly gyakor i — nyomdahiba szülte furcsaság. Valószínűvé tette 
ezt a feltevést az is, hogy MA., PPB. és többi szótáraink a pos-
gás szót mind ismerik, míg pisgás címszót hiába keresünk bennük. 
Egy szótári adatnak azonban gondolkozóba kell ejtenie 
mindenkit. T. i. GYARM., Voc. ezt í r j a : „Pozsgo, pozsgás, pizsgás, 
L. rubicundus, I. posgan, podsgan, succensus, sufflamatus, exu-
stus." — Ez a pizsgás bizonyosan azonos a pisfifás-sal (vö. pos-
gás>pozsgás). Azt hiszem, nem já runk rossz nyomon, ha itt 
egy o>i változást teszünk fel, mely változás, az első szótagban, 
nem ismeretlen a magya r hangtörténetben (szovárvány~> szivár-
vány, gyolkos>gyilkos stb.). Feltevésünket erősíti az is, hogy 
adatunk 1591-ből való, abból a korból, mikor a palatovelaris 
harmónia megzavarodása u tán gyakoriak voltak az i lyen első-
szótagbeli o>i hangváltozások. B Ó K A L Á S Z L Ó . 
Sáhos. A NySz. a sáhos és sávos szavakat együtt közli, mintha 
azonos eredetűek és egyértelműek volnának. Ez a r r a csábít-
hatna, hogy a bivaly ^ bihal-íéle példákban jelentkező magán-
hangzóközi v ^ h váltakozás egyik esetének tekintsük.1 — Pedig 
e két szó sem nem rokonértelmű, sem pedig egyik a másikból 
nem alakult. Míg a sáv B A L L A G I magyar szótára szerint szélesebb 
vagy keskenyebb cs íkforma vonal a kelméken, szöveteken, addig 
a sáhos — amint ki fog juk mutatni — 'kétszínű kockás'-t jelen-
tett, aminő a sah ( s a k k t á b l a ) szónál szabályszerűen kép-
ződött. Szöveteken, abroszokon az egyik szín helyett hézagok is 
lehettek, s így ment át könnyű szöveteknél a szó értelme a 
fá tyol ra is. A sávos ma is rendes szavunk, ellenben a sáhos 
feledésbe ment, helyette szövetre ma kockás-1, pepitá-1 vagy 
sottis-1 (schottisch) használnak, a hézagokkal hímezett fehér-
neműt pedig madeira-hímzés-nek mondják. 
A NySz. és OklSz. régibb korból származó példái értelmük 
szerint élesen elválaszthatók, csak a szótárírók, főleg K R E S Z N E R I C S 
és B A L L A G I zavarta össze a fogalmakat , s ezt a zavart betetőzte 
a NySz. 
A k é t s z í n ű k o c k á s m i n t á z a t n a k a s a k k t á b -
l á r ó l v a l ó e l n e v e z é s é r e a legrégibb külföldi adatot 
1310-ből ismerjük: „clerici r igatas et Scacatas vestes gestantes". 
Ezen kívül többet is közöl D U C A N G E Scacatus és Scatatus cím-
szó a la t t . 
1429 és 1437 között egy hazai lat in szövegben is előfordul: 
„ornamentum de p u r p u r a blavea et crocea antiqua ad modum 
scatorum" ( F E J É R P A T A K Y , A veszprémi káptalan kincseinek össze-
í rása: TörtTár. 1887.). Ha ezek után meggondoljuk, hogy a 
SchlSzój.-ben 1400 és 1410 között a sakk mint sah, az 1490- és 
1498-ból való egervári regis t rumokban pedig mint saah jelenik 
meg (OL. Nád. D. 26.048 és 26.076), akkor a NySz. és OklSz. 
1 Így vélekednek Nyr. V, 208, X, 444, XXXII, 543, NyK. XLV, 8. 
összes sahos, saahos, saaos, sáhos, sayos példái — minthogy 
szabályszerű képződményekként vonhatók a fentebbi szavakhoz 
— tulajdonképen magyaráza t ra már nem is szorulnak. Mégis 
állításunk igazolására további nyomós bizonyítékokat sorakoz-
ta tha tunk fel. 1556-ból való a következő ada t : „Eg thetemból 
rákot sahos lada." Ez nyi lvánvalóan egy csontból intarzia-
munkával készült sakktábla, szétnyitható ládikó külső felén, 
amilyenek Európa-szerte nagyon el voltak terjedve. Kül-
földi múzeumokban e korból és korábbról is több látható. 
Csontból pedig valamennyire is hosszú sáv-ok nem készít-
hetők. Ugyanazon jegyzék, amely ezen adatot tartalmazza, 
pár sorral feljebb adja ez évről a második adatot: „Az 
kychin labas zekrenben kywöl rákot sahos rakasal." (OL. 
Nádasdy-gyüjtemény. Lajstromok. Myhal deák irasa.) A kettő 
egybevetésével a szó értelme semmi kétséget sem hagy fenn. 
Az 1688-iki adat : „Asztalhoz való egyes sakhos [Az OklSz. 
kérdőjelével ellentétben az előzőek alapján érthető, hogy miért 
így.] abrosz tizenhárom. Item két-két asztalra való sakhos abrosz 
négy!1 E példáról ugyancsak nyilvánvaló, hogy sávos-ból nem 
lehetett, sem fordí tva, s épen ezt vetteti össze az OklSz. a sávo-
lyos-sa\. 
A legszebb adatot szavunk értelmének igazolására Bogáti 
Fazekas Miklós szolgáltatja az 1577-ben megjelent „Szép História 
az tőkélletes af35 o nyál latokró]" című kis verses művében. Ebben 
többek között egy kis mesét ad elő, amely szerint egy sziget 
lakói görögöket hívtak be a sziget lakatlan részére s ott földet 
osztottak nekik. Később az ú j telepesek annyi ra elszaporodtak 
és elhatalmasodtak, hogy amazok megbánták tettöket és elhatá-
rozták ki ir tásukat . Cselhez folyamodtak és lakomára hívták a 
görögöket, hogy fegyvertelenül lephessék meg őket. Egy leány 
azonban elárul ta a fondorlatot a görögök hadnagyának, mire 
ez elleneseiből meghívatta feleségeiket is, s ezek bő és hosszú 
ruháikban elrej tve fegyvereket vittek magukkal . — Ebben a 
versében használja a szerző a sahoson szót: 
Az lakásba puf^ ta kézzel mennénec, 
De felefégeknél lőnne fegyuerec, 
Az asztalnál mind fahofon ülnénec, 
H a mi lónne mind fegyuerre kelnénec 
Sahoson i t t nem lehet más, mint ' v á l t a k o z v a ' , ahogyan 
a sakktáblán a világos és a sötét mezők: egy fegyvertelen férfi 
meg egy rej te t ten fegyveres nő. 
Használja a sáhosan szót Felvinczi György is 1699-ben 
„Az erdélyi protonotaria és cancellaria dicséreti"-ben a fénlnek 
igével kapcsolatban, azonban oly rejtett ér te lmű hasonlatban, 
hogy semmilyen eddig felmerült értelmezést nem tudtunk reá 
alkalmazni. S így ez az egy példa nem erősíti meg áll í tásun-
kat, de nem is gyengíti. A NySz.-ban és OklSz.-ban felsorolt 
többi példára nézve a legcsekélyebb kétségünk sem lehet, hogy 
valóban az a jelentése, amit mi tula jdoní tunk neki. A példatár 
bővítésére még egy újabb példát közlünk 1735-ből: „Egy slesiai 
sahos abrosz." (Néhai Horvá th Miklós ingóságainak lel tára. 
TörtTár . 1904: 475 kk.) 
Magyar Nyelv. XXVI.' 3-4. 9 
P Á R I Z - P Á P A I szótára 1708-ban a sáhos és fátyol szavakat két 
rokonértelmü szó gyanánt a 'peplum'-mal mondja egyértékűnek, 
a sávos keszkenő-1 pedig ' l in teum tessellatum, virgatum'-nak for-
dít ja, holott az első latin értelmezéssel a szó, 'minthogy t e s s e l l a : 
t e s s e r a a. m. 'kocka', helyesen sáhos keszkenő, s csak a 
másodikkal sávos keszkenő. - — A D Á M I 1763-ban úgy ta lá l ja , hogy: 
„sáh, sá = Florkappe, Schleyer azaz fátyol." — K R E S Z N E R I C S 
1831—1832-ben a sáhos címszó alatt PÁRiz:PÁPAit idézi, de a sáh 
címszóhoz m á r megjegyzi, hogy „lásd sáv". — BALLAGinál 
A Magyar Nyelv Teljes Szótárában 1867-ben már ez van : „Sáh, 
Sáholy, l. Sáv, Sávoly." 
A NySz. A D Á M I ada ta elé odateszi az oda sehogyan sem 
tartozó [stívl-ot és a sávos, sáhos, továbbá a sávosan, sáhosan 
szókat meg példákat „sáhosan" közli s így részben téves értel-
mezéssel. Hasonlóképen cselekszik az OklSz.; egyszersmind a 
sávolyos meg a sávos, sáhos és sakhos (!) szókat kölcsönösen 
összevetteti egymással. Az OklSz. safas {sáfasl) szava valószí-
nűleg a sávos szóhoz tartozik. 
A sáhos szó kiveszett; a vele jellemzett fogalom kifejezé-
sére ma két szóra, idegen szóra vagy körül í rás ra szorulunk. 
GALGÓCZY F E R E N C . 
Tornác a. m. Gar tenhaus? A NySz.-ban azt olvassuk, hogy 
a tornác szónak 'gartenhaus' , tehát 'kerti szórakozó házikó' jelen-
tése is van. Minthogy a szónak ilyen jelentésére a NySz. csupán 
P Á R I Z - P Á P A I szótárának Boü-féle kiadását idézi, s szövegből nincs 
adata , minthogy továbbá a szónak ilyen jelentését más források-
ból sem tud juk igazolni, azért azt hiszem, hogy P Á R I Z - P Á P A I 
BoD-féle kiadásában a 'gar tenhaus ' értelmezés hibás. 
Tudvalevő, hogy P P . szótárának 1 7 6 7 . , 1 7 8 2 . és 1 8 0 1 . évi 
kiadásának magyar—latin részében német értelmezések is vannak , 
vagyis e rész tulajdonképen három nyelvű. Az is ismeretes, 
hogy a német értelmezések F E L M E R M Á R T O N nagyszebeni szász 
paptól valók, s azt is tud juk , hogy a m a g y a r szavak szem-
pontjából az értelmezések „felettébb rosszul" vannak tolmácsolva 
(1. erre vonatkozólag M E L I C H , A magyar szótárirodalom 1 8 5 ) . 
Sok körülmény a mellett szól, hogy F E L M E R értelmezéseinél nem 
a magyar, hanem a latin szavakat vette alapul s ezeket értel-
mezte. Az EtSz. szerzői a bóka cikkben erre példát idéznek. 
Ilyen pélcla szerintem a tornác szó 'gartenhaus' értelme-
zése is. Ennek igazolására idézem a következőket. 
MA.3 m.—lat.: „Tornátz, Átrium, Pergula, Porticus" | P P . 
1762. m.—lat.: „Tornátz: Átrium, Pergula, Porticus, Propylaeum, 
Vestibulum" I PP . 1782., 1801. m.—lat.: „Tornátz: Átrium, Per-
gula, Porticus, Propylaeum, Vestibulum. e i n S o m m e r*H a u s, 
H á u s c h e n i m G a r t e n etc." 
Az idézett latin szavak között pergula az a szó, amelynek 
' tornác (vorhaus, vorzimmer, hausflur, gang)' és 'nyár i kert i 
házikó' jelentése is van (vö. M Á R T . 1 8 1 8 . : „pergula: erker, chor an 
einem gebáude; ein weingelánder; eine sommerlanbe; hüt te stb."), 
ellenben a többi latin szó közül egyiknek sincsen 'sommerlaube' 
jelentése. Ezért azt hiszem, hogy F E L M E R itt is, miként az emlí-
tett bóka (boka, knöchel) cikkben, nem a m a g y a r tornác, hanem 
a lat . pergula szót értelmezte 'sommerhaus, háuschen im gar ten ' -
nel, amiből a NySz. szerkesztői 'gartenhaus '- t csináltak. A tor-
nác szónak 'ker t i szórakozó házikó* jelentése nézetem szerint 
nyelvünkben ki nem mutatható. K E M E N E S P Á L . 
Agyarog ^ acsarog, vigyorog ^ vicsorog. Inkább dühös 
állatról, mint ha ragos emberről kapot t szemlélet a l ap ján használ-
juk az agyarkodik1 vagy acsarkodik kifejezést 'dühösködik, 
haragszik, vki ellen áskálódik ' jelentésben. A vaddisznónak van 
agya ra s ez a köztudatban min t igen dühös ál lat szerepel: „Ta j -
tékozó és agyarkodó fogát csikorgató vad kan: aper spumans et 
frendens" (Com: Jan . 80) | „agyar ió: fogas, kapó, maró p. o. eb, 
agyarkodó, a g y a r a a' disznónak" (SzD.). B á r a szó eredeti 'den-
tes nudare , a fogát m u t a t j a ' jelentése nyelvérzékünk számára 
még világos, m a már csak lelki, 'haragszik va lak i re , áskálódik 
va lak i ellen' értelemben használatos. Az érzéki és elvont jelentés 
közti átmenetet t a l án megvi lág í t j ák a következő adatok: „Dühö-
sen élesétvén agyaros fogokat" (Csúzy: Tromb. 481) | „mérges fog-
gal reád acharkodnak" (Zrinyi S Z É C H Y kiad. 251) I „Ő folytatta az 
öldöklést szemem lá t tá ra , agyargott, én pedig s í r t a m " (Katona, 
J e r . pliszt. I , 3) | „De Pelsőc is ku tya , ő meg a nyomorult Bába-
szék ellen ugat és acsarkodik" (Mikszáth, Sz. Pé te r es. 119). — 
Népnyelvi adatok: agyargós 'mérges, dühös' Háromszék (MTsz.)| 
acsarkodik ' fogai t cs ikorgat ja dühében' Somogy m. (MTsz.) j 
acsarkodik 'mérgeskedik' Debrecen (Nyr. I X , 206) I ácsárgát, 
acsarog ' fogai t cs ikorgat ja dühében' Palócság (Nyr . X X I I , 432). 
Az agyarkodik eredeti jelentése ' k i m u t a t j a a fogát, dentes 
nudare ' , nem pedig, mint értelmezni szokták: 'cs ikorgat ja a 
fogát*. E r r e muta t az is, hogy az acsarkodik alakváltozat m i n t 
t á jnye lv i kifejezés 'mosolyog, nevet ' jelentésben is előfordul: 
acsarkodik 'visszatetszőén mosolyog' Szentes (MTsz.) | acsarog 
'vihog, nevetgél ' K ú n s á g (Nyr. X I V , 525). — Katonáná l az 
agyarog alak is megta lá lha tó 'nevet ' je lentésben: „Az én nevendé-
kem, ez a tapasz ta la t lan légy a pókok között viczkándozik és 
még teli torokkal kaczag, röhög, agyarog, midőn a pókok hálót 
húznak a lábára ." (Rózsa I, 2.) I „Ágnes (elneveti magát ) : Ahá, 
m á r értem! — Kör tés : Mit még agyarkod a dolog (?) Te átko-
zott N á t i o f (Lucza sz. I I I , 3.) 
B E R Z E N A G Y J Á N O S : N Y F . 1 6 : 4 5 idézi az ácsánkogyik és 
acsarog a lakokat ' irigykedik', az acsít szót pedig 'nevetgél ' 
jelentésben a hevesmegyei nyelvjárásból . Az agyarkodik, acsarko-
dik más nye lv já rásokban is előfordul mint ' irigykedik', s az 
agyarkodik alakból elvonással képzett agyar ' i r igy ' szó is hasz-
ná la tos (1. EtSz.). 
Az agyarkodik fejlődésével te l jesen azonos fiziologiai a l apú 
jelentésvál tozáson ment á t a fogát vicsorgatja, vicsorog kifeje-
zés. Ennek eredetibb jelentése szintén 'dentes nudare, die záhne 
blecken'. Pl . „Oly zokogva síra, hogy azt gondolta volna, a ki 
tudós benne, hogy Favori ta névű ebetskéje ki vitsorítván kis 
f e jé r fogait , a halálnak á rnyékába alkonyodott légyen" (Fal : 
NA. 131). 
1 A szó eredetére vonatkozólag 1. EtSz. 
A vicsorog ugyanolyan a lakvál tozata a vigyorog-nak, mint 
az acsarog az agyarog-nak. 
A régi nyelvből és a népnyelvből a két alak ilyen jelen-
tésekben mutatható ki: 
Á) Vigyorog: a) 'dühösen mutogat ja a fogait ' ; pl. „Látuán 
azt az oroszlán, vigyorogni kezde és á fogait meg mutatni" 
(Helt: Mes. 32) = „der lev . . . . gr iszgramet mit den zenen" 
(Steinhövel) 1 „Mérgébe végyorejtya a fogá t " Somogy m. (MTsz.) — 
b) 'mosolyog'; ma is irodalmi kifejezés. 
B) Vicsorog: a) 'dühösen mutogat ja a fogait ' ; szintén általá-
nosan ismert — b) 'mosolyog'; pl. „ . . . mint esküszik egyik, 
hogy az előtte való személynek mosolygó orcája teljes paradi-
csom, pedig ta lán mikor feledtében egyet vicsorodik, gyomort 
kever" (Fal : NE. 29) | „Ni, hogy vicsorg, hogy majd lekenyerez" 
(Arany-Arist . , Darazsak 864) | vicsorgat 'vigyorog' Pápa vid. 
(NyF. 17 :42) \ Mikszáth egy helyen a vicsorodik szót egészen 
sa já tságosan 'fintorodik' jelentésben használ ja : „Csemez úr 
hamiskásan hunyor í to t t a félszemével és mig összes vonásai 
egyetlen ravaszságot kifejező fintorrá vicsorodtak, k inyú j t á 
nyelvét s jellemzően csettintett vele." (Tót aty. 19.) 
E g y ideig tehát mindkét hanga lakka l egyaránt t á r su l t a 
'nevet' és a 'haragszik' jelentés. Később a vigyorog alakhoz 
többször j á ru l t a nevetés, a vicsorog-hoz a harag, agyarkodás 
képzete. Az alaki megoszláshoz a m a i irodalmi nyelvben már 
teljes jelentésmegoszlás társul , amennyiben a vicsorog alakot 
'haragszik, agyarkodik', a vigyorog formát pedig 'mosolyog, 
grinsen ' jelentésben használjuk. 
A vigyorog: vicsorog ige egy vigy-: vics- tő -r és -g kép-
zős f requentat ivuma, mint amilyen húny:> hunyorog.1 A való-
színűleg fgr . eredetű ige alapjelentése a magyarban 'szétnyílik, 
kivillan, lá thatóvá lesz'. A viggyan ^^ viccsan -n momentán és 
a viccsad -d inchoativ képzős alakok ma is ilyen értelemben 
használatosak. Pl. „Ügy elagyabugyálták, hogy egész kiviccsant 
a feje." Beregszász (Nyr. X X V I I I , 429) I „Pirosan viccsant fő 
a nap: esőt kapunk." Zala m. (Nyr. X X I I , 93) | „Egyet viggyant 
a nap" ( K R E S Z N . ) . — Igen fontos, hogy a vigyorog alak is elő-
fordul 'nyi tva van' jelentésben: „Ne rekezyen bee Enghemeth 
az nagy meelseegh Ne őrwlyen beenyelny enghem pokol Ne 
wygyorghassa E n ream pokolbeely werem 6 zayath" (1. Nyr. 
X X X I I I , 192); ez utóbbi adat egyszersmind a vigyor, vicsor 
'nyí lás, hasadás' kifejezéseket is magyarázza, melyek a vigyorog, 
vicsorog-ból való elvonások (vö. S I M O N Y I : Nyr. X X I I , 5 3 8 ) . 
Aráviccsan -n momentán képzősalakot ' rávigyorog' jelentés-
ben idézik (Nyr. X X V I I I , 429). Van: „viccsog, mint a f a k u t y a " 
Kiskunhalas (Nyr. X V I I I , 140) | viccsog 'mérgesen visszafelelget' 
Göcsej (MTsz.). 
A vicsorog szót m a már hangutánzónak érezzük a fogát 
csikorgatja kifejezés ha t á sa alatt. Alakváltozatát , a vigyorog-ot, 
már B. S Z A B Ó D Á V I D annak érezte: „vigyorogni, fogát fitítva 
nevetni, v. fogát ts ikorgatni" . L O V A S R Ó Z S A . 
1 V ö . P A I S : M N y . X I , 3 5 9 , X I V , 6 9 , X X I I , 1 3 4 . 
Kecskemét Székesfehérváron. (Vö. MNy. XXV, 345 kk., 
Népünk és Nyelvünk I I , 24 kk.) Beszélgetés közben ar ró l érte-
sültem, hogy S z é k e s f e h é r v á r egyik részét Kecskemét-nek 
hívják. Er re vonatkozólag K E L E M E N B É L A úrtól N A G Y J . B É L A 
közvetítésével a következő felvilágosítást kaptam: 
„Kérdezősködtem az itteni Kecskemét felől, de jóformán 
eredmény nélkül. Régészeink és történészeink is csak annyi t tud-
nak, mint a nagyközönség: hogy a város legészakkeletibb csücs-
két vagy 4 0 — 5 0 alacsony ház alkotja s ezt a telepet Kiskecske-
mét-nek nevezik. Miért? Mert kecskelegelő volt. A kecske ugyanis 
ellegel igen kopár helyeken is. Ar ra a kérdésemre, mondják-e 
méí-nek a többi legelőt is, mindenkitől tagadó választ kap tam. 
Akadt olyan magyarázó is, aki a szóban forgó nevet úgy fej-
tette meg, hogy oda valamikor kecskemét-vidéki lakosokat tele-
pítettek, míg a város többi részét inkább svábok, illetőleg 
németek népesítették be. Annyi tény, hogy a Kiskecskemét elne-
vezés nem új , hanem pár százados." 
Ezt a köszönettel fogadott közlést azzal egészíthetem ki, hogy 
K Á R O L Y J Á N O S „Fejér vármegye története" c. müvének „Székes-
fejérvár helyrajz i fekvése" c. fejezetében (i. m. I I . köt.) az elne-
vezésre nincsen adat. Ellenben tudjuk, hogy a város tavak, 
mocsarak, ingovány ok között . feküdt , amelyek a S á r v í z z e l 
voltak összeköttetésben, sőt egyes részei a Sziget, Ingovány 
nevet viselték ( C S Á N K I I I I , 3 0 7 kk.). Tehát így megvan a lehető-
ség arra, hogy amint a nem messze, a Velencei-tó mellett je lent-
kező D i n n y é s-Med vagy Méd, úgy a fehérvár i Kecskemét is 
a med (meddő) 'száraz vagy időnként kiszáradó meder' szóval 
alakult. P . D. 
Lágymányos: Szent Imre-város. A L S Z E G H Y Z S O L T abból az 
alkalomból, hogy tradicionális szempontból aggályok merül tek 
fel a Lágymányos-nak Szent Imre város-sá való átkeresztelésé-
vel szemben (Élet X X I , 7 kk.), „Kavarodás a hagyomány és 
katholicizmus körül" c. a la t t (uo. 38) a következőket í r j a : 
„A Lágymányos neve nem sok történeti emléket ébreszt. A m a g a m 
részéről nem is tudom helyeselni annak a védelmét, ha ok van 
a megvál toztatásra . . . . Már a Tabán nevét magam sem tar tom 
félrevetendőnek, ha nincs országos ünnepség; sőt ha van is, 
inkább az ui-alkodó család egykori hölgytagjairól elneve-
zett városrészek valamelyikét a jánlanám helyette megváltozta-
tandónak." 
A probléma első részével nem foglalkozunk hosszasabban, 
csak megállapítjuk, hogy a dűlőnevek (a Lágymányos az!) min t 
ősibb nevek akkor, amikor ra j tuk műveltségi intézmények létesül-
tek, rendesen helyet adtak az intézményből keletkezett helynevek-
nek. A Lágymányos még egy-pár évtizeddel ezelőtt úgyszólván 
üres telekterület volt s akkor kezdett várossá fejlődni, mikor 
a S z e n t I m r e - c o l l e g i u m mai és S z e n t I m r e - g i m n á -
z i u m mai a szentimrés gondolat vonult e vidékre. í g y a 
Lágymányos-dűlő a szentimrés kultusz melegágya lett, s a 
kegyelet finom érzékkel erre való tekintettel S z e n t I m r e 
h e r c e g halálának 900-ik évfordulóján azzal a kéréssel fo rdu l t 
a székesfővároshoz, hogy a Lágymányos-dűlő-t Szent Imre-
város-nak nevezzék el. Nincs e névvál toztatásban semmi tradició-
ellenes, sőt szerencsés példája az ú jabb helynévalkotásnak, mely 
minden idők gyakor la tának szerencsés fo ly ta tása s a nagy 
nemzeti ünnep idején egyenesen történeti jelentőségű. Egyet-
ér tünk tehát A L S Z E G H Y Z S O L T ál lásfoglalásával s helyeseljük, 
hogy ő sem kel a Lágymányos név védelmére. 
De nem ér thetünk egyet A L S Z E G H Y V C I abban a felfogásban, 
hogy ő esetleges országos ünnepségkor „inkább az uralkodó 
család egykori hölgytagjairól elnevezett városrészek" nevének 
megváltoztatását javasolja. E nézet t. i., a Krisztinaváros nevét 
nem számítva, tévedésen alapszik, mert az Erzsébetváros és 
Terézváros épúgy, mint a Lipótváros, Józsefváros és Ferencváros 
nem az uralkodó család nő- vagy fér f i tag ja i nevének köszöni 
elnevezését, hanem az illető városrész egyházi védőszentjének! 
Ügy keletkeztek ezek a helynevek a török hódoltságot követőleg 
épült templomok védőszentjei után, mint a Szentlőrinc, Szent-
mihály, Szentjános, Szenterzsébet helységnevek a Szent Lőrinc, 
Szent Mihály stb. templomcímek után. A szent jelzőt pedig 
azért vesztették el városrészeink, mert a személynevet a város 
szó követte, s így német min tá ra a Theresienstadt-ból Terézváros, 
Elisabethstadt-ból Erzsébetváros, Leopoldstadt- ból Lipótváros 
(a Szent István-bazilika helyén eredetileg Szent Lipót-templom 
állott), Franzstadt-ból Ferencváros s a Josephstadt-ból József-
város lett. Hogy városrészeink elnevezése valóban a védőszent 
nevére megy vissza, m u t a t j a a mostani Schematismus cleri 
archidioeeesis Strigoniensis 1930. (Strigonii) is, ahol szóbanforgó 
városainkat most így sorolják fel: Budapest-Terézváros ad S. 
Teresiam, Budapest-Erzsébetváros ad S. Elisabeth Vid., Buda-
pest ad Josephum, Budapest-Ferencváros ad S. Franciscum 
Seraphicum. S C H W A R T Z E L E M É R . 
Mazur. „Szatmárban meg Szabolcsban több helyen hallottam 
ezt a szólást: »Nem úr az, hanem mazur.« Sokáig nem értettem, 
mit jelent, illetve: honnan vehettek ezt a szót . . . Nagy örömmel 
olvastam aztán Takáts Sándor »Rajzok a Török Világból« c. 
könyvének I. kötetében . . . a következő mondatot : »Még sze-
rencse volt, akit csak egyszerűen elcsaptak, vagyis hogy akkori 
szóval éljünk — mazullá tették«" — í r j a L. M. az Ethn. X X I X . 
225. lapján a „Ki tud róla" rovatban 16. sz. a la t t . Pedig 
bizony a szónak jókora i rodalma van m á r a Nyr.-ben és a 
MNy .-ben is; azonkívül szótárainkból meg tájszó-gyiijtéseinkből 
úgyszólván az ország egész területéről ismerjük. 
Nyelvünkben két mazur szó van. Az egyik népnév,1 s erre 
vonatkozik a NySz. következő két ada ta : „Lengyel, tatar , maszur, 
muszka, prusz vala." (Görcs: Máty. 76.) Mazur-ország. (SzCsórnb: 
1 „Az egykori Mazoviának megosztott porosz és orosz területén élő 
sajátos tájszólású lengyel népe. összes számuk egy milliónál nagyobb. 
Nagyobb részük orosz alattvaló Plock, Lomzsa és Szuvalki kormányzóságok 
területén, Poroszországban Johannisburg, Ortelsburg vidékén. Túlnyomólag 
ev. hitűek, kiket a kath. mazurok és a szomszéd lengyelek gromadki csúf-
néven ismernek. Tőlük ered a mazurka." (L. ZWECK, Die Mazuren. Stuttgart , 
1 9 0 0 . V ö . N y r . X L I V , 1 4 4 . ) 
Útleir. 27.) Ennek a népnévnek azonban semmi köze sincs a 
más ik mazur szóhoz. 
Utóbbiról nyelvészetünk ú j a b b irodalmából a következő 
adatokat ál l í thattam össze: 
Tsz.: Mazur: 'sok hurcolódással, mocskolódással egybekötöt t 
erős parasz t munkáva l élő'. Helmeczy szerint mazur: 'inops, de 
a székelyek közt szélesebb értelemben fordul elő, mer t a mazur 
lehet inops is, de lehet gazdag is, ellenben nem minden inops 
mazur. Mazurkodni: 'erős, parasz t , mocskolódással egybekötöt t 
életet, munkát folytatni ' . —CzF. : Mazúr, mazur: 'A. székelyeknél 
Incze József szerint oly emberről mondják, ki sok hurcolósko-
dással já ró paraszt v a g y kézi munkáka t visz véghez, tehát egy 
részről mintegy szurtos, szennyes, piszkos, más részről mazna 
vagy vézna. Ügy látszik, a második az eredeti tu la jdon jelentés, 
m e r t a székelyek szójárása szerint a gazdag is lehet mazúr, h a 
t . i. maszatos vagy mazna, és nem minden szegény mazúr, ha 
t. i. tiszta. Minthogy azonban a szegénység rendesen bemocskoló 
m u n k á v a l foglalkodik és ruhá t lansága miatt is oly csinos nem 
lehet min t az ú r i nép, innen átv. ért. a mazúr teszen szegényt is.' 
Mazurkodás: 'a székelyeknél a. m. bemocskolással j á ró foglalko-
dás'. Mazurkodik: 'bemocskolással egybekötött munká t fo lyta t , 
gyakorol ' . — MTsz.: Mazur, mazúr: 1. 'puszta, csupasz, minden-
ből kifosztott, szegény, koldus' (Palócság, Nyr. X X I I , 77; Eszter-
gom m. Kőhídgyarmat , Nyr . X I , 381); 2. ' ak i n a g y erőfeszítéssel 
és mocskolódással já ró nehéz m u n k á t végez' (Székelyföld, Tsz.). 
.Maswrmunka: 'marha -munka ' (Székelyföld). Mazurkodik: ' nagy 
erőfeszítéssel és mocskolódással já ró munkát végez' (Székely-
föld, Tsz.). 
Ismerik még: Keszthelyen (Nyr . XXVI , 513); Vácon a. m. 
'szegény, kipusztult ' (NyF. X , 71); a nógrádmegyei Diósjenőn 
a. m. 'nyomorult, szegény, koldus fa jza t ' (MNy. X, 43); a palócok 
közt a. m. 'puszta, csupasz, mindenféléből kifosztott ' (Nyr. X X I I , 77) 
és „Egész mazúrá tett. Ollyam mazúran hagyott , mind az ú j o m . 
Ott fekszik egész mazúrann." (uo. X X V I , 315); jelentése t ehá t : 
' tönkre ment, züllött, piszok-, rongy-ember ' (uo. X X V I I , 126); 
u g y a n í g y a borsodmegyei S á t á n (uo. X X V I , 315); Debrecenben 
(uo. X X V I , 421); Sza tmáron (uo. X X V I , 538); Bereg m. magyar 
lakta vidékén is általánosan el v a n ter jedve ' rongyos, meztelen, 
kifosztott ' jelentésben, pl. „Olyan mazur vagyok lelkem, hogy ki 
se tudok bú jn i a házbú." (uo. X X V I , 513); Zilahon a. m. 'föld-
höz r agad t szegény, akinek semmije sincs' (uo. X X V I I I , 284); 
Adán a. m. 'szegény' és „Nízd, mi jén mazúros a kezem." a. m. 
'sebes, karmolt ' — a közlő szer int a plezuros népet imologiája? 
(uo. X X V I I , 87); Szentesen tönkrement urat ér tenek r a j t a 
(uo. X X V I , 513); Háromszékben, Dálnokon olyan embernek 
mondják , aki kemény tenyeres m u n k á t végez; az ilyen „mazur 
munkás , mazur ember", de lealázó, megbélyegző jelentése nincs, 
sőt néha a munkás ember dicsérete (uo. X X V I I , 324), míg 
Nógrádban 'igen sértő szó' (MNy. X , 43). 
S ezzel megfeleltem L. M. azon kérdésére: „élnek-e még 
másho l is ezzel a különös kifejezéssel!" — Sőt az a bizonyos 
szójátékszerü közmondás: „Nem úr az, hanem mazur" — sem 
ismeretlen az eddigi szakirodalomban. Közlik: Esztergom megyé-
ből: „Nem úr, hanem mazúr." (Nyr. XI , 381); Beregből: „Nem 
úr ű, de inkább mazur" (uo. X X V I , 513); Zilahról: „Köny-
nyen lesz az urbú mazúr" (uo. X X V I I I , 332); Adáról és a 
Palóeságból: „Minő úr ez! — Biz ez csak mazúr!" (uo. XXVII , 
87, 126). — De nem ismeretlen szó ez az irodalomban sem, hiszen 
már C s o k o n a i V i t é z M i h á l y nál olvassuk e sort : „a mazúr 
általad gazdag lehet." A Hódvize pa r t j án született B e r e i 
F a r k a s A n d r á s Farsang i Muzsiká-ja is él vele (Pozsony, 
1812.): „A secretárius így leve pandúrrá , | úgy a szegény kevély 
az úrból mazúrrá." Ma jd : „Tzifra ruha nem tett soha senkit 
úrrá, | de a módi, pompa sokat tett mazúrráVégül P . H o r -
v á t h E n d r e is így ír Árpádiászában (82. 1.): „érte feleljen a 
mazúr, valamit ha balúl tőn", s a szót Kalauzában így értel-
mezi: 'csavargó, sehonnai ' . 
Régóta ismerjük há t a mazúr-1 a nyelvjárásokból s az iro-
dalmi nyelvből is, mint ahogy a szó pa t iná já t sem TAKÁTS 
SÁNDOR idézett adata a d j a meg. Mert üssük fel csak a NySz.-t! 
PÁRiz-PÁPAitól Csűziig 13 adatot sorol fel a mazúr-ra 'egenus, 
erro, blutarm, landstreicher, elend, heimatlos, obdachlos' jelentés-
ben. Aztán ott olvashatjuk Verancsicsnál: „Hrusztán passa az 
jancsárokat mind mazullá teszi"; ma jd : „Én jancsár vótam 
előbb és mazullá töttek v ó t f (L. még MTörtEml. I I I , 189, V, 7). 
V E L I C S A N T A L N Á L is nem egyszer találjuk a magyarországi török 
defterekben. í gy : „Ha az időközben tartot t joklamán (szemlén) 
meg nem jelenik a szpáhi, a harcba nem megy, dsebelüt nem 
állít: elveszti birtokát, mazullá lészen, és csak bizonyos idő 
lefolyása után nyerhet u jabb adományt." Majd meg azt í r ja , 
hogy a mázul valamely mulasztásért vagy vétségért hűbérétől 
megfosztott volt lovas katona, ki Szule jmán r e f o r m j a szerint 
csak hét év múlva nyerhete t t ismét, időközi kitűnő viselkedés alap-
ján, ú j a b b hűbérbirtokot. Ugyanígy szól a mazúr-ról a MNy. VII , 
316 négy adata is (1580—9.). Végül találkozunk vele a Magyar 
Hölgyek Leveleiben: „Nekem [úgy] tetszik, hogy ottan mazor levék 
ez világra, mert bizony nagy idegen felden nyomorgom, meg sohult 
semmi bizodalmam nincsen" (21). — S ezzel meg van adva a felelet 
a L. M. második kérdésére is, hogy honnan vehettük ezt a szót. Már 
a Nyr. X X V I , 315 megír ja , hogy „a mázul török katonai műszó 
s anny i t jelent mint lefokozott, tiszti rangjától megfosztott s 
á l talában a katonaságtól elcsapott, minthogy az ilyen egyének 
jobbadán elzüllöttek s földönfutókká lettek, az átvételre nézve 
a jelentés nem okoz semmi nehézséget". S a MNy. VII , 316 
ismétli.: „Azt a magasabb rangú tisztviselőt nevezték mazulnak, 
a kit állásától elmozdítottak. A mazulság azonban nem volt 
mindig megszégyenítő1 az illetőre nézve. Inkább csak olyan 
várakozási állapotot jelentett, a mit rendesen aztán ú jabb elő-
léptetés követett." És, hogy a törökben sem eredeti a szó,' hanem 
1 Vö. mai székely jelentését. 
1 Ma: mazur 'verzeichlich (zu entechuldigen), entschuldigt'. CAMILLA 
RUZICKA-OSTOIC, Türkisch-Deutsches Wörterbuch. 1879. 255. Ugyanígy az 
oláhban mazil a. m. 'elbocsátott, menesztett (vajda), facér' (PUTNOKY 149) 
é8 'felmentett, kitett, elmozdított, eleresztett (a hivatalból), hivatal nélküli' 
( G H E T I E 2 5 6 ) . 
arab, azt megmondja m á r az 1830-as Tsz., aztán a MNy. VII , 
3 1 6 , Nyr . X X V I , 538, X L I V , 1 4 4 is, idézve a B A R B I E R D E M E Y N . 
ada tá t (II, 774): „ma'zul 'hors d'emploi, en disponibilité, quel-
quefois destitué ou évoqué'".1 íme a mazur szó eredete a szótári 
és nyelvészeti irodalom alapján. S ezekhez még csak azt akarom 
hozzátenni, hogy ami L. M.-nak is „különös, hogy a török dúlás-
tól a rány lag megkimélt területen3 ismerik és használják e szót", 
azt már a Nyr. is különösnek talál ta ( X X V I , 315). Pedig ennek 
is megvan az okszerű magyarázata . T. i. minthogy a mazúr szó-
nak a törökre bosszantó jelentése volt, a török ura lom alat t 
nyögő területeken nem merték használni, legfeljebb jó értelem-
ben, mint ahogy a Szókelységben ma is él. Ellenben a perifériá-
kon, vagy az azokhoz közel eső területeken, ahol kisebb volt a 
nyomás, sűrűen használták és épen ezért meg is maradhatot t . 
S Z E N D R E Y Z S I G M O N D . 
Pietás . A LobkK. 244 egyik imádságát e szavakkal vezeti be 
a másoló: „de a pietas elet kel meg mondany 1.5.14." Ugyanezt 
az imádságot a PozsK. 17 szerint: „az yefufnak fezewletinek 
előtte kell elmondani." ThewrK. 206: „terden alwan az fezwleth 
elewth." — A „Hortulus animae" meg az „Anthidotarius animae" 
középkori latin imakönyvek utasí tása ennél az imádságnál : 
„Orationes dieendae ante imaginem pietatis, quae apparui t 
Sancto Gregorio." Kódexeink közül csak a LobkK. szövege ragasz-
kodik pontosan a latin eredetihez. 
A „Hortulus an imae" német kiadása: „Selen wurtzgert leyn" 
(Lyon, 1523.) azt mond ja utasí tásában: „vor einer f i g u r die 
sand Gregorien erscheinung . . ." Kép is van hozzá, mely Szent 
Gergely pápa látomását ábrázolja. Az oltáron megjelenik a 
sírjából kiemelkedő Krisz tus a szenvedés jelvényeivel. 
Legértékesebb számunkra a „Florilegium Forgaehiat ium" 
(Pozsony, é. n. 26. 1.) c. kis latin imakönyvnek u ta lása : „Oratio 
dicenda ante Imaginem Pietatis, quam Germani vocant Ves-
per-Bild." Valószínűleg Pozsonyban is j á ra tos volt a Vesper-Bild 
szó, azért hivatkozik rá az imakönyv. A Vesperbild jelentését 
röviden megmagyarázza a Brockhaus-féle Konversations-Lexi-
kon: „Vesperbild heisst die Darstellung des Leichnams Christi 
in den Armen seiner Mutter." ( V e s p e r címszó alatt.) — 
Vagyis ugyanaz, ami a pietá. (Pietá a művészetben Már iának , a 
Mater dolorosának ábrázolása, amint a keresztről levett Krisz-
tust ölében tar t ja) . — E szerint pietás a. m. ' imago pietatis, Vesper-
bild, pietá'. 
A Vesperbild szónak van még tágabb értelemben vett 
jelentése is. A Herders Konversations-Lexikon így magyarázza : 
„Vesperbilder, Darstellungen der auf den Tod Christi folgenden 
Szenen: Kreuzabnahme, Beweinung, Grablegung, darunter bes. 
die Pietá" ( V e s p e r címszó alatt.) E lexikon K r e u z címszó-
nál hasonmásban be is mutat ilyen művészettörténeti szempont-
1 Maznlok-nak hívják végül törökkori forrásaink a török földről szökött 
uszkókokat is (MNy. VII, 316). 
2 Tegyük most már hozzá, hogy a Keszthely—Esztergom, Vác—Nógrád— 
Borsod, Bereg—Debrecen—Szatmár—Szilágy, Ada—Szentes perifériális vonalon. 
ból nevezetes Vesperbild nevű képeket. D A N K Ó J Ó Z S E F egyik 
művészettörténeti m u n k á j á n a k címe: Vesperbilder Raphae l Santi 's 
und Albrecht Düre r ' s (Tübingen, 1878.). 
A pietá szót tehát kétféle a lakban vet tük át a m a g y a r 
nyelvbe. A kódexek korában lat inból került á t a la t inos pietás 
alakban, ú j abban pedig a művészettörténelem vette át változatla-
nul az olasz pietá a lakot . 
A NySz. nem emlí t i a pietás szót. T Í M Á R K Á L M Á N . 
Zöld ár. A télvégi, hóolvadásből keletkező vízártól meg-
különböztetik a m á j u s b a n , j ún ius elején, rendszer int a folyók 
forrásvidékén hullott esőzésektől megduzzadt folyók á radásá t s 
gyakran kiáradását is, mely ekkor a zöld vetéseket elborít ja. 
A megnevezés, tudtommal , főleg a Körösök s a Maros vidékén 
van elterjedve Tiszán túl; más vidékről nem ismerem. 
Tavaszi hó, tavalyi hó. Mikor Toldi Miklós a keszi pár -
viadal u t á n bána t á t e lpanaszol ja any jának , s ez azzal v igasz ta l ja , 
hogy „Nem a vi lág egy lyány", Miklós restellve gyöngeségét megfo-
gad ja , hogy lányra többet nem gondol, csatába m e g y (TSz. I I I , 29): 
Ha majd körülöttem harczriadó bömböl: 
Mint a tavalyi hó, úgy kimegy eszemből. 
A r a n y n a k ez kedvelt szólása, mellyel másu t t is él. í gy Toldi 
Estéjében (VI, 14) Bence b i z t a t j a Miklóst, hogy orvosságától 
e lmúlik betegsége: „Mint t ennap i álom, úgy e l tűn a hideg", de 
az első dolgozatban (M. Nemz. Múzeum kéz i ra t tá rában) kihúzva 
ezt olvashatjuk: „ . . . mint a tavalyi hó". — A Rózsa és Ibolya 
tündérmesében (VII , 7) a hős: 
mint a tavalyi hórul, 
Ügy elfeledkezett szegény leányzórul. 
Tavalyi helyett tavaszi,-1 ta lá lunk „A kétablakú ház" című beszély-
töredékben (ÖM. X , 558): „ . . . a többi úgy elment, mint a 
tavaszi hó." 
Már ez a gyako r i előfordulás is valószínűvé teszi, hogy 
A r a n y ezt a szólást a nyelv közkincséből vette. Legkorábbi 
ada ta im a X V I I I . századból vannak. A névtelen szerzőjű „Tzigá-
nyok végső romlása" című versezet (1768. X X X I I . vsz.) s i r a t j a 
a Mária Terézia rendeletéből „ ú j magya rokká" vedlett morék 
dicsőségét: 
Min az előtt kaptak, oda Vajda Neve, 
El-folyt mint tavaszi futó hónak leve. 
P á 1.1 y a I s t v á nnak a X V I I I . század második felében német-
ből honosított v íg j á t ékában Pazar lay a sok szemrehányásra 
ezzel felel: „ . . . annyi t gondolok vele, mint a tavali hóval" 
(IrtörtKözl. X V I I , 182). D u g o n i c s Példabeszédeiben két helyt 
is megtalá l juk, az „El múl t tak" csoportjában (I, 87): „El múltt , 
mint a ' tavaszi hó", s a „ H a m a r esttek" fejezetében (I, 181): 
„ H a m a r el ment, min t a' tavaszi hó." F á y A n d r á s „A közös 
ház" című v í g j á t é k á b a n (Emlény 1838. 233. 1.) a lányok beszédé-
nek múló értékét intézi el e szóval: „Leányszó, tavaszi hói" 
A szóláshasonlat alapja a hó olvadékonysága, rövid tartós-
sága, s ezért valószínűleg a tavaszi hó az eredetibb, hiszen ez 
olvad el hirtelen a tavaszi nap nyarában. A tavalyi változatot a 
szavak rokon hangzása, de meg az értelem egybevágása is idézte 
elő; a tavaszi hó inkább a múlékonyságot, a tavalyi az idő 
távolságát jelzi. 
Érdekes, hogy e szólás rokona a f ranciában is közszájon él 
mint szálló ige F r a n c o i s V i l l o n (XV. század) „Les Dames 
du temps jadis" című bal ladájának re f ra in jébő l : 
Mais oü sönt les neiges d'antan? 
(De hol van a tavalyi hó?) 
Az antan szó különben teljesen elavult s csakis ebben a szálló-
igében használatos. E refrainnel írta meg J u h á s z G y u l a 
Ódon bal ladáját (Hár fa 6), mely valódi ódon zamattal varázsolja 
elénk a csavargó poétát. 
Úgy látszik, min tha e hasonlat a nemzetközi szóláskincshez 
tartoznék, de nincs módomban a m a g y a r t környező nyelvekből 
kimutatni . Valószínű, hogy mind a f ranc ia költő, mind a magya r 
képes beszéd közvetlenül a természet szemléletéből merített . 
T O L N A I V I L M O S . 
N Y E L V M Ű V E L É S . 
A hasonult - v e i rag írásmódja. 
Mostoha sors jutott osztályrészül a mi -val, -vei r agunknak . 
Nemcsak hogy elveszíti kezdő mássalhangzóját a mássalhangzós 
végű névszókon, s csak abban a pótlónyujtásban látjuk ennek 
nyomát, amely a szóvégi mássalhangzón ilyenkor végbemegy 
(vízvel> vízzel), hanem újabban figyelmetlen írók még ennek a 
pót lónyujtásnak a jelét is el-elsikkasztják, úgyhogy a -val, -vei 
ragból mindössze csak -al, -el marad. 
Először csak hír lapokban találkoztam ezzel a fölületes írás-
móddal, és a gyors napi munka egyéb helyesírási és nyelvi cset-
lés-botlásai között hal lgatag bele is törődtem. Íme: Eddig 10.500-al 
[olv. ötszáz-al!] apasztották a létszámot, szemben a 15.000-el [olv. 
ezer-ell] (Budap. Hirl. 1925. jan. 22. vc.). N a g y r a értékelik az 
önök fiatal iskoláját Bartókkal és Kodály-al [így, kötőjellel] 
(Képes Krónika 1925. évf. 337. 1.; ha a Kodály név két utolsó 
betűje ly = l hangot jelöl, akkor Kodálylyal volna a helyes írás-
mód, hogy a tulajdonnév a hasonuló -vei r ag ellenére is sértet-
len marad jon ; ha azonban az ly itten li szótagot jelent, akkor 
Kodály val alakot kell írnunk, ejtsd: kodálival). Bevonva egy kis 
coleur [olv. couleur] locale-al [olv. lokál-all] (Bp. Hirl . 1926. febr. 
17. vc.). Galilei-el szemben (uo. 1926. júl. 29. 4. 1.; ha a nevet, 
amint látszik, ei kettőshangzóval e j t i az író, akkor a rag -jel-
nek irandó; ha pedig közszokás szerint két szótagra szakadó 
e-i-vei e j t jük , akkor szabályszerűleg -vei a rag: Galileivel). 
Briand-al megbeszélést fo lyta tot t (uo. 1926. szept. 15. 3. 1.). Vitába 
száll a páris i Temps-al (uo.). Közli . . . a Daily Mail-el (uo. 1927. 
aug. 23. 1. 1.). Beszélt Jeanne-al (uo. 1929. márc. 31. 35. 1.). 
Azonban nagy meglepetésemre csakhamar tanáremberek, 
i rodalombúvárok műfordí tása iban is sűrűn fönnakadhatot t a 
szemem ezen a gondatlan írásmódon. Pl. Beszélek Páter Etienne-el 
(Huysmans, Uton, ford. 248; m á r a -nek r a g kezdő n-jét nem 
hanyagolja el a fordító ugyanennek a f ranc ia keresztnévnek a 
ragozásában: PáterEtienne-nek 252.1 ,).Annette-el (Romáin Rolland, 
Az elvarázsolt lélek, ford. I I , 25, 103 stb. stb.). Odette-el (uo. I I , 
190 stb.). Sőt még a köznévi boche szónak, a németek gúny-
nevének ragozásában is: boche-al (uo. I I I , 229, de helyesen: 
Solange-zsal II , 281). Christophe-al (Rom. Rolland, J ean Chri-
stophe, ford. I I I , 150, 152, 159 stb. stb.). A IV. k. fordításában ez a 
hibás í rás váltakozik a kötőjel nélküli Christopheal í rásmóddal 
(pl. 169, 170, 211. 1. stb.), ami egyenesen zavaró, tehát még hely-
telenebb. A VI I I . k.-ben ugyanaz a fordító, noha hébe-hóba 
ráfelejtkezik a helyes í rásmódra is (pl. Cécile-lel 184.1., Jacqueline-
-nal uo.), és noha az V. k.-ben (Christophe-fal 22, 23, 61. 1. stb.), 
valamint egy másik műfordításában, Bourget Taní tványában 
ál ta lában ezt a helyes utat követte volt (Marianne-nal 131. 1., 
Taine-nel 6. 1., Leconte de Lisle-lel uo.), min tha tudatosan, elr-
szerűen akarna eljárni, csaknem következetesen ilyeneket í r : 
Gamaehe-al 10. 1., Jacqueline-al 34, 43, 44. 1., Christophe-al 43, 71, 
72. 1., Simone-al 61. 1., Cécile-el 69. 1. stb. stb. A IX. k.-ben pedig, 
amelyet egy írónőnk fordított, a helyes (Berthe-tel 40, Christophe-
-fal 42) a helytelennel (La Feuillet-el 69, Reinette-el 74) váltako-
zik. Végül, hogy tudományos folyóiratot is említsek, ezt a hibás 
írásmódot ta lá l tam egyszer (ha ugyan nem csupán a szedő fölüle-
tessége) a MNy .-ben is: Nem versenyezhet sem a B. [olv. Besz-
tercei], sem a Sch.-el [olv. Schlagli Szó jegyzékkel] (XX, 167). 
A kérdést elméletileg vizsgálva, világos, hogy a mással-
hangzón végződő idegen neveknek vagy általában az eredeti 
helyesírással í r t idegen szóknak (vö. fönt a boche és locale 
eseteit) -vei ragos alakjaiban, valahányszor a tő úgynevezett 
néma, vagyis ki nem mondott hanggal végződik, s a m a g y a r 
ragot e miat t kötőjellel kapcsoljuk a szóhoz, a kötőjel u tán azt a 
m a g y a r hangot kell k i í rnunk, amelyet a valóságban k ie j tünk ; 
tehát pl. a boche szónak -vei ragos a lak já t , mivel a valóságban 
bos-sal (pontosan: bos-sál)-nak ej t jük, boche-sal-nak kell í rnunk, 
és mérget mernék venni reá , hogy a föntebb említett művek 
fordítói, sőt hírlapíróink is bizonyára okvetetlenül így ír ták 
volna és így írnák a fönt i hibás alakot, ha a kötőjel u tán i 
m a g y a r szóelemet a következő sorba kellett volna, vagy kellene 
átvinnii ik; tehát Pl. Daily Mail-1 lel, Jeanne-! nal, Christophe-1 fal, 
Cécile- ! lel stb. stb. Mármost , ha az idegen névnek vagy az 
eredeti helyesírással írt idegen szónak ilyen néma betűje előtt, 
vagyis a tulajdonképeni szóvégen olyan hangok vannak, amelye-
ket a m a g y a r betűkapcsolattal (cs, gy, zs stb.) ír, akkor a néma 
betűhöz tett kötőjel után a -vei hasonulása miatt megkettőződő 
két jegyű végmássalhangzónak második t ag j á t épúgy teljesen, 
csonkítatlanul kell k i í rnunk, mint ahogy sorvégi elválasztáskor, 
sőt tulajdonnevekkel egyál talában, még magya r nevekben is 
tenni szoktuk. Vagyis va lamint sorvégi elválasztáskor azt í r j uk : 
vágy- I gyal, darázs-1 zsal, vagy tulajdonnevekben sorvégi elválasz-
tás nélkül is: Kcménynyel, Madáchcsal stb. (1. az akadémiai 
helyesírási szabályok 109. §-át): úgy idegen nevekben ós szókban 
is azt kell írnunk: Solange-zsal stb. 
A -vei ragnak m á r fölpanaszolt mostoha sorsa abban is 
megnyilvánul, hogy az akadémiai helyesírási szabályok az ilyen 
ragozási esetekre véletlenül nem adnak egészen megfelelő példá-
kat. Egyetlen -vei ragos min tá juk u. i. Flaubert-rel. Az ilyene-
ket azonban bizonyára ú j ság ja ink sem í rnák Flaubert-el alakban 
már azért sem, mert ez az írásmód könnyen Floberttel-féle ejtés-
módra csábítana. A szabályok ú j kiadásába tehát célszerű volna 
Cécile-lel, Jacqueline-nal, Gamache-sal-féle mintákat is fölvenni. 
Épen helyesírási szabályainknak e hiánya miatt is nem volt, 
azt hiszem, fölösleges mindezt elmondanom, és abban a remény-
ben mondottam el, hogy a jövőben ha ú j ság ja ink nem is, leg-
alább jónevű fordítóink munkái nem lesznek tele hasonló helyes-
írási hibákkal. Z O L N A I G Y U L A . 
Nyelvművelő újságcikkek. 
F ö l d r a j z i n e v e k h a t á r o z o t t n é v e l ő j e . — Autó-
val Szudánba. Ezt a könyvcímet a Magyarság Nyelvőre így 
j av í t j a ki: Autóval a Szudánba. Egyút ta l részletesen fejtegeti, 
mely földrajzi nevek j á rnak névelővel, melyek névelő nélkül. 
(Magyarság 1929. máj . 15.) 
Ezzel a kérdéssel természetesen m á r mások is foglalkoztak 
(pl. R É G E R B É L A : Nyr. X X X I V , 3 0 2 — 3 , 3 0 6 , ZOLNAI G Y U L A : U O . 
XLVI, 112—5), azért ta lán nem fölösleges, ha mindezen fejtegeté-
sek eredményeit néhány ú j adalékkal is kiegészítve át tekinthető 
formában összefoglaljuk. 
E szerint n é v e l ő n é l k ü l j á r : 1. a világrészek (földrészek) 
neve; 2. az országok, a gyarmatok, a tar tományok és más ország-
részek, a közigazgatási területek, a megyék neve; 3. a helységek 
(a városok s a falvak); végül 4. a szigetek és a félszigetek neve. 
De nincsen szabály kivétel nélkül. Van vagy lehet névelő a 
jelzős szerkezetekben: a legsötétebb Afrika, a megcsonkított 
(a csonka) Magyarország, a régi Pest, a Franciaországhoz tartozó 
Korzika. Állandó jelzők mellől megint elmaradhat a névelő: 
Közép-Európa, Csonka-Magyarország, Külső-Szolnok vármegye, 
kincses Kolozsvár. Paleszt inának másik elnevezése, a Szentföld, 
névelővel j á r , mert egyrészt jelzős szerkezet, másrészt köznévből 
lett tu la jdonnév. Hasonló okoknál fogva mondjuk: az Egyesült-
Államok. 
Névelővel használ juk a hatodik világrész nevét is: az Antark-
tisz, mer t ezt így é r t jük : az antarcticus, vagyis 'az északi sarkkal 
szemben levő szárazföld'. 
A szigetek s a félszigetek neve közt is sok a névelős: a Balkán, 
az Antillák, a Hebridák, a Kanári-szigetek, a Szentendrei-sziget, 
a Csepel-sziget, a Margit-sziget, ellenben Szent Ilona szigete. 
N é v e l ő v e l j á r a hegyek, a hegyfokok, az erdők, a vizek 
(patakok, folyók, csatornák, tavak, tengerek, öblök), a vidékek és 
más földrajzi (nem politikai, közigazgatási) fogalmak, továbbá a 
városrészek, a terek s az utcák neve. 
Ebbe a csoportba tartozik a Szahara (sivatag), de a Magyar -
ság Nyelvőre szerint a Szudán is, mertemez sem országnév, hanem 
tá jék, vagyis fö ldra jz i fogalom neve. Azonban i t t is vannak érde-
kes esetek és kivételek. Hazánknak egyik vidéke a Dunántúl; 
ennek mai nevében azért van névelő, mert folyónévből van 
szerkesztve, rég i neve azonban névelőtlen: Pannónia, mivel ez az 
egykori római t a r t omány neve. Mezopotámia, Túrán, Irán volta-
képen földrajzi t á j - vagy t ípusfogalom neve, de országnévnek 
érezzük őket, azért mondjuk névelő nélkül. A nyelvérzék, úgy lát-
szik, a Szudán nevet is inkább országnévnek érzi, még a geográfu-
sok nyelvérzéke is, pedig ők b izonyára tud ják , hogy ez a név 
földrajz i fogalmat jelent. A megrótt könyvcím csakugyan nem 
egyetlen a maga nemében. Névelő nélkül talál juk S z u d á n 
nevét például Het tner-Li t tke művében (A leíró földrajz a lap-
vonala i I I , 2 1 0 — 2 2 ) ; névelő nélkül használ ja e nevet Réva i 
Nagy Lexikonának és a Napkelet Lexikonának megfelelő 
cikke is. 
A M a g y a r s á g Nyelvőrének megrovásában az a különös, hogy 
rosszal ja a névelő h iányát az Autóval Szudánba címben, ugyan-
akkor pedig meg a k a r j a védeni ezt az ugyancsak névelőtlen, 
sőt kétszeresen névelőtlen könyvcímet : Szahara és Szudán. Előbb 
megállapítja, hogy mind a két nevet névelővel kell mondani , 
azután azt próbál ja bizonyítani, hogy annak az afr ikai út leírás-
nak mégis így helyes a címe: Szahara és Szudán. E szavak föld-
ra jz i fogalmakat jelölnek, tehát — így olvassuk •— „egyenkint 
névelőre t a r tha tnak igényt", együt t azonban csakis névelő né lkül 
„hangzik jól" a két név, „nem is szólva az alliterációról, amely egy-
maga igazolja, hogy elhagyjuk a zavaró és nehézkes névelőket. 
»A Szahara és a Szudán« otromba könyvcím, s más t is jelent, 
mint a kisebb igényű ós ha j l ékonyabb »Szahara és Szudán«." 
Ez annyi t tesz, hogy ha csupán a Szaharáról vagy csak a 
Szudánról szólna a könyv, címét így kellene í rn i : A Szahara. 
A Szudán. DE mivel egyszerre felöleli mind a ket tőt , nem A Szahara 
és a Szudán cím illeti meg, hanem Szahara és Szudáni V á j j o n 
akkor a Bakony t és a Bükköt , a Duná t és a Drává t , a Szilágysá-
got és a Szerémséget tárgyaló könyvnek az alliteráció kedvéért 
ezt adjuk-e c ímül : Bakony és Bükké Duna és Drávai Szilágyság 
és Szerénységé A jóhangzás elvét különben sem lehet nyelv-
helyességi szabállyá tenni, mer t például kanonokokon ugyancsak 
nem hangzik v a l a m i jól, mégis egészen helyes, és ebben a formá-
ban kell e l fogadnunk. De épen a vi tás esetben nem is kell attól 
ta r tani , hogy v a l a m i csorba esik az esztétikai szemponton. Hiszen 
G Y U L A I P Á L sem ta lá l ta o t rombának ezt a mesecímet: A szél és a 
nap. Azok a névelőtlen szópárok pedig, melyek a Szahara és 
Szudán cím védelmére föl vannak sorolva a cikkben (érdőn-mezőn, 
szárazon és vízen stb.), nem idevágó példák, mer t nem földra jz i 
nevek szerepelnek bennük. Szoktuk ugyan mondan i : se égen, se 
földön, de m á r a Földről és a Holdról al igha í rnánk ilyen cím 
alat t : Föld és Hold. Puszta megnevezésekben és fölsorolásokban 
a földrajzi nevek mellől is e lmaradhat a névelő. Például a 
Hortobágyot így nevezzük meg: „Ennek a területnek Hortobágy 
a neve." Továbbá így beszélünk: „Ez a szó: Balaton szláv eredetű." 
A villamos ka lauz névelő nélkül k iá l t ja a terek, az utcák nevét : 
Berlini-tér, Andrássy-út. A fö ldra jz i nevek jegyzéke vagy a t é rkép 
szintén e lhagy ja a névelőt. Versben is közönséges a névelő mellő-
zése: „S merre zúgnak hab ja i ! Tiszának, Dunának .. ." „Maros 
vize folyik csendesen." Egyébként azonban ragaszkodni szoktunk 
a névelőhöz: „Magyarország címerében a négy ezüst pólya az 
országnak négy fő folyóját jelenti: a Dunát, a Tiszát, a Drávát, 
a Szávát." Ezért hiányát érezzük a névelőnek ebben a könyv-
címben is: Dunántúl és Kis-Alföld írásban és képben. H a g y j u k 
csak el erre a min tá ra a névelőt egy régibb kiadvány hasonló 
címéből, s ím mi lesz belőle: Osztrák-Magyar Monarchia írás-
ban és képben! N A G Y J . B É L A . 
Cselekmény, cselekvény. Mind a kettő a nyelvúj í tás alkotása, 
tehát nagyon régi megkülönböztetésre nem lehet hivatkozni 
(1. NyÜSz. és S Z I L Y , A -mány és -vány képző: MNy. XV, 92). S Z I L Y 
megjegyzi, hogy „legújabban értelem-különbség fejlődik ki a 
kettő között". Ez a különbség már elég régi és helyes is, hogy 
fejlődött, mert gazdagodnak vele a jelentésárnyalatok. Cselekvény 
a poétika nyelvében az, amit eposzban, regényben, drámában a 
személyek tesznek, tehát actio. Így él vele k ö v e t k e z e t e s e n 
A r a n y ; pl. „A cselekvény fordulatai" (Zrínyi és Tasso: ÖM. 
V, 48), „a költemény legfőbb ba ja a tények és szereplő egyénisé-
gek roppant halmazából ered, melyek közöl amazoknak cselek-
vénynyé, ezeknek jellemmé fejlesztésére szűk a tér, az idő" 
(ÖM. X, 47). — Ugyanúgy G y u l a i : „Bánk jel lemrajza s a 
cselekvény főpontjai. A kettős cselekvény v ád j a " (Katona és 
Bánkbánja VII . fej.). — Ezzel szemben cselekmény személyektől 
elvontan actus, valamely hivatalos vagy ünnepélyes tény, például 
a „fogadalom cselekménye, a vitézzé avatás cselekménye". így köti 
meg e jelentést m á r FOGARASI az Akadémia Törvénytudományi 
és Műszótárában (1847.). — Rendén van, hogy a két alakot s a két 
jelentésárnyalatot állandóan megkülönböztessük. T. V. 
Szolidarizmus. (Vö. MNy. XXV, 71.) E szóval néhány 
évtized óta egy gazdasági rendszert jelölnek, amely a liberális, 
s épen ezért individuális kapitalizmussal és a kommunis ta 
szocializmussal szemben a keresztény fölfogást a k a r j a a gazda-
sági életben megvalósítani. Alapgondolata az, hogy a magán-
tu la jdon ugyan a természettörvényen alapuló jog s így meg 
nem semmisíthető, de nem föltétlen s nem az egyén (individuum) 
kizárólagos hasznára van rendelve, hanem súlyos lekötöttségei 
vannak a k ö z z e l , a társadalommal, az egész emberiséggel 
szemben, mégpedig az igazságosság és szeretet kötelességei. Ezt 
a gondolatot, hogy egy az egészért, az összeségért felelős, mint 
j o g i fogalmat m á r U l p i a n u s is használja és solidum szóval 
fejezi ki: „singulis in solidum debetur et s inguli debent" (Pan-
dect. 45, 2, 2) I „Ubi duo rei fac t i sunt, potest vei ab uno eorum 
solidum peti, hoc enim est duorum reorum, ut unusquisque eorum 
in solidum sit obiigatus." (Uo. 3.) Vagyis e g y az e g é s z büntársa-
ság fejében is köteles bűnhődni. — A solidum-nak 'az összeség, 
az egész' értelemben vett jelentése megvan m á r Cicerónál és 
Tacitusnál is. 
A solidum-nák e jogi jelentéséből képződött a román nyel-
vekben, pl. az olaszban solidario 'közösen, egymásért felelős', 
a f ranciában solidaire 'solidarisch, sodaB jeder für ' s Gesammte 
haftet ' ( S A C H S — V I L L A T T E nagy szótára), s a német solidarisch szó 
( K E L B . , Ném.-magy. nagy kézi szótár), amely megfelelne a latin 
solidaris v a g y solidarius szónak. 
A klasszikus lat inságban solidaris szó nem volt, de meg-
volt az -aris, -arius képző, amely K Ü H N E R (AusführI. Gram. d. lat. 
Sprache I, 674) szerint „zur Bezeichnung der Zugehörigkeit", 
a vmihez való tar tozás jelölésére szolgál s egyike a leggyako-
ribb melléknévképzőknek. Pl . vulg-aris, consul-aris, famili-aris, 
coquin-aris, doliaris 'hordóhoz hasonló', salutaris, populáris, 
militaris, singidaris, lapidaris; pecuniaris is van. Sok esetben 
váltakozik az -arius képzővel. A hozzátartozás nem egy esetben 
csak tágabb értelmű. Ennek alapján a solidaris a. m. 'az egész-
hez, az összeséghez, a közhöz tartozó, a köz iránt lekötelezett' 
jelentésben épen nem korcs vagy fonák szó, és megfelelő hang-
elváltozással megvan az európai nyelvekben. 
Az ú j a b b kori, de egészen helyesen képzett solidaris-ból 
(vagy solidarius-ból) ugyancsak helyesen (a latin és román 
nyelvek nyelvtörvényei szerint) képzett szó a solidarismus, 
magyarosan í rva : szolidarizmus. Nem jobb és nem rosszabb, 
mint a liberális: liberalizmus, szociális: szocializmus, intellektu-
ális: intellektualizmus, materiális: materializmus, popidaris: 
popularizmus, militaris: militarizmus stb.; mindenesetre jobb, 
mint az utilitarizmus vagy voluntarizmus, bár ezek is magya-
rázhatók; — és sokkal jobb, mint a sznobizmus, vagy akár az 
euphuismus 'style précieux', totemizmus, pragmatizmus, ener-
getizmus és száz más -izmus. 
A szolidaritás egészen mást (t. i. 'összetartás'-t) jelent, mint a 
szolidarizmus (rendszer), s ezért nem pótolhatja ezt. S elvégre 
az is idegen szó és ugyanabból a szolidáris-ból származik. 
A szolidarizmus sem magyarosság, sem végződés szem-
pontjából nem kívánatos szó. De minthogy ma tudományos és 
nem tudományos rendszereket mindenfelé -izmus-sal jelölnek, 
helyes képzés meg ta r ta lmi jelentés tekintetében sokkal elfogad-
hatóbb, mint száz más -izmus. J A B L O N K A Y G Á B O R . 
K Ö N Y V I S M E R T E T É S E K . 
I. 
Magyary-Kossa Gyula, Magyar orvosi emlékek. Értekezések 
a magyar orvostörténelem köréből. Budapest , 1929. I. és I I . köt. 
(A Magyar Orvosi Könyvkiadó Társulat Könyvtára CXXI . és 
C X X I I köt.) 
„Negyedéves medikus koromban kezdtem érdeklődni a magyar 
orvosok mú l t j a i ránt s azóta, rövidebb-hosszabb megszakításokkal 
szótalan munkáva l gyűj tö t tem a rá juk vonatkozó adatokat . . . 
Közben Magyarország külső és belső ellenségei szorgalmasan 
emlegették azt a bizonyos magyar ugart, mely csak azóta kezd 
egyetmást produkálni, mióta ők is megtermékenyítik, annak 
előtte pedig nem termett r a j t a se fű , se fa, csak királydinnye 
és koldustetű. Ezek a gonosz célzatú ráfogások hatalmasan 
ösztönöztek, hogy szerény erőmmel tovább kutassam a régi 
m a g y a r orvosok kultúrtörténetébe vágó emlékeket . . 
Az idézett szavak mindennél jobban megér te t ik velünk, 
hogyan indul t meg, mikép bontakozott ki az a nagya rányú , 
mélyreható munkásság , amelyet M A G Y A R Y - K O S S A a m a g y a r orvos-
történelem terén i m m á r több mint negyven éve k i fe j t . Ped ig ez 
i rányú munkássága tudományos munkásságának csak egyik 
része. Tudásvágyán és tudományának önfeláldozó szeretetén 
kívül erőt n y ú j t o t t neki orvostörténelmi kutatásaihoz is törhetet-
len fajszeretete. Meg volt róla győződve, hogy a m a g y a r orvo-
sok is a m a g y a r művelődésben mindig tevékenyen résztvettek, s 
erre í rásos emlékek is vannak. A M a g y a r Nyelv olvasói a 
régebbi évfolyamokban sű rűn találkoztak M A G Y A R Y - K O S S A cikkeivel, 
amelyek régi m a g y a r gyógyszernevekről, betegségnevekről stb. 
szóltak. 
Az előt tünk fekvő két hata lmas kötetbe összegyűj tve talál-
juk MAGYARY-KossÁnak folyóiratokban megjelent cikkei t ; talá-
lunk a kötetekben azonban olyanokat is, amelyek i t t jelennek 
meg először. A két köfet sok cikkét a m a g y a r nyelv búvára is 
haszonnal fog ja forgatni , a függelékben közölt szótári dolgoza-
tok meg (régi m a g y a r gyógyszernevek, betegségnevek, bonctani 
kifejezések) szótári munkálata inknál mindenkor nélkülözhetetlen 
for rása ink lesznek. M. J . 
Vitéz Rózsás József, Magyarosan, katonásan I. rész. Máso-
dik, javított kiadás. Budapest , 1929. 96 1. 
A katonai í rásmód (irálytan) oktatásához készült segédkönyv. 
Azonban nemcsak gyakor la t i ismereteket foglal magában , hanem 
mintegy alapvetésül elméleti ismereteket is. Nyelv tudományi 
i rodalmunk összefoglaló munkái , köztük elsősorban S Z I N N Y E I 
J Ó Z S E F „Magyar Nyelv"-e a lap ján röviden ismertet i a nyelv-
tudományi a l apfoga lmaka t , nyelvünk rokonai t s a rokonság 
legfeltűnőbb bizonyítékait, a régi m a g y a r nyelv e g y p á r sajátsá-
gát, a nye lvú j í t á s szóalkotásait, nye lv já rása inka t és nyelvünk 
mai szerkezetének váz la tá t . „Idegen elemek a m a g y a r nyelvben" 
c. fejezetében közli T O L N A I ViLMOsnak az eredeti és idegen 
szavak a r á n y á r a vonatkozó t anu lmányának eredményét, s jöve-
vényszavaink csopor t ja inak megemlítése u t án hasznos tanácsokat 
ad a felesleges idegen szavak elkerülésére, egyúttal egy kis 
magyar í tó szótárt is beilleszt könyvébe a katonai nyelvben leg-
inkább el terjedt , de m a g y a r u l is jól és könnyen kifejezhető ide-
gen szavakból. „Idegenszerű szerkezetek, szólások" címén pedig 
nemcsak latin vagy német hatás alatt keletkezett s a j á t ságoka t , 
hanem elavult vagy zsargonszerű fordulatokat , kifejezéseket is 
tollhegyre vesz. De nemcsak a nyelvünk magyarosságá t veszé-
lyeztető idegenszerűségek ellen küzd, hanem a st í lusnak olvasás, 
megfigyelés a l ap ján való fejlesztésére is n y ú j t gyakorlat i tanácso-
kat, ismertetve egyszersmind a jó s t í lus főbb követelményeit . 
A szerző gondosan tanulmányozta nyelvtanirodalmunk 
hasonló célú munkái t . Lendületesen meg í r t könyve n a g y tá rgy-
szeretetről tanúskodik. S. I. 
Magyar Nyelv. XXVI. 3-4 . 10 
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B A R T O N I E K E M M A , M a g y a r tör téne t i fo r rásk iadványok . Buda-
pest, 1929. 8° 203. (Megjelent a M a g y a r Tör téne t tudomány Kézi-
könyve e. mű I. köt. 3. b. füzeteként.) — A nagy szorgalommal 
és hozzáértéssel összeállított könyvészet két : a) á l talános, 
b) különös részre oszlik. Az elsőben a magyar tör ténet re vonat-
kozó bibliográfiák, könyvtár i katalogusok, biográfiák, for rás-
közlő folyóiratok, összefoglaló folyóira tok, valamint külföldi forrás-
kiadványok, a második részben pedig a m a g y a r tör ténet egyes 
korszaka i ra vonatkozó fo r rásk iadványok vannak felsorolva. 
K E T T U N E N L A U R I , Eest in kielen áánnehistoria . Toinen, uus i t tu 
painos. Helsinki, 1929. 8° 207, 1 térkép. — Az észt nyelv hang-
története. Második, megúj í to t t kiadás. A térkép az észtek m a i 
elterjedésének a térképe. 
K E T T U N E N L A U R I , Va t j an kielen áánnehis tor ia . Toinen, uusi t tu 
painos. Helsinki, 1930. 8° 204, 1 té rkép. — A vót nyelv hang-
története. Második, megúj í to t t kiadás. — Az ezeren felül nem sokkal 
többet számláló vótok lakóhelyeinek térképe is mellékelve van. 
L Y T K I N V . I . , Mater ia ly po komi grammat ike (obojich nare-
cij). Moskva, 1929. 8° 48 és K o m i g rama t ' i ka . Mőskua, 1929. 8° 
68, 4. — A zür jénekné l (komi) két i rodalmi nyelv van. Az egyik, 
amelyet az oroszok is zür jénnek (zyr janski j ) neveznek, Uszty-
sziszolyszk város nye lv já rásán alapszik, a másik, amelyet ugyanők 
perminek (permjacki j) h ívnak , K u d y m k a r városén. Ennek a 
két irodalmi nyelvnek a nye lv t aná t n y ú j t j a az idézett két 
g rammat ika , amelyek közül az egyik oroszul v a n í rva, a másik , 
amely azonban az elsőtől különböző, zürjénül, komiul . 
N A G Y S Á N D O R , Földi J ános , a grammat ikus és a nyelvújí tó. 
H a j d ú h a d h á z , 1929. 8° 42. — A szerző célja kimutatni , hogy a 
Debreczeni Grammat ikában menny i és milyen ér tékű a F ö l d i -
től kölcsönzött a n y a g , továbbá, hogy a nye lvú j í t á s munká j ában 
F ö l d i nek minő gyakor la t i szerep ju to t t . E két fe ladatá t a 
szerző n a g y j á b a n jól oldja meg. 
TAGLIAVINI C A R L O , La l ingua ungherese. Roma (é. n.). Meg-
je len t a „Pubbl icazioni deli' I s t i tu to per 1' E u r ó p a Orientale" c. 
(Roma) k iadványsorozatban. — Igen jó összefoglalás az olasz 
n a g y közönség részére a m a g y a r nyelv rokonságáról , szókészleté-
nek fejlődéséről, idegen nyelvekre tett hatásáról, úgyszintén a 
m a g y a r nyelv nye lv tan i szerkezetéről. 
Ethnographia. Népélet. Szerk. SOLYMOSSY S Á N D O R és B Á T K Y 
Z S I G M O N D . Budapest , 1929, X L . évf. 3—4. szám. — Tarta lmából 
kiemel jük: S O L Y M O S S Y S Á N D O R , Magya r ősvallási elemek nép-
meséinkben. ( A kacsalábon forgó várkastély.) — B E R Z E N A G Y 
J Á N O S , Magyar szólásaink és a folklore. — W A L D A P F E L J Ó Z S E F , 
Istók — Debretzenbe. — C S E F K Ó G Y U L A , A Z ördögnek is kell gyer-
t y á t gyúj tani . — Uő., H a j n a l . 
Föld és Ember. Szerkeszti K O G U T O W I C Z K Á R O L Y . Szeged. I X . 
évf. 6 . szám ( 1 9 2 9 . ) . — Tar ta lmából kiemeljük B Á T K Y Z S I G M O N D -
nak a következő helynevek eredetéről í r t magya ráza t a i t : Eseg-
vár (régi Segvár), Agostyán (régen Abustyán [földje]), Kap 
és származékai, Gelemér (vö. Kelemér; török személynévnek 
magyarázva) , Gecse, Ollóság, Kecskedága. X . évf. 1. szám 
( 1 9 3 0 . ) . — Tar ta lmából k iemel jük: V I R Á G H R Ó Z S A , Magyar hely-
ségnevek. Az eddig megjelent rész arról tesz bizonyságot, hogy 
szerzője az idézett nevekre vonatkozó i rodalmat gondosan össze-
gyűj tö t te , de természetesen az egyes magyaráza toka t nem bírálta. 
— Az ismertetések között S Z A R Ó ISTVÁN S C H Ü N E M A N N K. „Die 
E n t s t e h u n g des Stádtewesens in Siidosteuropa" c. munká já ró l 
í r tárgyi lagos bírálatot . — Az apróbb közlemények sorában: 
K O G U T O W I C Z K Á R O L Y két bőr előtagií összetétel eredete i r án t 
érdeklődik: a) Somogy megyében J u t alat t a Sión CSORBA J Ó Z S E F 
(Somogyvármegye ismertetése 1857-ből) szerint „bőrgát vezetett 
át"; b) Kúnszentmiklóson a Baké ren át vezető padlóhídnak bőrhíd 
a neve. — B Á T K Y Z S I G M O N D a Tarnóka—Kökényes, Maladnok, 
Kormun, Korszán nevekről ír. 
Korrespondenzblatt des Vereines für Siebenbürgische Lan-
deskundé. 52. J a h r g . 1929. No. 11—12. — Tartalmából k iemel jük: 
G E O R G M Ü L L E R , Das Deutschtum und die sekundáren Siedlungen 
in Siebenbürgen. A szerző az oklevelek a l ap ján azt vizsgál ja , 
mely erdélyi községek eredetükben németek, s idővel részben v a g y 
egészen magyarok vagy oláhok, továbbá fordítva, melyek kezdet-
ben magyarok vagy oláhok, s idővel részben vagy egészen 
németek : szászok. Eredetében német telepítésnek azt tekinti , 
amely kezdetben is va lamely n é m e t : szász káptalanhoz tartozott . — 
K O L O M A N J U H Á S Z , Bischof P a u l von Tschanad, Nótár ius Kön ig 
Bélas. Részben ismertet i az Anonymus személyére és króniká j á r a 
vonatkozó ú j abb vizsgálódásokat, s azt mondja , hogy Anonymus 
— miként H O R V Á T H ISTVÁN és W E N Z E L GUSZTÁV h i rde t te — azonos 
lehet P á l c s a n á d i p ü s p ö k k e l , aki 1138—1156 közt viselhette 
e tisztet. Anonymus jól ismerte a Marosközt. 53. J a h r g . 
1930. No. 1—2. — Tartalmából k iemel jük : H . S C H U L L E R , Bedeu tung 
u n d Erforschung der neulateinischen Li teratur in Deutschland 
und bei uns. — Az ismertetések közt A. S C H E I N E R részletesen í r 
S C H M I D T H E N R I K „Die deutschen Mundar ten R u m p f u n g a r n s " c. 
nagyér tékű dolgozatáról. 
Minerva. Szerkeszti T H I E N E M A N N TIVADAR. Budapest , 1930. 
I X . évf. 1—4. szám. — Tar ta lmából k iemel jük: S Z E R B A N T A L , Vörös-
marty- tanulmányok. — E C K H A R D T S Á N D O R , A Z utolsó vi rágének. 
Az értekezés a V i r á g o k v e t é l k e d é s e c. népének keletkezé-
sét, eredetét t á r g y a l j a . A népének régóta ismeretes, címe azon-
ban újabb, B A R T Ó K BÉLÁtól és K O D Á L Y ZoLTÁNtól való, akik dalla-
m á t is felfedezték. E C K H A R D T meggyőzően m u t a t j a ki, hogy az 
ének tudós eredetű, amennyiben a keresztény középkori i rodalom 
c e r t a m e n , más néven c o n f l i c t u s , d i s p u t a t i o m ű f a j á -
nak kései népies ha j tása . — Z O L N A I B É L A , Mikes Kelemen. Fe je -
zet az irodalmi gondolat történetéből. — T H I E N E M A N N TIVADAR, I ro-
dalomtörténeti a lapfogalmak. Távoli közönség. E közleménnyel 
az alapvető értekezés, amely a Minervában folytatásokban jelent 
meg, befejeződött. Célja volt „a szellemi fejlődésnek a minden 
irodalom történetében ismétlődő azonos útvonalát keresni a 
magyar és a német irodalom közös vonásaiban". 
Nepünk és Nyelvünk. Szerkeszti B I B Ó ISTVÁN. Szeged, 1 9 3 0 . 
I I . évf. 1—2. fűz. — Tartalmából kiemeljük: M É S Z Ö L Y G E D E O N , 
Pálóczi Horvá th Ádám énekeskönyve I . — P A I S D E Z S Ő , Kecskemét. 
BÁTKY ZsiGMONüdal szemben, aki szerint Kecskemét neve Kecske-
megyé-bői alakult, s az előtagban levő Kecske eredetileg személy-
név volt, azt bizonyítja, hogy a Kecskemét név mét t ag j a eti-
mologiailag összetartozik a meddő szóval, s eredeti jelentése 
'száraz-ér, száraz meder', a Kecske előtag pedig mint köznév 
csatlakozott ehhez. így aztán az egész névnek ez lehet az 
értelme: 'kecske-száraz, kecske szárazere'. — Cs. S E B E S T Y É N 
K Á R O L Y , Fali téka. „Tékának vagy falitékának nevezik azt a 
kis szekrényfélét, amely néha fülkeszerűen van a szobafalba 
besülyesztve, gyakrabban azonban a falon lóg alkalmas 
helyen vagy a szoba sarkában, vagy a padra vagy valami 
külön á l lványra van felállítva." — A kisebb közlemények 
között C S E F K Ó GYULA, Már j á s huncut és T Ú R I K Á R O L Y , Tösz-
méköl, gyüszméköl, gyiisménkedik. — A Népnyelv, Néphagyo-
mány rovatban K Ő M Ű V E S G É Z A folytat ja „A csantavéri nyelv-
járás" c. dolgozatát. E közleményben a névszóképzőket és az 
igeragozást ismerteti. 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K . 
Pótlék az Oklevélszótárhoz.1 
Laposhalom. 1447: Monticu-
lum wlgo Lapyshalom vocatum. 
1467: Ad quoddam monticulum 
wlgo lapushalom nomina tum. 
(Egri főkápt. magit. Num. 18. 
div. 1. fasc. 1. no. 7. és 12.) 
Láz ' i r tvány' . 1494: Quoddam 
antiquum ext irpator ium wlgo 
lüaz. (Esztergomi főkápt . magit . 
Lad. 2. fasc. 6. no. 19.) 
Lázár. 1396: Pe r t e r r a spa ludo-
sas wlgo Fertew appellatas per-
venit ad t e r ram Lazartelek dic-
tam. (Egr i főkápt. magit . Num. 
7. div. 1. fasc. 1. no. 6.) 
Lencsés. 1555: Georgius Len-
ches pr iv ignus Stephani Len-
ches. 1557: Filius Stephani Len-
ches. (Debrecen jk. I. k. 621, 
693. 1.) 
Lépés. 1568: Sedecim passus 
terre wlg. lepes. (Debrecen jk. 
II . k. 230. 1.) 
Locsoló. 1542: Waryas-Ioannis 
LocftoZo.(OL.Tolnamegyedikális 
la j s t roma 1. 1.) 
Lóhere. 1326: Fól ia deaurata 
in modum herbe wlgo luhere. 
(Vasvár-szombatlielyikápt.orsz. 
lt. Fasc. B. no. 3.) 
Lövés. 1556: Papyrosban tyz 
löwes por. (OL. Lymbus I I . 
sorozat fasc. 171/a. 
Lukácsné. 1442: I t em Torsak 
lucaczne . . . (Eperjes számadk. 
210/a. 18. 1.) 
Lyukaskő. 1333: Ubi est una 
meta lapidea Lyukaskew vocata. 
(Egri főkápt . magit. Num. 17. 
div. 4. fasc. 1. no. 5.) 
Madarász gyalogútja. 1435: 
Directe per quandam semitam 
1 L. MNy. XXV, 148—50, 2 3 4 - 6 , 310-3 . 
Madaraz gyalogwtha vocatam. 
(Egri főkápt. magit. Num. 11. 
div. 1. fase. 2. no. 9.) 
Makkos. 1551 :J oannes Makkos. 
(OL. U C . % ) 
Marhás. 1554: Contra Demet-
r i u m Morhas. (Debrecen jk. I. k. 
505. 1.) 
Márk gyümölcse. 1479: In 
fine cuiusdam loci Mark 
Gymewlche vocati. (Egri főkápt. 
magit . Num. 4. div. 2. fasc. 1. 
no. 1.) 
Másfél. 1511:M aschfel Januscb. 
1526: Ambrusch Maschfel. 
(Eperjes lt. 846/a. sz. 4/b„ 68/b. 1.) 
1556: Médium fornacem non 
crematarum w masfel kemenche 
teglat . (Debrecen jk. I . k. 671. 1.) 
Mázsa. 1554: Senatus decre-
vit ut pondo centum viginti 
l ibrarum w° maasa. (Debrecen 
jk. I. k. 560. 1.) 
Megigazodni. L. Bíróság. 
Megkövetni. 1553: Reconcili-
avit w° megh kewetthe ipsum 
Franciscum Pribegh. (Debrecen 
jk. I. k. 436. 1.) 
Megyei. 1551: Matthias Megey. 
(OL. UC. 1/1.) 
Meleg. 1511: Meleg Paul. Meleg 
Antal. Í523: Antonius Meleg. 1526: 
Melegk antal. (Eperjes lt. 846/a. 
sz. 67/a., 7la. 1.; 1098. sz.) 
Méreg. 1550: Blasius Meregh 
de Zakmar. (Debrecen jk. T. k. 
225. 1.) 
Merítő-kanál. 1564: A Stanis-
lao lakathyartho empti sunt ad 
usum coquinae coclearia ferrea, 
hoc est Merethew kalan 1, Ros-
thas kalan 1. (Esztergomi fő-
kápt. magit . Lad. 105. capsa 21. 
eccl. fasc. 1. no. 7.) 
Messzely. 1558: Mensurae lig-
neae Mezzel dictae. (OL. Lym-
bus I I I . 8.) 
Mészáros-székvakaró-kés.256J: 
Mezaros zekwakaro kes 1. 
(Esztergomi főkápt . magit. Lad. 
105. capsa 21. eccl. fasc. 1. no. 7.) 
Miklós. 1399: I n quendam 
montem, qui Myklons-luga vo-
catur. (Egri főkápt. magit. Num. 
8. div. 2. fasc. 2. no. 5.) 1444: . . . 
solvimuspro Bobor miclosch ... 
solvimus pap miclosch. 1453: 
Item vor fysche herrn Mic-
losch wayda. (Eperjes számadk. 
210/a. 43—4., 126. L) 1511: 
Miclosch Janusch. Miclosch 
Marton. Macza Miclosch. 1526: 
Miclosch ianusch. (Eperjes 846/a. 
sz. 65/b., 66/a., 68/a., 5/a. 1.) 
Mocsár. 1567: Domina Eliza-
beth relicta olim Valentini Mo-
chyar. (Debrecen jk. II . k. 204.1.) 
Mohar. 1550: Unum hod mo-
harth. (Debrecen jk. I. k. 233.1.) 
Mohos. 1511: Jö rg Mohosch, 
1526: Jorgk mohosch. 1527: Jo rgk 
mohosch. 1529: Georgio Mohosch. 
(Eperjes lt. 846/a. sz. 63. 1.; 2/b. 
12/b. 1.; Epe r j e s 1528—37. évi 
számadk. 102/b. 1.) 
Morzsoló. XVI. sz.: Matias 
Morsolo elzeket hvsveth hetfen. 
(OL. Lymbus I I . sorozat 1. csomó, 
vegyes mil i tar ia . ) 
Mosolygó. 1569: Mosoly go 
Myklos az my nemew. (Debre-
cen jk. II . k. 290. 1.) 
Mosó-patak. 1353: Per ean-
dem vallem Musou patak dictam 
asscenderet . . . (Esztergomi 
főkápt . magit . Lad. 15. fasc. 3. 
no. 1.) 
Mostoha. 1550: A matre sua 
propter debitum patr is sui Mus-
toha extorqueat. (Debrecen jk. 
I. k. 242. 1.) 
Mostohaapa. 1550: Propter 
debitum pa t r i s sui Mustha 
apya possit illám suam heredi-
tatem a sua m a t r e vei iure vei 
alia via al ienare. (Debrecen jk. 
I. k. 242. 1.) 
Nádas. 1511: Johannes Na-
dasch. (Eperjes lt. 846/a. sz. 66.1.) 
Nagyasszony. 1479: Descen-
dendo ad vallem Nagazon appel-
latam. (Egri főkápt. magit. Num. 
4. div. 2. fasc. 1. no. 1.) [Nem 
inkább: Nagazon a. m. Nagy-
aszó% S Z E R K . ] 
Nagyfejű. 1565: Inter Blasium 
Thot ac Emericum Nagyfeyw. 
(Debrecen jk. II . k. 78. 1.) 
Napenyészet. 1587: Az nap 
eniezetreol waló feölso basthyan. 
(OL. UC. 46/74.) 
Nebánts-utca. 1550: Domum 
in Ne Banch vcza genero suo. 
(Debrecen jk. I. k. 250. 1.) 
Nyereggyártó. 1577: Simon 
Niereghgiartho. Vincentius Nie-
reghgiartho. (OL. UC. 1/3.) 
Nyerő. 1551: Laurencius Ny e-
rew. JoannesiVj/ereiü.íOL.UC.l/l) 
Nyest. 1517: Pileum ex pelle 
mardur ina wlgo neesth. (Eper-
jes lt. 952. sz.) 
Nyilas-hely. 1576: Azoknak ni-
las helt ne aggianak. És nilas 
helre közikbe akar állani, tehát 
pusztán nilas heliett ne haggia . 
(Debrecen jk. I I I . k. 635. 1.) 
Nyíl vetés. 1576: Ha az nil ve-
téskor i thon nincz, mikor az 
saroglias kalmárok nilat vetnek. 
(Debrecen jk. I I I . k._ 635. 1.) 
1645: Nemzeties Szeoreos János 
u ram szőleőibeol az mint ju tót 
nilvetés szerint az u ramék 
számára. (OL. Lymbus I I I . soro-
zat. X V I I . század, 23. csomó 
urbarial ia . ) 
Olasz-ér. 1467: Veuiret ad flu-
vium Zaras ta rd ere alio nomine 
Olazer vocatum. (Egri főkápt . 
magit. Num. 18. div. 1. fasc. 1. 
no. 12.) 
(Folytatjuk.) 
Oltármester. 1554: T a m a s pap 
bihori otarmesther. (Debrecen 
jk. I. k. 606. 1.) 
ónkanna-gyártó. 1548: Pau-
lum Onkanna gyarto contentum 
reddidit. (Debrecen jk. I . k. 81.1.) 
Orratlan. 1564: Blasius Zewch 
contra Matthiam Nagy orroth-
lan. (Debrecen jk. I I . k. 13. 1.) 
Orvos. 1550: Anthonius Wrwos. 
1551: Anthonius wrwos. (Debre-
cen jk. I. k. 247., 291. 1.) 
Orvosasszony. 1551: Domina 
wrwos azony, quia ad prefixum 
terminum. (Debrecen jk . I. k. 
271. 1.) 
Ozsonna. 1548: Ladislaus 
Osonna. 1548: Contra Ladislaum 
Osonna. (Debrecen jk. I. k. 92.1.) 
Öklelő. 1548: Pe t rus eklelew 
habét respondere. 1548: In te r 
Joannem Abraham et Pe t rum 
Eklele. 1549: Pe t rus Eklele. 
(Debrecen jk. I. k. 54., 75, 136.1.) 
Őrhegy. 1467: In terri torio 
montis thorbagy in monte 
Kysewrliegy vocata. (Palásthy-
lt. Esztergom, Lad. I. fasc. 2.) 
Őrlő. 1564: Inter Joannem 
Eorleo Una pars Joann i Eorleo 
. . . succedat Domus Joannis 
Eorleo. (Debrecen jk. I I . k. 3 , 
10. 1.) 
Öz-barát. 1550: Non fűi t in 
una societate cum Ewz barath 
de Angyalhaza. (Debrecen jk. 
I. k. 227. 1.) 
I V Á N Y I B É L A . 
Adalék a gróf Zichy-nemzetség zsélyi levéltárának magyar 
nyelvemlékeihez. J A K U B O V I C H E M I L : MNy. X X I I , 143—7 részlete-
sen beszámol a zsélyi levéltárból közölt magyar nyelvemlékek-
ről. G R Ó F Z I C H Y ISTVÁN engedélyével magam is hosszabb időn át 
ku ta t t am a levéltárban, s ennek eredményeként MNy. XXV, 
67—9 D r á g f y J á n o s t e m e s i i s p á n n a k 1524-ből való 
három magyar nyelvű levelét közöltem. 
E nyáron át is fo ly ta t tam levéltári kutatásomat. Ennek a 
m a g y a r nyelvtörténet szempontjából egyik eredménye az alábbi 
pár soros újabb nyelvemlék, a másik pedig annak megállapítása, 
hogy a zsélyi levéltárból több magyar nyelvemlék nem kerülhet elő. 
A nyelvemlék a következő: 
Zerermes [!] vram fyam kyrlek ne refteled hojam yethe-
detli | merth by^onios lygy benne nem go niofo dyrth hywath I 
lach lianem Io dyrth 
dragffy János 
manu propria etc. 
E cédulára írt levélke most már a Missiles között ta lá l -
ható. Minthogy sem dá tuma, sem címe nincsen, ezideig beosztást 
sem nyer t . Keletkezési idejét 1526 elöt tre kell tennünk, m e r t 
í ró ja a mohácsi csatában elesett. Véleményünk szerint az egyik 
V á r d a y f iúnak szólhatott, úgy látszik, Jánosnak , ki többé-kevésbbé 
ellenséges viszonyban ál l t testvérével , Várday Ferenc erdélyi 
püspökkel. 
A m a g y a r nyelv tör ténet szempontjából a zsélyi levél tár 
későbbi missilis leveleinek t anu lmányozása sem lesz eredményte-
len. 1560-ig, a közölt nyelvemlékeket nem számítva , m á r eddig 
is 90 m a g y a r levelet sikerült összegyüjtenem. A X V I . század 
második feléből származó m a g y a r leveleknek pedig se szeri, se 
száma. L U K C S I C S P Á L . 
N É P N Y E L V . 
A zemplénmegyei Tolcsva kézira tos jegyzőkönyveiből. 
adatódik. — 1659: az Adiudicata ha ez ideigh ki nem adatot 
k i ne adatodgyek migh . . . 
alá is út, fel is út. — 1798: alá is út fel is út most el 
mehetz. 
alamuszi. — 1788: kinek személye közép termetű, izmos fekete 
ha jú , alamuszi ember, vagy is inkább balustya az első fog 
[h]ibazik. 
áll valakiről. — 1659: az mely Szölö Eoröksegik . . . mellyek 
az Protestánsoknak Attyokrul es Annyokrul állok voltanak. — 
1668: ket darab szölöt, kiknek edgyike az meg i r t Gyermek 
Attyanak Anyai Eösirüll all. 
áll valamiből. — 1737: hogy ezen Törvényes kissebb bíró 
kéznél létett három forintbúi álló S u m m á t eö Kgy lme vegye fel. 
állás. — 1827: sertéseket ha j tván , a ' Rózsás kor tsma állá-
sába, melynek edj a j t a j a nem volt. — 1837: Az osvai vendég 
fogadó állással, mészárszékkel . . . haszon bérbe fognak [!] ada tn i . 
általereszt. — 1798: a ' K a t o n á t illető fele részit a' fellyebb 
emi i te t t Húgának által ereszti. 
áltálján fogva. — 1837: Többek előtt a kérdésest pedig . . . 
átalján fogva t a g a d j a . 
alvégesi. — 1729: Nagy Tolcsvai Alvégesi Uczában levö. 
ántalag. — 1764: szűrt benne negyedfél Hordó bor t ; melly-
ből két Hordóval 34 vonás for . egy Hordóval 15 vonás for. az 
egy ántalaggal pedig 7. vonás vonás for in tokon; CLZCIZ £L Negyed 
fél Hordó bort mind öszve . . . eladott 56 vonás forintokon. 
asszú. — 1837: egy hordó bor t , és egy puttón asszut 40 fkon. 
atyó. — 1798: a felesége . . . ezen szókkal egyék kend, ne 
beszellyék kend, feküdgyék le kend Atyó engesztelte. 
ausbrug. — 1823: fognak . . . 1817ki 1820 és 1821ki Hegy allyai 
csinál t Ausbrug [a b p-ből j av í tva ] , és Máslás, 1821ki Ürmös; 
nem külömben Somlói Ó Borok; Budai és Egr i veress Ó Borok, 
Ó Szilva és Gabona Pá l inkák . . . kotya vetye által . . . eladatni. 
bakkenbart. — 1838: fe jéres h a j ú , pörge bajiíszú, verhenye-
ges bükkenbartú. 
bakter. —1796: éjjeli Strázsa Mesteri Hiva ta l ra fel eskettetett» 
akinek kötelességében fog állani még a Bakterekre is vigyázni. 
— 1801: Kis András Vakter Conventioja. 
balustya. 1788: alamuszi al. 
becslevél. — 1726: protestált és condradiealt az kis Várhegy 
és Bik oldal nevü rész szőlőknek böcs Levelei kiadatássa véget. 
befojt. — 1782: a' leg alsó vizárkot . . . bé fojtván 's béis 
homlitván a ' viz járásá t meg aka'dályoztatak [!]. 
behomlít. 1782: befojt al. 
bekecs. — 1823: setét kék posztóból készültt beketsbe öltözve. 
bevakol. — 1794: az áltálunk tétetendő Uj j épületett kivűl 
belől tar tozunk betsületesen be vakolni s imára. 
bicent. — 1838: ha sebesen szalad [t. i. a ló], az elejére egy 
keveset biczent. 
birságium. — 1701: mely onust és birsagiumot acceptalvan, 
Fel is osztottak egy más között. 
bitangolás. — 1837: sőt már maga is bitangolásnak adván 
magát lakhelyét nem tudhatni . 
bizgatás. — 1796: az Ellent mondónak hire 's akara t tya ellen 
minden jószágáról (ki tud ja kinek bizgatásábúl) utolsó rende-
lést tett . 
bodrogközi. — 1723: Nemes Zemplen Vargyeben a Bodrok-
közi Processusban Szolnacska nevü Possessioban. 
boldog emlékezetű. — 1694: Boldog Emlekezetű Csorna Mar-
tont Isten ez Világból ki szolitotta. 
borital közben. — 1725: emiitett F e r j e bor ital közben, az 
Malom hegyi ültetes szölöeskejét . . . Gönczi Jánosnak el veszte-
gette és abelienalta volna. 
bor seprű. — 1787: ezen álapottyában az országnak a gabona 
pályinkának főzése egészlen el tiltasson, ellenben pedig a Bor 
seprűbűi, törkölybűi, s más rothatt gyümölcsokbűl való pályinka 
főzése szaporitasson. 
butella. — 1798: kezébűl, az pályinkás butellát ki kapta vólna. 
cérnabélű. — 1787: A czérna bélű f a g y a gyertyának fontya 
11 kr. a pamutos bélűnek 12 kr. 
csákó. — 1837: két ökör ellopatott, — az l 8 0 ha jszás vastag 
szarvú . . . — a' 2 lk kezes vékon fekete csákó szarvú. — 1838: 
2 esztendős, csakő, kékes szőrű T ina ja kerestetik. 
csakugyan 'szintén'. — 1796: szelessége (!) nézve 8. Czolos 
hosszára három öles, Tizennegy darab ismét szélességére nézve 
egy sukkos, hosszára tsak ugyan há rom öles . . . gerendáknak. 
csavaráz. — 1835: 's szüntelen a' fe je korűl csavar ázott a ' 
karó darabbal . 
(cseber) ceber. — 1696: A Meltosagos Urak számára j á r 
nona peldanak okaert 9 Czeberbül esik egy czeber. 
csepp 'petty'. — 1837: a másik f e in fődű fekete cseppekkel, 
kis veres tulipánok mentek fel benne, ez is ú jas egész ruha. 
(cseresznye) cseresnye. — 1835: cseresnye éréskor e' képpen 
átkozta . 
cserje. — 1791: Délriil pedig a Cserjének szomszédságában 
levő par lag ja . 
(csík) sík. — 1838: a hasa allyán (t. i. a lónak) a' lekötötűl 
két fejér sík. — 1838: 31/* esztendősnyi kis Leánkát talál t magában 
ülve, 's el hagya t t a t t an egy kis sikos kár tony viganótskába. 
csikló. — 1823: ed j . . . Csikó, a' melynek a ' hatrulsó lába a ' 
csíkiéban pokos, fel talál tatván. 
csikós. — 1732: lakásat mint Csikós vagy mines pásztor 
Szerencsre tévén áltál [!]. 
(csizma) csizsma. — 1837: öt pár csizsmát bézalogositván 
nál la . 1837: és egy Csizsmát 12 krökér t vasal t t . 
csóka. — 1825: közepszer nagyságú , a' jobb szeme csóka, 6 
Esztendős herél t t Ló. 
csomózó. — 1827: A szénát tsomózóknak fizettem 36. 
csopák. — 1825: ed j kisded tsopák r i ska fakó szőrű, mind 
a két tomporán kul imázos 0 belyogu bi tang ökör ta lá l ta tván. 
— 1837: fejszéjével kereste, hogy mit csinál a Csopák Tóth 
[nem tula jdonnevek!] Krisztussának. 
csorgás. — 1837: a vizi árok azért , mivel az ál tal a pincze 
csorgása meg mentet ik. 
csupa-merő. — 1706: de az az alkuvás, csupa merő erőszak 
és Törvény ellen való. 
dantes. — 1837: sá rga rézből rendesen készített játzó pénze-
ket úgy nevezett Danteseket . . . a' tuda t lan szegény néppel fel-
cseréltették. 
daruszőrű.— 1824: két ökrei eltévelyedtek melynek [!] edjike 
Daru szőrű. 
deáksövény. — 1835: 15 öl kis szerű sövényt, és 8 öl deák 
sövényt állított. — 1837: Torina Györgyné fonott ugy nevezett 
Deák Sövénye. 
dekec. — 1786: szekér kenő Dekeczet vettem 10. ittzét. 
deresszőrű. — 1825: deresszőrü pely 4 Esztendős fias kanca . 
dézmaadatlan. — 1669: a k a r mellyik Szölleiböll akar Szabad 
Dezmaadatlan akar Dezma ado Szöleiböl. 
dorbézoló hely. — 1796: Kor t smákban és egyébb dorbézoló 
helyeken mulatóknak meg zabolázások végett. 
dögönöz. — 1827: szegény Kapossi Györgyöt a' ki a Légy-
nek sem vét öszve dögönöszte. 
dörget. — 1798: és a kezébe lévő darab fával dőrgette 
az ajtót . J U H Á S Z J E N Ő . 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K . 
Bevételek és kiadások 1929-ben és költségvetés 1930-ra. 
I. 
S z á m a d á s 1 9 2 9 - r ő l . 








Maradék 1928-ról . . 
T a g d í j és előfizetés 
Eladott k iadványokér t 
K a m a t 
Adomány 
Alap í tvány . . . . 
Államsegély 1928/29-re 
Átvitel . . . 13794 15 
P fiil. 
Áthozat . . . 13794 15 
Az Egyetemi Nyomda 1928. évi visszatérítése . 744 87 
Az Egyetemi Nyomda 1 db. részvényének vissza-
fizetése 100 — 
Előfizetés a Magyar Nyelv I—XXV. köt. mutató-
já ra 710 — 
Vegyes bevétel 3 59 
A Szily-alap 1928. évi maradéka 7 62 
A Szily-alap bevétele 1929-ben . . . . • . . 107 25 
Összesen . . 15467 48 
2. Kiadás: 
Tiszti díjazás 580 — 
Í ró i tiszteletdíj 1074 10 
A Magyar Nyelv nyomatása 5427 45 
Különnyomatok 334 13 
Alapítványok tőkésítése . . . . 440 18 
Az Egyetemi Nyomda részvénye értékének a tő-
kéhez csatolása 100 — 
A Társaság bevételeiből tőkésítés 1000 — 
Irodai kiadás 99 — 
Expedíció, vegyes kiadás 792 05 
Könyvárus i százalék 45 67 
Népnyelvi t anu lmányokra 740 — 
A Szily-alap kamata 43 75 
A Szily-alap kiadása: Szily-jutalom . . . . 60 — 
Összesen . . 10736 33 
A maradék 1929-ről 473115 pengő. Ebből 54'87 pengő a Szily-
alap maradéka, 710 pengő a Magyar Nyelv huszonöt kötetéhez 
készülő mutató előfizetése, 147642 pengő a Magyar Nyelv 1929. 
9—10. számának még ki nem fizetett nyomdai költsége, a Társaság 
rendelkezésére álló maradék tehát 2189'86 pengő. 
3. Alapítványok. 
Áthozat 1928-ról 19265'38, Ba ranya i Zoltán (kieg.) 1632, Bárdos 
Eemig (kieg.) 12, Bá tky Zsigmond (kieg.) 10, Budapes t Székes-
fővárosi Közlekedési R. T. 200, Csűry Bálint (kieg.) 10, Erdélyi 
La jos (kieg.) 22'04, Es terházy hercegi könyvtár (kieg.) 90, Gom-
bocz Zoltán (kieg.) 14, Jakubovich Emi l (kieg.) 10, J á n o s i József 
(kieg.) 10, Klemm Anta l (kieg.) 12, Melich János (kieg.) 3'82, 
Losonczi Zoltán (kieg.) 10, Perczel György (kieg.) 20, a Társaság 
tőkésítése 1000, összesen 2070556 pengő. Ebből 151 alapító tag 
a lapí tványa 5383"49, a Társaság tőkésítése 15322'07 pengő. 
4. Szily-alap. p flll. 
Maradék 1928-ról: tőke és készpénz 607 62 
Bevétel 1929-ben . . . 107 25 
Összesen . . 714 87 
Kiadás: Szily-jutalom 60 — 
A maradék 1929-ről 600 pengő tőke és 54'87 pengő készpénz. 
Ezenkívül a Szily-alapé az értékpapírokból 13.000 K n. é. zálog-
levél. 
5. Vagyonmérleg. 
A) Vagyon. • P fill 
10.000 K n. é. földhitelint. 4% kor. é. záloglevél — 80 
42.000 K n. é. földhitelint. 4°/0 szab. t a l a j j av . zá-
loglevél 3 36 
30.200 K n. é. hadikölcsön-kötvény 2 41 
Tud. Társ . Saj tóváll . R. T. 1 db. r é s z v é n y . . . 14 — 
Alap í tvány és tőkésítés folyószámlán a Magy. 
Földhitel intézetben 20686 03 
A Szily-alap tőkéje folyószámlán a Magy. 
Földhitel intézetben . . . 600 — 
A Szily-alap készpénze a kézipénztárban . . . 54 87 
Folyószámlán a Magy. Földhitelintézetben . . 4534 97 
A kézipénztárban L 141 31 
Összesen . . . 26037 75 
B) Teher. 
Nyomdai tar tozás . . 1476 42 
Tiszta vagyon . . . 24561 33 
II . 
K ö l t s é g v e t é s 1 9 3 0 - r a . 
1. Bevétel: p fill. 
Maradék 1929-ről : a) a Társaság maradéka . . 4676 28 
b) a Szily-alap maradéka . 54 87 
T a g d í j és előfizetés 4600 — 
Eladott k i adványokér t 50 — 
K a m a t 1430 — 
Alap í tvány — — 
Államsegély 1929/30-ra 1000 — 
A M a g y a r Tudományos Akadémia segélye . . — — 
Előfizetés a M a g y a r Nyelv muta tó jára . . . . 100 — 
A Szi ly-alap bevétele (kamat) . . . . . . . 39 — 
Összesen . . . 11950 15 
2. Kiadás: p fill. 
Tiszt i d í jazás 580 — 
írói t iszteletdí j 800 — 
A Magyar Nyelv nyomatása 6976 42 
Különnyomatokra 200 — 
Alapí tványok tőkésítése — — 
Irodai k iadás 120 — 
Expedíció, vegyes k iadás 800 — 
Könyvá rus i százalék 40 — 
A Magyar Nyelv I—XXV. köt. muta tó jának 
nyomda i költsége 5000 — 
A muta tó írói t iszteletdíja 1200 — 
Népnyelvi tanulmányokra 720 — 
A Szily-alapnak (kamat) 39 — 
A Szily-alap kiadása (Szily-jutalom) . . . . 50 — 
Összesen . . . 16525 42 
A költségvetés 4575'27 pengő hiányt tüntet föl. Ha a Társaság-
nak egyéb bevételei nem lesznek, különnyomatokra és népnyelvi 
tanulmányokra nem fordíthat semmit, a Magyar Nyelvhez készülő 
mutató költségének pedig csak kisebb részét tudja kifizetni. 
A Magyar Nyelv 1930-ban legalább 20 íven fog megjelenni. 
Pénztá r i jelentés. 
I. S z á m a d á s 1929-r ő 1. 
A mult évi közgyűlésen megállapított költségvetésünk 
1683'59 pengő hiányt tüntetet t föl. Az évvégi számadás pedig 
473115 pengő maradékkal záródik. Ebből a maradékból 54'87 
pengő a Szily-alap maradéka, 710 pengő a Magyar Nyelv 
huszonöt kötetéhez készülő mutató előfizetése, 147642 pengő a 
Magyar Nyelv 1929. évi 9—10. számának még ki nem fizetett 
nyomdai költsége, a Társaság rendelkezésére álló maradék tehát 
2189 86 pengő. Hogy a mult évet nem hiánnyal , hanem maradék-
kal fejeztük be, egyrészt folyóiratunk munkatársa inak köszön-
hetjük, akik dolgozataikat alig számba vehető írói tiszteletdíjért 
rendelkezésére bocsátották a szerkesztőségnek, másrészt maradé-
kunk azoknak a rendkívüli bevételeknek az eredménye, amelyekre 
a költségvetés készítésekor még nem számíthattunk. Ilyen téte-
lek számadásunkban az adományok, alapítványok, az 1928—1929. 
évi államsegély, az Egyetemi Nyomda visszatérítése és részvé-
nyének visszafizetése, valamint a Magyar Nyelvhez készülő 
mutató előfizetése. A rendes bevételek között tagdíjból és előfize-
tésből a költségvetésben 5000 pengőre számítottunk. Ez a tétel 
az év végéig 6859 pengőre emelkedett főképen azért, mert a székes-
főváros a mult évben is megrendelte iskolái számára a M a g y a r 
Nyelvet. Egyéb tételeknek, az eladott kiadványoknak és a kamat-
nak évközben való emelkedését is számítva összesen 7302*07 pen-
gővel több bevételünk volt, mint amennyire a költségvetésben 
számítottunk. 
De ugyancsak emelkedtek kiadásaink is. A költségvetésben 
9849 pengőt irányoztunk elő, az évvégi számadásban pedig 
10736'33 pengő a kiadások összege, s ehhez még hozzá kell 
számítanunk 1476'42 pengő nyomdai tartozást. A kiadások emel-
kedésének az a magyarázata, hogy bár a költségvetés az 1929. 
évre csak 20 ív terjedelmű folyóiratot ígért, a Magyar Nyelv 
mult évfolyama a választmány határozata a lapján a székes-
főváros előfizetésének felhasználásával 25 íven jelent meg. A ki-
adásokat növelte másrészt az alapítványoknak és az adományok-
ból 1000 pengőnek a tőkéhez csatolása. Kénytelen volt azon-
ban Társaságunk lemondani arról, hogy 1929-ben is adjon 
megbízást népnyelvi tanulmányokra , mert az év első felé-
ben nem állott megfelelő összeg rendelkezésére. A népnyelvi 
tanulmányokra kiadott 740 pengő az előző évek gyűjtéseinek 
tiszteletdíja. 
Bár a mul t évi pénztári eredmény kielégítő, Társaságunk 
anyagi helyzete nem mondható szilárdnak, mer t a rendes bevé-
telek összege most sem érte el a rendes kiadások összegét. Tag-
díjból és előfizetésből, kamatból és kiadványaink eladásából 
8942'68 pengő rendes bevételünk volt, a t iszt i díjazás, írói tisz-
teletdíj , a folyóirat nyomdai költsége, különnyomatok, i rodai 
kiadás, expedíció és könyvárusi százalék összege pedig 9828'82 
pengő, a Társaság rendes k iadása i tehát 1929-ben 88614 pengővel 
meghaladták a rendes bevételeket. Csak rendkívüli bevételek, 
adományok és segélyek igénybevételével tudtuk a mul t évben 
is Társaságunk tevékenységét biztosítani. 
Társaságunk vagyona az alapító tagdí jakból és a bevételek-
nek az alaptőkéhez csatolt maradékából áll. Ez az összeg 1914-ben, 
a vi lágháború első évében 39.95080 korona volt. A következő 
években szám szerint még emelkedett a Társaság tökéje, de a 
háború u tán , gazdasági tönkretétclünk ide jén alig egy p á r száz 
a rany koronára zsugorodott össze. Csak amikor pénzünlí értéke 
ál landóbbá lett, 1924-ben kezdhette meg ú j r a Társaságunk is 
a laptőkéje gyarap í tásá t . Tag j a inknak , különösen folyóiratunk 
munka tá r sa inak áldozatkészsége, a M. Tud. Akadémia és az 
állam segélye, a székesfőváros vezetőségének támogatása , továbbá 
hazafias intézményeink adományai tették lehetővé, hogy folyó-
i ra tunk ter jedelmét 9—10 ívről 25 ívre emelve még egy kis tar-
talék-tőkét is gyűj the t tünk . Most ez a tőke összesen 20705'56 
pengő, belőle 5383'49 pengő 151 tagunk a lap í tványa , 15322 07 pengő 
pedig Társaságunk tőkésítése. A Tá r saság vagyonához tartozik 
még a külön rendeltetésű Szily-alap 600 pengő tőkéje. Ez a 
vagyon kisebb részben értékpapírokban, nagyobb részben pedig 
folyószámlán van a Magya r Földhitelintézetben. A pénztár i 
maradékot is számításba véve tiszta vagyonunk 1929 végén 
24.56133 pengő. 
I I . K ö l t s é g v e t é s 1930-r a. 
Társaságunk ez évi költségvetésében 11950'15 pengő bevétel 
és 16525*42 pengő kiadás szerepel. A kiadás tehát 4575'27 pengő-
vel több, m i n t a bevétel. Ezér t a kü lönnyomatokra felvett 200 
pengőt és a népnyelvi t anulmányokra előirányzott 720 pengőt 
mindaddig nem vehet jük igénybe, míg ezekre a célokra elegendő 
összeg nem áll rendelkezésünkre. Ha rendkívül i bevételeink 
lesznek, legelső gondunk, hogy a Magyar Nyelvnek a mu l t évi 
terjedelemben, 25 íven való megjelenését biztosítsuk. A költség-
vetés szerint csak 20 íves évfolyamot ígérhe tünk; reméljük azon-
ban, hogy a székesfőváros ebben az évben is meg fog ja ren-
delni fo lyó i ra tunka t iskolái számára. Ebben az esetben felemel-
he t jük az évfolyam terjedelmét 25 ívre. Folyói ra tunkat ebben a 
ter jedelemben már évek óta csak úgy tud juk megjelentetni, hogy 
míg más tudományos célú folyóiratok ívenként 80 pengő írói 
t iszteletdíjat fizetnek, a Magya r Nyelv m u n k a t á r s a i ívenként 
csak 32 pengő írói t iszteletdí jban részesülnek. 
Második fe ladatunk ebben az évben a Magyar Nyelv első 
huszonöt kötetéhez készülő mu ta tó kiadása. J U H Á S Z J E N Ő t a g t á r -
sunk a vá lasz tmány megbízásából elkészítette és legnagyobb 
részében m á r saj tó alá is rendezte a mutatót , amelynek a nyom-
dai költségére és írói t iszteletdí jára összesen 6200 pengőt ve t tünk 
fel költségvetésünkbe. Hogy mennyire szükséges ez a mutató, 
bizonyít ja az is, hogy m á r megjelenése h í ré re előfizettek 155 
példányra. Kiadn i azonban t isztán a m a g u n k erejéből a költ-
ségvetés szerint várha tó bevételeinkből nem tudjuk. Előfizetési 
á r á t 5 pengőnél magasabban nem ál lapí that tuk meg, mert akkor 
sok olvasónk nem tudta volna megrendelni. Reméljük, hogy m i n t 
a mult években, most is lesznek rendkívül i bevételeink, melyek-
nek a segítségével b iz tos í tha t juk folyóiratunk ter jedelmét , sőt 
az első huszonöt kötet mu ta tó j ának k iadásá t is. Budapesten, 
1 9 3 0 . j a n u á r 28-án. S Á G I I S T V Á N . 
A számvizsgáló-bizottság jelentése az 1929. évről. 
Mint az 1929. évi közgyűléstől megválasztott számvizsgálók 
tisztelettel je lent jük, hogy a Magyar Nyelv tudományi Tá r sa ság 
1929. évi számadását és vagyonmérlegét a pénztár i napló és a 
számadási okmányok a lap ján folyó hó 11-én a budapesti m. kir . 
Középiskolai Tanárképzőintézet helyiségében megvizsgál tuk és 
rendben ta lá l tuk. 
Az 1929. évi bevétel 15467 48 pengő, a kiadás 10.736 33 pengő, 
a pénztári maradék az 1930. év re 4731'15 pengő. A Tá r sa ság 
t iszta vagyona ér tékpapírban és készpénzben összesen 24.561*33 
pengő. 
Indí tványozzuk, hogy a közgyűlés a pénztárosnak és az 
ellenőrnek a fölmentvényt a d j a meg, továbbá hogy a pénztáros-
n a k rendkívül gondos és pontos m u n k á j á é r t köszönetet mond jon . 
Budapesten, 1930. j anuá r 11-én. H o r v á t h E n d r e , S z i d a -
r o v s z k y J á n o s , P á z m á n J ó z s e f . 
L E V É L S Z E K R É N Y . 
B. S. kérdi: H a a decennium és a millennium szót két 
n-nel í r juk , miér t kell az akadémiai helyesírás szerint cente-
nárium-ot í rn i , nem pedig centennárium-ofl — Felelet: 
A bi\ennium, trilennium, quinqulennium, dec\ennium, va lamint 
az ú jabbkor i lat inságban ezek m i n t á j á r a alakult , D U C A N G E -
ban még elő nem forduló centlennium, mill\ennium össze-
te t t szó. E l ő t a g j a a bis, tres, quinque, decem, centum, mille 
számnév, u t ó t a g j a pedig az annus főnév; ezért í r juk ezeket a 
szavakat két w-nel. Ellenben a den\arius, centenlarius, cen-
tenárium, millen\arius, miilen arium (ez utóbbi csak Du-
CANGEban) nem összetétel, h a n e m származékszó: a deni, cen-
ieni, milleni osztószámnévből keletkezett az -arius3 képző hozzá-
toldásával ; ezért kell ezeket a szavaka t egy n-nel í rn i (Thesau-
r u s L inguae Lat inae , G E O R G E S 8 , D U C A N G E ) . A Z ú j abbkor i la t in-
ságban az -arius képzőt némely esetben az -aris képző vá l to t ta 
fel, így született meg a centenaris és a millenáris melléknév 
(ezeket nem ta lá l tam meg az emlí te t t szótárakban). Mai nyelv-
érzékünk g y a k r a n megtéved e latin szavak elemzésében, s az 
annus szót magábanfogla ló centlennis (Thesaurus) , centlennium, 
mill\ennium ha tása alat t ilyen hibás a lakokat í runk: centenná-
ris, centennárium, millennáris; másrészt a lat inul nem tudó, t ehá t 
az összetétel elemeit ki nem érző magyarok a j k á n a millennium 
szó kiej tése í gy módosul: millénium. A szabályszerű alakok ösz-
szezavarását elősegíthette az is, hogy biennis, decennis mellett 
biennalis, decennalis van, de centennis mellett centenalis (Thesau-
rus). Vagyis a latin helyesírás szabályai szerint így kell í rni : 
centenárium, centenaris, miilenaris, de millennium; ú g y a n í g y az 
olaszban is: centenario, millenario, de millennio ( R I G U T I N I - B U L L E 7 ) ; 
a f ranciában: centenaire, millénaire ( H A T Z F E L D — D A R M E S T E T E R — 
T H O M A S ; a millennium szónak i t t nincs meg a mása) ; a német-
ben: Zentenarium, Zentenar-, Millenar-, de Millennium ( D U D E N 9 , 
K E L B . 3 ) ; az angolban: centenary, centenarian, millenary, mille-
narian, de millennium ( M U R E T — S A N D E R S ; van centennial és mil-
lennial is, de ez a centennium és a millennium származéka). 
Végül ami a magyar helyesírást illeti, a kérdésnek legjobb megol-
dása az, hogy e latin szavak helyett magyar szavakkal él jünk. N. 
N. í r j a : Amikor S t resemann Gusztáv német külügyminisz-
ter meghalt , a birodalmi gyűlés alelnöke a német nyelvű lapok 
szerint a többi közt ezt mondot ta róla: , , [Er] ist in den Sielen 
gestorben." Érdekes megfigyelni, hogyan fordí to t ták a m a g y a r 
nyelvű újságok ezt a nem nagyon közönséges német szólást. 
Több lap meg sem próbálkozott a fordítással , hanem egyszerűen 
elhagyta a fej törést kívánó kifejezést. A 8 Órai Ú j s á g szerint a 
külügyminiszter kantárban halt meg. A Magyarország így ír ta 
át a szólást: meghalt a munka csataterén. Az Est i K u r i r így 
fordította: nyeregben halt meg. KELB.3-ban pedig ezt olvassuk: 
„er starb sozusagen in den Sielen: úgyszólván lóháton hal t meg". 
A Siele szó jelentése S A N D E R S szótára szerint (Wörterbuch 
der deutschen Sprache, Seil címszó alat t) az egyesszámban 
'Brustr iemen' , vagyis 'a szügy re illeszkedő lapos szíj, szügy elő' 
(Révai Nagy Lexikona, Hám címszó alat t ) , 'szügylap' ( K E L B . 3 ) ; 
a többesszámban pedig 'Sielengeschirr ' , azaz 'szügyelős hám' 
(Révai), ' szügyhám' ( K E L B . 8 ) . A német kifejezésben rej lő szókép 
tehát a befogott s az igát húzó lóról van véve. Mi is mondjuk 
arról, akinek sok m u n k á j a van, hogy be van fogva; de akit 
munká ja közben ér utói a halál, arról nem szoktuk mondani , 
hogy befogva halt meg. A magyarban tudtommal nem já ra tos a 
némethez hasonló szólásmód, ezért okoz fe j törést a fordítónak. 
Ugyanis a szólásmódnak azt kellene képpel kifejeznie, hogy 
m u n k á j a k ö z b e n , h i v a t á s á n a k t e l j e s í t é s e k ö z b e n 
halt meg valaki. Kantárban halt meg, ez emberre értve a m a g y a r 
észjárás szerint egészen szokatlan és nevetséges; nyeregben vagy 
lóháton halt meg, ezt sem szoktuk mondani a jelzett értelemben. 
Talán inkább máshonnan vett képpel lehetne kifejezni a fogal-
mat ; pl. í gy : a kormányrúd vagy a kormánykerék mellett, 
az őrhelyén halt meg, vagy a szóképről teljesen lemondva: 
munkaközben halt meg. 
P. R. í r j a : C A L E P I N U S szótárában olvasom: „Simus — sima 
orrú . . . . Subsimus — valemenire sima". E szerint a lat. simus, 
-a, -um 'fitos, fitos orrú, pisze orrú, lapos orrú ' annyi is min t : 
sima orrú. — Kérdem, nem lehetne-e a m a g y a r sima szó latin 
eredetű. Ezt azért merem felvetni, mert tudom, hogy az eddigi 
török származtatás (1 . G O M R O C Z , BulgtürkLehnw.) sem kifogástalan. 
P . R. kérdi : Milyen régi a dunántúl i nyelv járások azon 
sajátsága, hogy a j több zöngétlen mássalhangzó u tán ty-vé, 
több zönge és zöngés mássalhangzó után pedig gy-vé lesz: rak-
tyon, szoptyon; vággyá, várgy stb.? — Felelet: E nyelvjárás i 
hang változással legutoljára S IMONYI: Nyr. X L I V , 56 és H O R G E R : 
MNy. X V I I , 151 foglalkozott . Szerintük e hangvá l tozás ra emlé-
keinkből a legrégibb példák a X V I . századból vannak. Példáik-
hoz mi is csa to lha tunk egyet. A NySz. Beythének, tehát egy 
X V I . századi dunán tú l i í rónak 1595-ben megjelent művéből ezt 
idézi: epergy, ami az eper régibb eperj a l ak j án ak a változata. K. P . 
Elinda Teofil írja: Hogy a megszállott területeken levő 
városok és helységek m a g y a r neve feledésbe ne menjen, hanem 
a magyar szókincsben m e g m a r a d j o n , azt javasolom, hogy a 
címezés a következő minta szer int tö r tén jék : 
Brat is lava 
Slovensko 
T. Molnár Dezső úrnak 
Pozsony 
Széplak-utca 6. 
Tehát í r j u k : 





H a leveleinket így címezzük, azokat az idegen posta nem 
u tas í tha t j a vissza. A m a g a m részéről például így írok: 
Wien IX/1. 
Pazmaneum, Boltzmann-gasse 14. 
Bécs 
R a d v á n y i Sándor í r j a : MNy. X X V , 240 és X X V I , 79 a 
levél külső bor í tékának a címzéséről van szó. Szerintem, ki egy-
ben postatiszt is vagyok, ez a címzésforma helyesebb: 
Budapest VII I . ker. 
Ör-utca 6. sz. 
T. i. a levél elosztásánál — különösen Budapesten — igen 
nagy fontossággal bír a k e r ü l e t megnevezése és vi lágos fel-
tüntetése. Igenis, ma már Budapestnek is olyan nagy a levél-
forga lma, hogy mél tán sorakozik Berlin v a g y London u tán . 
H a a kerület fel van tüntetve, már a mozgópostán el t ud j ák 
osztani a leveleket; szóval, m á r előre kidolgozzák, míg ha a 
kerület nincs megjelölve, az elosztás m á r nehézségekkel j á r a 
kézbesítést illetőleg. 
Hibaigazítás. MNy. X X V I , 53 a „Terrasz és messzaliánsz" 
c. cikkben tollhiba és nyomdai j av í tás közben tör tént elnézés 
következtében kétszer terras van terrasse helyet t f ranc ia alak 
gyanán t . 
A SZERKESZTÉSÉRT FELELŐS : M E L I C H J Á N O S ALELNÖK. 
A KIADÁSÉRT : SÁGI ISTVÁN PÉNZTÁROS. 
Királyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest. 1930. — (Dr. Czakó Elemér.) 
MAGYAR NYELV 
K Ö Z É R D E K Ű F O L Y Ó I R A T 
X X V I . É V F . 1 9 3 0 . M Á J . — J Ü N . 5 — 6 . S Z Á M 
A határ szóról. 
Általánosan elfogadott vélemény, hogy a határ nem ere-
deti magyar szó. Arra azonban, hogy mely idegen nyelvből 
való átvétel, megoszlanak a vélemények. A többség nézete 
szerint német jövevényszó volna. Ilyen értelemben a szóról 
több ízben is legutoljára SIMONYI í r t Nyr. X L I I I , 3 : „ A szláv 
ha tás u tán nyomban következett az erős német s a szintén 
tetemes olasz hatás. Az előbbinek rendkívül nagy voltát már 
csak ez a három fontos szó is eléggé bizonyítja: föld, rét, 
határ— Feld, Ried, Hotter.11 Hasonlóan ír SIMONYI a három 
szóról a Nyr. X L I X , 100 és még régebben Magyar Nyelv2 
81 és Ungarische Sprache 66. 
Azt , hogy a határ szó német eredetű, régebben én is val-
lot tam ( L U M T Z E R — M E L I C H , DLw.). Most azonban, hogy az 
EtSz. munkálatai közben e szóra vonatkozó áll í tásokat újból 
bírálnom kellett, azt lá t tam, hogy a kérdés nem lehet eldön-
tö t t . Sőt most az a nézetem, hogy a határ sem német, sem 
pedig germán eredetű jövevényszó nem lehet. Olyan szó 
ugyanis, amelyből az ómagy. chatár, későbbi és mai magy. 
hotár, határ fennakadás nélkül megfejthető volna, a Magyar-
országon kívüli németségnek sem a mai, sem a régi nyelvében 
nincsen. Egy Magyarországon kívüli ném. hotter vagy hattert 
szó a nagy német szótárakban nem található (GRIMM, DWb.; 
M . H E Y N E , DWb.; W E I G A N D — H Í R T , DWb.5; H . PAT*: . DWb.2 ; 
S C H M E L L E R , BayWb.1 stb.), jeléül annak, hogy M a g y a r -
országon kívüli németség e szót nem ismeri. 
A magyarországi németség nyelvében azonban megvan 
a szó; vö. erd. szász hátvrt, háttart 'weichbild, orts-
gebiet, feldmark' ( K I S C H , VglWb.; JACOBI J . , Magyarische 
Lehnworte im Siebenb. Sáchsischen, megjelent a segesvári ág. 
«v. gimnázium 1894/5. évi értesítőjében) | szep. ném. hattert 
'gebiet, grenze', így már 1641-ben is: „Kaysmaercker vnd Lei-
bitzer hattert" ( F R Ö L I C H . Landszmann Kap. VII.)1 ; hattert-
haufen ( L U M T Z E R — M E L I C H , D L W . ) | felsőmagy. ném. hotter 
'ua.', hienc hotter, hottá 'ua.' ( J A C O B I i. h.). 
Ezt a magyarországi német szót és vele a magy. határ 
és az alább idézendő szláv chotár, határ, kőtár szavakat több 
német szóval összekapcsolták a ku ta tók abban a feltevésben, 
1 Ez ada to t P E T Z G E D E O N t aná r úr szívességének köszönöm. 
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hogy a szavak végső forrása mégis csak a német nyelv. Erre 
vonatkozólag a következő egybevetéseket ismerem. 
A végső forrás: 1. Ófn. ahta 'feld, landeigen, liegendes 
gut, ackerlehen' ( J A C O B I i. h.; L U M T Z E R — M E L I C H i. m.; vö. 
az i t t közölt Iietters c h e i d, Éttere c h e i d stb. helyneveket). 
— 2. Ófn. huntari 'hundertschaft, abteilung eines ganzes' (1. 
MIKL., EtWb. 86; a horvát Akadémia nagy szótára határ 
szó a la t t és a német szóra H O O P S , Reallex.1). — 3. ófn. 
kataro, gataro, kfn. gater, úfn. gatter 'verschránkte stábe-
verbindung als tor, schranke oder zaun' (MIKL., EtWb. 86; 
BERN. , EtWb. 3 8 6 ; JACOBI i. H.; horv. Akadémia nagy szó-
tára i. h.). — 4. BERN., EtWb. 386 szerint végső forrás ném. 
hotte 'geflochtener korb'; hotter 'geflochtener zaun, hürde'. 
Forrásaimban hotter szót nem találok, a hotte-, hutte-ra meg 
vö. ném. nyelvj. (alem., rajnai ném.) hotte 'hölzerne bütte, die 
man auf dem rücken trágt ' , svájci ném. hutte 'rückenkorb aus 
weidengeflecht' (ném.-ből fr. hotte ' tragkorb') ( W E I G A N D — H Í R T , 
DWb.5). — 5 . Osztr. ném. hotter, JUNGMANN cseh szótárában 
chotár alatt. Szerinte a ném. szó ugyanazt jelentené, amit a 
szláv (tót) chotár 'territórium, gebiet'. De vö., hogy az osztr. 
ném. kotter a. m. 'behalter; stube' (SCHMELLER, BayWb.) és 
vö. magy. kóter 'gefángniss' t réfás használatban. — 6. Angol-
szász hedar JUNGMANN cseh szótárában kőtár és chotár alatt . 
Szerinte az angolszász szó a. m. 'grenze'. 
A magyarországi ném. hattert, hotter stb. az idézett sza-
vakkal azonban sem alakjára, sem jelentésére nem azonos, 
illetőleg a közölt szavakkal az eredet szempontjából nem 
függhet össze. A magyarországi ném. hattert, hotter — ír ja 
fentebb idézett értekezésében JACOBI GYULA — mindaddig 
magyar eredetű szónak tekintendő, amíg valamely Magyar-
országon kívüli német szóval való azonosságát vagy vele való 
összefüggését az eddigieknél nagyobb valószínűséggel nem 
sikerül kimutatni. 
A magyar határ szó tehát nem jöhetett a magyarországi 
német hattert, hotter szóból, s nem jöhetett az 1—6. a la t t 
idézett német, illetőleg angolszász szavakból sem. 
Az ómagy. chatár, későbbi és mai magy. hotár > határ 
szóhoz hasonló jelentésű és hasonló hangalakú szó van a 
magyarországi német nyelvjárásokon kívül a következő nyel-
vekben is: 
A) Oláh hota-r (alakv. ota-r, adatok a XIV. század óta; 
1. TREML, Die ung. Lehnwörter im Rum.: UngJahrb. IX, 2 9 0 ) 
'grenze; gebiet' ( T I K T I N , Wb.). 
B) Morvaországi valach és (?) tót nyelvj.: chotár 'feld-
mark, gebiet' (BERN., EtWb. 386), chotárif 'angrenzen' 
1 A ném. hundertschaft szó fontosságára 6 vele HOOPS, Reallex.-ra 
ezintén P E T Z G E D E O N tanár úr hívta fel a figyelmemet. 
(BARTOS, Diai. mor. I , 2 1 8 ) | tó t chotár (alakv. chotar, 
hatar, hotar CZAMBEL, Slov. rec) 1 . ' terri tórium civitatis 
vei pagi, gebiet' ( J U N G M A N N ) ; 2 . ' g renze , limes' (ZÁTURECKY, 
Slov. pííslovi; CZAMBEL i. h.) | lengy. nyelv], hotár (alakv. 
hator) 'viehweide, t r i f t ' (BERN., E tWb. 386) | kisor. chotár 
'land' ( B E R N . i. h. és H R I N C E N K O ; ch'itár, gen. -rja 'grenze' 
uo . ) ; MIKL. , EtWb. és HRINCENKO szerint e szó csakis A 
lemki, verchovinci és hucul nevű kisoroszoknál használatos, 
tehát csakis Magyarországon és Galiciában | szlov. (magyar-
országi s vele érintkező nyelvj.) határ ' territórium, gegend, 
landechaft; grenze' (PLET.) | szerb és horv. határ (alakv. 
atár VUK3; ma csak a Bácskában él, 1. VUK3; a szóra adatok 
a XIY. század óta; helynevek is: Határi, 1. horvát Akadémia 
nagy szótára) 'regio, ager, fines, gebiet'. 
C) Morvaországi tó t (valachoknál) kőtár ' territórium 
civitatis vei pagi' ( J U N G M A N N ; BARTOS, Diai. mor. I , 2 2 3 ) | 
tó t nyelvj. kőtár 'chotár, territórium' (KÁLAL, Slov. slov-
ník) és 'gebiet, lándereien' (BERN., EtWb. 386) | szerb és horv. 
kőtár (adatok a XIV. század óta; Kotar, Kotari hn.-ek Zára 
vidékén, Zágráb és Varazsd megyében, í. horvát Akadémia 
nagy szótára) 1. ' terri tórium civitatis vei pagi, districtus ' ; 
2. 'fines, limes'; 3. 'zaun um den heuschober' (MIKL., EtWb.; 
BERN. i. h.) | szlov. kőtár 'der bezirk, der distr ikt ' ( P L E ~ 
T E R S N I K ) . 
Amint a felsorolásból lá that juk, a magy. határ (ómagy. 
chatár) szóhoz hasonló szavak csupa olyan nyelvekben jelent-
keznek, amelyekben más magyar eredetű szavak is vannak, 
s amely nyelvekkel és népekkel a magyarságnak különben is 
hosszú időn át tar tó érintkezése volt. S az i ) a la t t i oláh 
hota-r szót mindenki, aki vele foglalkozott, magyar eredetűnek 
t a r t j a ( C I H A C II, 5 0 7 ; MÁNDRESCU; Á S B Ó T H : NyK. XXVII, 
3 3 6 ; T IKTIN, Wb. ; T R E M L : UngJahrb. I X , 2 9 0 ) . 
A B) a la t t felsorolt szláv nyelvi chotár, hotár, határ, 
határ stb. szavakról B U D E N Z : NyK. V I , 304 (innen MIKL. , 
EtWb. 86) azt véli, hogy talán az ő átvételük a magy. határ; 
a kutatók túlnyomó többsége azonban e szláv nyelvi szava-
kat magyar átvételeknek t a r t j a az illető nyelvekben (MIKLOSICH, 
Fremdwörter, idézve NyK. V I , 304; H A L Á S Z : Nyr. X V I I , 305; 
MUNKÁCSI: NyK. X V I I , 111; a horvát Akadémia nagy szó-
tára határ szónál; P L E T E R S N I K ; M E L I C H : NyK. X X I X , 344; 
BERN. , E tWb. 38b és Nyr. X L V I , 264). S amikor e szláv 
szavakról MLADENOV azt próbálta bizonyítani, hogy ős-
szláv nyelv korabeli germán átvételek (Sbornikt za nar. 
umotv. Kniga X X V . Sofija, 1910.), SOBOLEVSKIJ : Arch. f. 
slav. Phil. X X X I I I , 481 e kísérletre az t ír ta, hogy a chotar 
szó annyira zárt szláv nyelvi területen előforduló szó, hogy 
ős-szláv nyelvi korból származónak nem lehet tartani. A magunk 
részéről meg azt tesszük hozzá, hogy sem úgy, ahogy M L A D E -
NOV származtatja, nem származtatható, sem pedig az álta-
lunk fentebb felsorolt német szavakkal nem függhet össze. 
A C) alatti morva- és magyarországi tót kőtár, szerb és 
horv. kőtár, szlov. kőtár szavakról MIKL., EtWb. 86 s utána 
BERN., EtWb. 386 azt hiszi, hogy „talán" az ófn. kataro 
{gataro) 'gatter, als tor oder zaun' átvételei. E származta-
tásnak igen nagy hangtani és jelentéstani akadályai vannak, 
s azért a horvát Akadémia nagy szótára, úgyszintén a PLE-
TERSNIK-féle szlovén szótár azt írja, hogy ez a k hangon kez-
dődő alak is a magyar chatár > határ szóból való lesz. A szó-
kezdő ch-nak h-val való váltakozása nem volna példátlan. így 
szlov. Hocevje helynévnek van Kocevje változata (a szlovén 
h szó elején ch-nak is hangozhatik, 1. L E S S I A K , Die kárnt. 
Stationsnam.45), s innen ném.Gottschee (ahe\y neve: szlov. hocev 
<hoce SKOK: Indogerm. Jahrbuch XII, 2 7 6 ) | t ó t eheti és kcet, 
chlopán és klopán | cseh kren < ó-cseh chfen | ó-szerb, szerb 
kursan, güsár ^ churbsan, húsár ( B E R N . , EtWb. 649). Nem 
lehetetlen tehát, hogy a szláv kőtár csupán változata a szláv 
chotár-nak. 
A magy. chatár > határ ^ hotár tehát szláv eredetű szó 
sem lehet s ezt nemcsak az támogatja, hogy csupán olyan 
szláv nyelvekben van meg, amelyekben különben is régi 
magyar hatások vannak, hanem az is, hogy a szláv szó sem 
a szlávságból, sem a németségből, germánságból meg nem 
fejthető. 
* 
Az alábbiakban megkísérlem bebizonyítani, hogy a határ 
eredeti magyar szó. Ebből aztán önként következik, hogy a 
fentebb idézett nyelvek hasonló jelentésű és hangalakú szavai 
csakis magyar eredetűek lehetnek. 
Nézetem szerint a határ szó a hat ige származéka. A gon-
dolat nem új. Így származtatta e szót a Debreceni Gramma-
tika 2 6 4 , KASSAI II , 3 8 1 : „Annak határa . . . a' meddig ter-
jed az ő hatalma és birtoka" és CzF.: „azon vonal, mely 
kijelöli, meddig hat valaminek ereje, működése, terjedelme". 
A régi nyelvben a hat igének három jelentése van. Ezek: 
1. 'posse, können': „Semyt nem hat: nihil p o t e s t " 
JókK. 5; „Nem hac eg für tö t feierre tenned: non p o t e s 
unum capillum album facere" MünchK. 22 (1. ez idézeteket 
NySz. is); „nem hath: non p o t e s t " SermDom.; „hat auag 
ta r t hatalmat: habét p o t e s t a t e m " uo.'; „hacz mondanod: 
p o t e s dicere" uo. (1. ez idézeteket SZINNYEI, H B . 3 0 ) ; m i n -
d e nható (első adat : m e n d e nhato JókK. 7 ) : omnip o t e n s. 
— A hat ige ebben a jelentésben elavult; mint képző azonban 
ma is él, vö. jöhet, mehet stb. (első adatok: mulchotia HB., 
sciulhessen, maradhassun, leyessen, tudhotiuc, illethet, lelhet-
neyric KT., mechettuala JókK. 7 3 6tb.) ( 1 . SIMONYI, TMNy.* 
3 8 0 , H O R G E R : M N y . I X , 3 4 6 ) . 
2. 'possidere, besitzen': „Mester mi teuén hatom az öröc 
eletet" MünchK.: Luk. X, 25 ( = „Jo mester mit teuén b i r o m 
az SrSc életet" MünchK.: Luk. XVIII , 18): „vitám aeternam 
possidebo" (1. NySz. is). — A hat ige ebben a jelentésben 
szintén elavult. 
3. 'valahová, valameddig, valamire hat ; dringen, ein-
dringen, wirken, penetrare, progredi, vim habere, efficacem esse'. 
E jelentésre első adataink a XV. század óta vannak (vö. 
meghat JókK.-bői NySz.) . 
E jelentések közül a NySz. a 3. a la t t i t , vagyis a 'pene-
trare, progredi' jelentést veszi elsőnek, eredetinek s ebből fejlő-
döttnek t a r t j a a 'posse, können'^ 'possidere, besitzen' jelen-
téseket. Jóllehet a hat igének az osztjákban \at- 'előremegy' 
jelentésű ige felel meg, mindazonáltal azt hiszem, hogy a 
'posse, können' az első, az eredetibb értelme, s ebből fej-
lődött a 'possidere, besitzen' és a 'penetrare, progredi, efficacem 
esse, vim habere'. 
Ez t a jelentésfejlődést igazolja nézetem szerint a ható 
ebben: mindenható ' o m n i p o t e n s ' és a hatalom 'potent ia; 
data p o t e s t a s , plenip o t e n t i a ; v i o l e n t i a ' , s ezt a 
-hat. -het ' p o s s e , können' képző. Ezek a származékok, illető-
leg ez a képző ebben a jelentésben, illetőleg funkcióban régib-
bek nyelvemlékeinknél (vö. „Mendenhatto : omnipotens" JókK. 
7 | hotolm HB.; Hotolmos szn. 1240 kör. [OklSz.] | mulchotia 
HB. és 1. fentebb a -hat képzőről). 
A határ szó a többek közt ' territórium, districtus, gebiet' 
jelentésű is (1. NySz.) . Arra, hogy egy 'bírás, hatalom, 
parancsolás, valamivel rendelkezés' jelentésű szónak 'valaki 
bírása, hatalma, parancsolása alat t álló vidék, környék, terü-
let' jelentése fejlődik, igen is van példa. A német gebiet, 
amely a gebieten 'parancsolni, valamivel rendelkezni' igével azo-
nos etymonú, eredetileg a. m. 'bereich des befehlens', ebből: 
'distrikt, über den sich eine regierung erstreckt' s innen ál ta-
lában 'bezirk, bereich, terület, környék' (1. P A U L , DWb.2) . 
Az or. vólostb 'der amtsbezirk: mehrere dörfer eines guts-
bezirkes, die unter gemeinsamer gerichtsbarkeit und verwal-
tung stehen' (PAWL.), a lengy. wioéc 'dorf, landbesitzung, gut, 
gutbesitztum', a cseh és tó t vlasf 'haza, hon' eredeti jelen-
tése 'potestas, macht' (vö. szerb vlást 'macht', bolg. vlasti> 
'ua.', 1. MIKL., E tWb. veid- a l a t t ) . Ugyancsak 'potestas ' az 
eredeti jelentése a le t t vlásts 'reich, s taat , gebiet, gemeinde' 
szónak is ( 1 . TRAUTMANN, Baltisch-slavisches Wb. 3 4 0 ) . 
A hat 'posse; possidere' igének tehát lehet olyan névszói 
származéka, amelynek ' territórium, gebiet' a jelentése. 
Nem hiszem, hogy ez a lehetőség ne lett volna ismeretes 
akár BUDENZ, akár más nagyérdemű kutatónk előt t . Nem 
•tartom ugyanis valószínűnek, hogy csak azért nem hittek a 
határ szónak a hat igéből való származásában, mert hasonló 
szó a szláv nyelvek egy részében is van (1. BUDENZ: NyK. 
VI, 304). Hajlandó vagyok azt hinni, hogy a származtatást 
egyrészt az -ár képző miatt nem tartot ták helyesnek, más-
részt pedig azért, mert a határ szó jelentéseinek a fejlődését 
így képzelték: 1. 'acervus, cumulus, haufen'; 2. 'fines, limes, 
meta, grenze'; 3. 'territórium, gebiet'. 
A magyar -ár, -ér igéből képez neveket ( B U D E N Z , UA1. 
30., 49.. § . ; SIMONYI, TMNy. 499; SZINNYEI, NyH.7 90; nem 
helyesen az idetartozó szavakról SZILY: Nyr. XXXI, 177; 
teljesen hibásan a képző eredetéről LACZKÓ: Nyr. XXXVI, 
302). Az így képzett nevekben főleg a cselekvő van kifejezve. 
A képző tehát főleg nomen agentis-eket alkot; vö. búvár, 
csapodár v. csapondár, csipér ( v a s ) , csiszár, fehér, foglár, folyár, 
folyondár (vö. NÁTLY ós 1. Nyr .-kalauz), gyopár, hajtsár, kaj-
tár, kopár, lüér 'lövő' (elavult), tündér, vezér. — A töltsér 
szó azonban azt az eszközt jelenti, amellyel a töltést: a cse-
lekvést végezzük. Ez tehát már nomen instrumenti. 
Tudjuk mármost azt, hogy a fgr. nyelvekben, így a 
magyarban sok esetben ugyanazon képzővel alkotott szó lehet 
cselekvő és szenvedő értelmű egyaránt, más szóval ugyanaz a 
deverbalis névszóképző nemcsak cselekvő, hanem szenvedő 
értelmű névszót is alkothat (vö. legutoljára GOMBOCZ: Ung. 
Jahrb. X, 13); így kaszáló e m b e r : kaszáló r é t , ivó e m b e r : 
ivó v í z, olvasó f i ú : olvasó k ö n y v ; vert h a d , de várt l e á n y 
'aki várt ' stb. 
Az -ér képző is ilyen képzőnek látszik. Szenvedő értelem 
van a füzér szóban, amely a. m. 'amit felfűztek, ami fel van 
fűzve, ami fűzni való': „Linea margaritarum: Fűzött rend 
gyöngy, Füzér gyöngy" id. SZILY, NyÚSz. PP . 1708-ból (az 
1762. és a többi kiadásban: „Fűzött rend gyöngy, Füzér 
gyöngy") | „Füzér: a'mi fel-van fűzve, v. füzni-való. Füzér 
gyöngy, fűzött rend-gyöngy. Fel-aggattya a' füzéreket (a' fel-
fűzött gyümöltsöt, szollö-fürtöket) a' házbann" SzD.2 (1. Nyr. 
VII, 62, XXXIII, 274 is) | füzér-füge 'fűzött füge, koszorú 
füge' Nyr. XXXI, 584, XXXII, 398 | füzér (paprika-) vagy 
k u k o r i c a füzér Nyr. XXXII, 398. 
Ilyen szenvedő értelmű a határ szó is; jelentette kezdet-
ben azt a teret, térséget, planities-t, azt a mezőt, földet, 
amelyet valaki vagy valami hat: 'hatalmában tar t , bír'. Ebből 
a jelentésből fejlődött aztán a 'fines, limes, grenze', majd a 
határjelnél az 'acervus, haufen' s végül általában a 'rakás' 
(MTsz.) értelem. 
A kifejtettek alapján tehát az a legvalószínűbb, hogy az 
ó-magyar chatár, ebből későbbi és mai magyar határ (alakv. 
hotár OklSz., NySz., MTsz.) az ó-magyar chot, későbbi hat 
(alakv. hot NySz., MTsz.) ige származéka (az ó-magyar 
diatár: chot viszonyára vö. ó-magyar hálál: hol, 1 . G O M B O C Z : 
Klebelsberg-Eml. 155—61). — A német hattert, hotter stb., 
a szláv chotár, határ, kőtár stb., az oláh /ioíar pedig magyar 
jövevények. MELICH J Á N O S . 
Micolt. 
Ismeretes, hogy Att i la utolsó nejét, akivel végső nászát 
üli a világ réme, a magyar hun-történet első elbeszélője, 
K é z a i S i m o n , az összes nyugati forrásoktól eltérően nem 
Ildico-nak, hanem Micolt-riak nevezi. Ide vonatkozó helye így 
hangzik: „Tunc interea Bractanorum Regis filiam Micolt 
nomine sibi adducunt ad amandum supra formám humanam 
pulchriorem, quam quidem adamasse intantum perhibetur, quod 
excessit modum in habendo. Eadem enim nocte, cum ipsam carna-
liter cognovisset, plus excesserat more solito in potando, et 
usu coitus pro velle [puelle] consumato, ex eius naribus supine 
dormienti sanguis est egressus, qui locum liberum non habens 
exeundi, in meatum gutturis introivit, ubi coagulando prepe-
diens anhelitum, metum orbis suffocavit, Micolt vero de somno 
cxcitata, dum suum dominum crebris motibus excitasset, nec 
se movere potuisset, corpus cernens frigidatum et privatum 
calore naturali, eiulando cubicularios regios ad se evocans, 
suum dominum exclamavit introisse universe viam carnis. 
Qui quidem terribiliter exclamantes ad palátii hostia univer-
sos vigiles fecerunt cursitare. Sepelierunt eum in loco supe-
rius memorato, cum Wela Kadueha et aliis capitaneis." 
Az eddigi kutatás már sokszor megállapította, hogy 
K é z a i e helyén csupán J o r d a n e s elbeszélésének távoli 
visszhangja (pl. DOMANOVSZKY SÁNDOR, Kézai S . mester 
krónikája 65). Nem árt azonban, ha Jordanes szövegét pon-
tosan szembe állítjuk Kézaiéval: „Qui ut Priscus istoricus 
refert, exitus sui tempore puellam Ildico nomine decoram 
valde sibi in matrimonio post innumerabiles uxores, ut mos erat 
gentis illius, socians eiusque in nuptiis hilaritate nimia reso-
lutus, vino somnoque gravatus resupinus iaceret, redundáns 
sanguis, qui ei solite de naribus efüuebat, dum consuetis 
meatibus impeditur, itinere ferali faucibus illapsus extinxit. 
ita glorioso per bella regi temulentia, pudendos exitos dedit. 
sequenti vero Ince cum magna pars diei fuisset exempta, 
ministri regii triste aliquid suspicantes post clamores maximos 
fores effringunt inveniuntque Attiláé sine ullo vulnere necem 
sanguinis effusione peractam puellamque demisso vultu sub 
velamine lacrimantem. tunc, ut gentis illius mos est, crinium 
parte truncata informes facies cavis turpavere vulneribus, ut 
proeliatos eximius non femineis lamentationibus et lacrimis, 
sed sanguine lugeretur virile." (Getica XLIX. MonGerm. Auct. 
Antiquiss. V, 123.) 
Attila nászának és halálának leírása mindkét helyen sok-
szor a szavakig egyező. Lényegtelen eltérést abban találunk, 
hogy Kézai csupán Att i la ágyasának tünteti fel Micolt-ot, 
míg Jordanes határozottan utal a hunoknál szokásos több-
nejűségre és „uxor"-nak nevezi Ildico-t. Továbbá míg Jorda-
nesnél a halált Atti la emberei fedezik fel másnap, mikor 
Attila holtteste mellett Ildico-t könnyek között lehorgasztott 
fővel találják, Kézainál Micolt veszi észre a halált regényes 
körülmények között: előbb élesztgetni próbálja s csak amikor 
érzi, hogy kihűlt a teste, rohan ki és jajgatva hirdeti Atti la 
halálát. Azonkívül Kézai elhagyja a hunok gyászára vonat-
kozó értesítést. Mindezek az eltérések nem lényegbe vágók;, 
bizonyos szavak és részletek azonossága kétségtelenné teszik 
Kézai elbeszélésének nyugati eredetét.1 
Lényeges eltérés ellenben az a körülmény, hogy Kézai 
Attila nejévé nem Ildico-t, hanem „ B r a c t a n o r u m r e g i s 
f i l i a m Micoltlí-ot teszi meg. Másutt rámutattam már, hogy 
Attila nejének méltósága és származása egyenesen az Exordia 
Scythica Nagy Sándor-mondájából került Kézai hun-történe-
tébe és „hogy a magyar író regényes színezésre törekedve, a 
másik világbíró életéből vi t t át Attiláéba bizonyos elemeket. 
Nagy Sándor szintén halála előtt veszi el a bactriaiak kirá-
lyának, Zoroasternek a leányát, akit azonban az Exordia Scy-
thica regényes kompilációjában Roxane-nak és nem Micolt-nak 
hívnak.3 
Valószínűleg PETZ GEDEONnak is i gaza volt, mikor ez t 
a bac t r ia i h á z a s s á g o t azza l okol ta meg, hogy I s idorus szer in t 
a bac t r ia iak is scythák, t e h á t a hunok rokonai . 4 
Kézai így lemondott arról, hogy Jordanes és a Jordanest 
kompiláló összes nyugati források alapján a homályos szár-
mazású Ildico-t fogadja el Attila tragikus nejéül. E helyett 
kimagasló származást tulajdonított Atti la utolsó feleségének 
s így természetesen nem volt szüksége arra sem, hogy Ildico 
nevét megtartsa. Az előkelő királyleányhoz azonban nem tar-
tot ta megfelelőnek a neki semmitmondó Roxane nevet sem, s 
fényesebb királyi emlékekkel súlyos nevet akart választani, 
mivel szerintem Kézai nemcsak Micolt származását, hanem 
Micolt nevét is irodalmi emlékeiből önkényes kombináció alap-
ján ír ta bele történetébe. 
A Micolt név eredetére nézve eddig egy vélemény vol t , 
mely RIEDL FRiGYEstől s z á r m a z o t t , s melye t mások is elfo-
gadtak u t á n a : t . i. hogy Micolt az Ildico névből s z á r m a z o t t 
1 Vö. Kézai: supine dormienti, Jord: resupinus \ Kézai: in meatum gut-
turis, Jord.: consuetis meatibus. 
2 A pannóniai hun-történet keletkezése. Budapest, 1928. 31. 1. 
3 „ad ultimum in terram Bactrianorum introivit et filiam Ioroastrae 
regis Bactrianorum uxorem accepit." (Uo.) 
* A magyar hun-monda 67. 1. 
paleográfiai hiba. Én viszont azt hiszem, hibára csak akkor 
szabad gondolnunk, ha más megoldásunk nem marad. 
Így inkább azt tar tanám hihetőnek, hogy Ildico nevének 
a h a n g z á s a ébresztette fel Kézai emlékében bibliai olvas-
mányainak egyik emlékét: Dávid király első feleségének, 
Micol-nak a nevét, s erre az érdekes ótestamentumi alakra 
gondolva, Atti la utolsó nejének származását még előkelőbbé 
és regényesebbé tette azzal, hogy Ildico nevét Micolt-ra cse-
rélte át, megtoldva azt egy t hanggal, amely talán magyar 
kicsinyítő képzőnek fogható fel. 
Micol, S a u l l e á n y a , a Királyok első könyvében szere-
pel és D á v i d k i r á l y nagyszerű pályafutásának elején ját-
szik döntő szerepet. Ő az, aki Saul leányai közül titokban 
megszereti az alacsony származású Dávidot (Reg. I. 18.). 
Saul nem ellenzi a házasságot, mert szerelme miatt megveti 
leányát és azt hiszi, hogy a mésalliance következtében a 
zsidó nép majd megveti Micol-1, „dedit itaque saul ei micol 
filiam suam uxorem. Et vidit saul et intellexit quod dominus 
esset cum david. Micol autem filia saul diligebat eum."1 Majd 
mikor Saul Dávidot halálra keresteti, Micol Dávidot az abla-
kon át megszökteti és ágyába egy bábut tesz és azzal küldi 
el Saul embereit, hogy Dávid betegen fekszik ágyában. Utóbb 
Micol fogadja apja szemrehányásait a jól sikerült csel miatt 
(uo. 19.). Dávid elmenekülése után Saul Micol-1 Phaltus fiá-
nak, Laisnak adja feleségül és Micol csak Saul halála után 
kerül vissza Dávidhoz. Utoljára akkor említi a biblia, mikor 
Dávid a visszakerült frigyláda előtt meztelenre vetkőzve víg 
táncot lejt (Reg. II. 6., 16.). Micol ezt az ablakból l á t j a és 
lelkében megveti Dávidot. Majd Dávidnak meg is mondja, hogy 
nem méltó királynak bohóc módjára meztelenre vetkőzve az 
utcán táncolni, mire Dávid azzal felel, hogy Isten előtt meg-
alázkodni a legdicsőbb emberi te t t . Az Úr azzal bünteti 
Micol helytelen nézeteit, hogy megtagadja tőle a fiúgyermek-
áldást: „Igitur michol filiae saul non est natus filius usque 
ad diem mortis suae." 
Mint látjuk, nem sok közös vonás van a bibliai Micol 
és Kézai Micolt-}a között. Talán a gyermektelenség emlékez-
tet némileg Ildico alakjára. De elég volt Kézainak a név 
hasonló hangzása (Ildico: Micolt) és főleg az, hogy Micol 
D á v i d király felesége, s így N a g y S á n d o r glóriás alak-
ján kívül még a biblia szent királyának emlékét is egyesí-
tette szeretett Atti lájának alakjában. Azt hiszem, korábbi 
dolgozatomban eléggé sikerült bebizonyítanom, hogy Kézainál 
tömérdek efféle önkényes kombináció van, s hogy a legtöbb 
1 Az Egyetemi Könyvtárnak egy XIV. századi magyar származású 
bibliájából. Ms. XIV. 6ec. 45. sz. A többi helyeken Micol neve Michol for-
mában fordul elő. 
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esetben, mint i t t is, a nyugati források elbeszéléseit színezi 
ki regényes fantáziájával. 
Hogy Micol alakja eléggé népszerű lehetett a középkor-
ban, bizonyítja a K é z a inál valamivel később író D a n t e , 
aki Purgatoriumának márványdomborművei közé ( X . 6 7 — 7 2 . ) 
belevette a táncoló Dávidot palotája ablakából megvetően néző 
Micol alakját: 
Di contra, effigiata ad una vista 
d'un gran palazzo, Micol ammirava, 
si come donna dispettosa e tri6ta. 
Attila halálának elbeszélésében még egy a nyugati források-
tól eltérő adatot találunk. Ez Kézainak az az állítása, hogy 
Att i lá t ugyanoda temették el, ahová Welát, Kaduchát és a 
többi, a Cesummaurnál elesett kapitányokat. Hová temették 
ezeket? „Prelium est commissum tam vehemens ac hostile, ut 
Wela Rewa et Caducha Hunorum illustres capitanei cum aliis 
XL milibus in ipso certamine interirent. Quorum etiam cada-
vera abinde removentes apud statuam memoratam cum ceteris 
sociis subterrarunt." Tehát Kézai szerint Atti la is, mint a 
megnevezett magyar nevű hun kapitányok, a kajászói (Cuve 
azoa) nagy kőnél voltak eltemetve, ahová a Százhalomnál 
elesett hunokat temették. De ide hozzák le az ausztriai 
Cesummaurból is az elesett hunokat! Mindez azt bizonyítja, 
hogy ennek a kajászói kőnek központi szerepe lehetett a legen-
dás hun-történet kialakulásában, és hogy a kő környékét egy 
nagy hun-temetőnek tar tot ták a X I I I . században. 
'Attila halálá'-nak elemzése is arra vezetett bennünket, 
hogy K é z a i történetét latin források önkényes, de nem 
logikátlan, továbbá egyéni gondolatok és egyes mondaképző 
objectumok által megkötött helyi hiedelmek bonyolult szöve-
dékének tartsuk. ECKHARDT SÁNDOR. 
A csángó miatyánk. 
A miatyánknak a moldvai csángó nép ajkán élő szövege 
több tekintetben eltér a nálunk járatos, megállapodott formá-
tól. E szöveget Kerekes Ilona, bogdánfalvi leányka, elmondása 
után jegyeztem le, ki a miatyánkot édesanyjától tanulta. 
A moldvai csángó miatyánk a következőképen hangzik: 
Mi atyáik, ki vagy mennyegbenn, mekszenteltesszék te 
neved. Jöjjön te örságod. Legyen méh szent akaratod, mikép-
pem memben, azorjképpe földönn isz. Mi kenyerünket menden-
napit aggyád nékünk. -Ézs bocsázsd meg vétkeinket, miképpen 
mü es megbocsátunk ellenünk vétetteknek. És ne vigy, Uram, 
kiszértedbe. Makszabadizs gonosztól. Ámmen. 
Ez imában legfeltűnőbb eltérés a közkeletű szövegtől ez 
a latinos szórendű mondat: Mi kenyerünket mendénnapit aggyad 
nékünk. A nálunk járatos forma szerint: A mi mindennapi 
kenyerünket add meg minékünk ma is. Honnan került a csángó 
miatyánk szövegébe a fenti latinos szórend? A H u s z i t a 
B i b l i a szövegéből nem, mert ott így hangzik: Mi testi 
kenérgnc felet való kénérét aggad múnékQnc ma (MünchK. 
2 3 . L , ZOLNAI, Nyelveml. 1 2 8 ) , a Lukács evangéliumabeli 
szöveg pedig így: Mü menden napi keúeronket aggad münek&nc 
ma (MünchK. 135). A JordánszkyK. két miatyánk-szövege 
közül a Lukács evangéliumabeli fordításban megtaláljuk 
ugyan a latinos szórendet: my kynyerwnket naponkedyat 
aggyad nekwnk (563), de egészében annyira eltér a csángó 
szövegtől, hogy annak nem lehet őse. 
A csángó miatyánk szövegének ősét legrégibb biblia-
fordításainkban nem találtam meg. De rájöttem arra, hogy a 
XVI. században már élt a hívek ajkán egy közkeletű, meg-
állapodott miatyánk-szöveg, s hogy ez a legrégibb közkeletű 
szöveg a csángó miatyánk őse. E forma élhetett már régebben 
is, de csak a XVI. századból vannak rá adataink. Legrégibb 
följegyzését a P e e r - k ó d e x 279—80. lapján találtam: 
My athyank. ky wagh mennekben: zentelteffek the newed 
yoyon te orzagodh legen te akarathod mykeppen menben ees 
foldon: mykeneronkoth menden napyath aggyadh nekonk maa 
ees bochaffad mynekőnk my wethetonkSth mykent my es 
bochathonk nekonk weteteknek: ees néé vig mynketh kefertetbe 
dee zabadoh mynket gonozthwl Amen. 
E szöveg eredete, fordítója ismeretlen. Legrégibb biblia-
fordításainkból nem tudom leszármaztatni. De nem is okvetle-
nül szükséges arra gondolnunk, hogy a miatyánknak ez a 
formulája valamelyik bibliafordításból származik. Készülhetett 
az valamely bibliafordítástól függetlenül is a hívek számára. 
Azt a következtetésemet, hogy a PeerK.-beli miatyánk 
szövege az akkori hívek ajkán s még azután is sokáig köz-
keletű volt, arra alapítom, hogy e formula megegyezik más 
e századi emlékek miatyánk-szövegeivel, közöttük a Dévai 
Biró Mátyás és Telegdi Miklós katekizmusaiban olvashatók 
szövegével, mely művek a hívők szélesebb rétegei számára 
készültek és közkézen forogtak. Mindkettőből csak a latinos 
szórendű mondatot idézem. Dévai Birónál: Mi kenereonket 
mindennapiat aggad nekonc ma (At tiz parantsolat 88); 
Telegdinél: Mi kenyerünket minden napiat aggyad nekünc ma 
(Az keresztyensegnec fondamentomiról 32). Szóról szóra meg-
egyezik azzal a miatyánk-szöveggel is, amelyet e korból 
MNy. XXI, 66 és az Erdélyi Ir. Szemle I, 411 olvashatunk. 
A kérdéses mondat i t t így szól: mykyenerunketh [agyad] 
myndennapyath agyad nekonk ma. Megegyezik e szöveggel a 
DebrK. 472. lapján olvasható miatyánk is, de a latinos 
szórendű mondatban ilyen vál tozat tal : My keúeronket: n apón-
ké die d aggad: nekonc ma. Megegyezik a PeerK. miatyánkja 
a Pesthi Gábor ú j testamentum-fordításában előforduló miatyánk-
szövegekkel is (10. és 143. 1.). A kérdéses mondat mindkét 
helyen: my kenyer evőnket myndenapyat agyad nekewnk ma. 
Pesthi Gábor nem fordította le ismét a miatyánkot, hanem 
fordítás helyett beiktatta a közkeletű miatyánk-szöveget. 
A nálunk ma használatos magyar miatyánk a K á r o 1 i 
G á s p á r vizsolyi bibliájára meg a K á l d i G y ö r g y - f é l e 
fordításra vezethető vissza, melyekben a latinos szórendű mon-
dat is magyaros szórenddel van visszaadva. A moldvai csán-
gók ajkán azonban nem ez a szöveg, hanem az a régibb 
forma él, melynek ősét a P e e r - k ó d e x ben találjuk meg. 
Hogy azonban ez a régibb miatyánk nem csupán a csán-
góknál, hanem másutt is él még a magyar nép ajkán, 
GÁRDONYinak „Szunyoghy miatyánkja" című regényéből 
következtetem (Bp., 1916.). A regény egyik helyén (225. 1.) 
e nagy regényírónk idegenszerűnek mondja, magyarul rosszul 
tudó szerzetes munkájának tulajdonítja a miatyánk magyar 
szövegét. „Ki beszél így, ha magyar: mi uzsonnánkat minden-
napit . . ." kérdezi GÁRDONYI. 
Érdekes volna tudni, hol él még a nép ajkán ez a régibb, 
idegenszerű magyar miatyánk. CSŰRY BÁLINT. 
Ó-francia jövevényszavaink problémái.1 
6. Kérdés, hogy a Franciaország különböző területeiről hoz-
zánk származó bevándorlók milyen nyelvet beszéltek, helyi 
nyelvjárást, vagy pedig — mint manapság — egy az egész 
országban közös irodalmi nyelvhez meglehetősen közel álló 
köznyelvet. — M E L I C H J Á N O S szláv jövevényszavaink vizsgá-
latában (egyetemi előadások) arra az eredményre jutott , hogy 
szláv szavaink soha sem tiszta dialecticus, hanem helyi köz-
nyelvi alakban kerültek át a magyarba. Más nyelvekkel kap-
csolatban sokan hasonló megfigyelést tettek, s így nálunk is 
lassan kezd ez a tétel átmenni a köztudatba. — Irodalmi 
közös nyelv volt Közép- és Észak-Franciaországban, írott 
szövegeink kétségbevonhatatlan tanúsága szerint (MORF: Arch. 
f. das St. der neueren Spr. CXXXII, 256 kk.). Ha francia 
jövevényszavaink egyike-másika nyelvjárási eredetűnek látszik 
is, nem szabad elhamarkodottan ítélni s a legnagyobb óvatos-
sággal kell a kérdést megvizsgálni. Igaz ugyan, hogy „la 
forme du mot nous renseigne quelquefois sur son lieu d'ori-
gine" (SALVERDA D E GRAVE, L'influenee de la 1. fr. en Hol-
landé 41), de a kérdés valójában bonyolultabb. 
Hogy t isztán lássunk, meg kell vizsgálnunk, hogyan 
keletkezett s milyen jellegű volt ez az irodalmi nyelv, s csak 
1 L . MNy. XXVI , 1 0 9 - 1 5 . 
írásban használták-e és milyen mértékben. Sokak, így pl. 
D A R M E S T E T E R szerint (Gram. hist. I, 21) egy-egy helyi 
nyelv, valamely város vagy arisztokrácia nyelve a szomszédos 
tájszólások fölé emelkedve előkelőbbé vált s amazokat hát-
térbe szorította. E diadalmas beszédmódoka „d i a l e c t e"-ek, 
az elnyomottak a „p a t o i s"-k. Ebből a fejtegetésből nem 
tűnik ki világosan, vájjon D A R M E S T E T E R ezeket az „ i d i o m e 
r é g i o n a l"-okat t isztán helyi eredetűeknek tart ja-e, vagy 
idegen talajból átplántáltaknak, melyek aztán helyi színezetet 
nyertek. Sokkal világosabb BRUNOT megállapítása a dialectu-
sokról (Gram. hist. I, 296): „Produits directs des transforma-
tions locales du latin, ils ont été longtemps, dan6 leur région, 
la langue commune, parlée et souvent écrite, comme le fran-
cién était dans la sienne." Ez az állítás meglepő. B R U N O T i t t 
talán a XI. század előtti állapotokra gondol (bár a nyelv-
járási szövegek gyakori volta igen vitatható, hisz ebből a 
korból egyáltalán alig van szövegünk), minthogy később maga 
hangsúlyozza, hogy az irodalmi művek és oklevelek nyelve 
nem azonos annak a helynek és kornak a beszélt nyelvével, 
ahol és amikor íródtak (i. m. 303). 
Az összes vélemények fölsorolása igen messze vezetne. 
Már SUCHIER (Grundriss I , 727; vö. G. PARIS , Parlers de 
Francé 3) észrevette, hogy a különféle területekről származó 
irodalmi szövegek közül például vett ú. n. n o r m a n n nyel-
vűek nem helyi nyelvjárást tüntetnek fel, hanem csupán bizo-
nyos változó mennyiségű helyi alakkal tarkí tot t , közép-franciá-
ból származó irodalmi nyelvet. E kérdéssel részletesen és lelki-
ismeretesen foglalkozott G. W A C K E R (Über das Verháltnis 
von Dialekt u. Schriftspr. im Afrz. 9—26) s arra a megálla-
pításra jutott , hogy az ú. n. normann nem egyéb, mint 
archaicus közép-francia, s normann dialecticus formái nincse-
nek vagy csak igen csekély számúak. Ha a normandiai eleme-
ket lényegesen nagyobb számúnak tar t juk is, el kell ismer-
nünk, hogy W A C K E R fejtegetése igen meggyőző. Ép így 
tle-de-france-i az irodalmi nyelv az egész nyelvterületen s a 
normann letűnése után is, mert ha középkori szövegeinken 
végig tekintünk, t iszta nyelvjárási szöveget alig találunk; 
minden szöveg francia ( = ile-de-france-i), csupán bizonyos 
változó számú helyi szó, kifejezés, hangfejlődés fordul elő 
benne, s ez magyarázza meg, hogy e különbségek alapján 
régebben, mielőtt a mai nyelvjárásokat több figyelemre mél-
ta t ták volna, a X I I I . század előtti szövegeket túlnyomóan 
dialecticusoknak tar to t ták . A minket középkori kapcsolataink 
alapján közelebbről érdeklő vallonnak legrégibb dialecticus 
szövege a X V I I . század elejéről való, bár a Valloniában 
keletkezett kéziratok már a középkorból is megőriztek sok 
dialecticus alakot. A francia nyelvtörténetben a t iszta dialec-
ticus szövegek kora a XI. századdal lejár. A XI. századtól 
kezdve az ile-de-france-i származású királyi család révén és 
talán sok más, még föl nem derített és esetleg föl sem derít-
hető körülmény miatt Párizsnak és környékének nyelve a leg-
előkelőbb és legműveltebb körökön át szétsugárzik egész 
Franciaországra. E jelenséget nemcsak teljesen megmagyarázni 
nem tudjuk (a királyi hatalom a X — X I . században vajmi gyönge 
lábon állott) , de terjedési irányát és sebességét sem tudjuk 
ellenőrizni, csupán a szövegeken állapíthatjuk meg a közép-
francia hatás mindenüttvalóságát.1 
7. Persze ez az irodalmi nyelv nem olyan egységes, mint 
pl. a mai. A különböző területeken változó számú és fontos-
ságú helyi nyelvjárási elemet szívott magába, és így egyes 
vidékek irodalmi nyelvei sokszor szembetűnő különbségeket 
mutatnak föl egymás közt ós a középponti franciához viszo-
nyítva. Sőt bizonyos területeken keletkezett ilyen nyelvjárási 
színezetű irodalmi nyelv átcsap más területekre is. WACKER 
(i. m. 27 kk.)2 megállapítása szerint a XII. század közepétől 
a pikárd színezetű ó-francia jön divatba s kerül gyakran 
nem-pikárd származású szerzők tollára is. Ez a körülmény 
természetesen csak bonyolítja a helyzetet, mert így pl. a val-
lon nyelvterület szövegeiben a helyi vallonon kívül divatos 
pikárd formák is tarkít ják a nyelvet. W A C K E R említett tanul-
mányából (szinte a szerző akarata ellenére) szépen dombo-
rodik ki az is, hogy mennyire nem egységes ez az irodalmi 
nyelv, hanem írók szerint s jórészt azok származásával ösz-
szefüggően változik benne a dialecticus elem; olyik csaknem 
teljesen meg tud szabadulni tőle (mint pl. Guiot de Provins, 
Hugues de Berzé stb.), de legtöbbjében bőven akad helyi szó 
és hangkép. Minden helyi változatnak, normann, pikárd, vallon 
vagy egyéb színezetű irodalmi nyelvjárásnak az alapja azon-
ban a közép-francia, az ile-de-france-i nyelv, melynek tiszta-
ságára, eleganciájára törekednek a vidéki írók. W . F Ö R S T E R 
is megállapítja: „der Pikarde von Arras gibt sich die grösste 
Mühe reines französisch zu schreiben" (Gautier d'Arras-szal 
kapcsolatban, lile et Galeron XLV). Ahhoz, hogy Garnier de 
Pont-Saint-Maxence elmondhassa 1170 tájékán: „Mis langa-
ges est bons car en Francé fui nez" (Thomas le martyr 166. 
10.), kell, hogy a közép-francia nyelvjárás prestige-e már régi 
múltra tekinthessen vissza, s hogy a nyelvtisztaság, a közép-
francia beszéd lehető tökéletes megközelítése ideállá vált legyen. 
8. A helyi színezetű francia nyelvváltozatok nem lehettek 
pusztán könyvnyelvek. Csak a beszéd szárnyain végezhetett 
a francia, azaz az Ile-de-France nyelve olyan gyors és nagy-
1 Hogy mennyire nem a nép nyelve, a nyelvjárás, volt ez az irodalmi 
nyelv, arra jellemzők egy a X I I I . sz. közepéről származó liége-i oklevél sza-
vai : Watiers eom apele wotir ( W I L M O T T E : Rom. X V I I , 5 4 2 ) , akárcsak a 
latin szövegű oklevelekbe tűzdelt népnyelvi szó! 
- Vö. KARI. LAJOSnak kissé zavaros ismertetését: EPhK. 1918: 427. 
méretű hódítást, mint amelyről a középkori szövegek tanús-
kodnak. Ezek az irodalmi nyelvek nem lóghattak a levegőben, 
hanem kétségtelenül kulturális központok, városok művelt közép-
osztályának, főúri udvaroknak beszélt köznyelvei, olyan Koivr)-
félék, melyeknek alapja a francia volt, melyek azonban helyen-
ként lokális nyelvelemekkel tarkúltak s helyi színezetet vettek 
föl, mint azt a szövegekből meg lehet állapítani. Az idő 
haladtával a xoivr) szakadatlanul tisztult, franciásodott s mind 
szélesebb néprétegekre terjedt ki, szorította vissza a nyelv-
járást. Ha Angliában a XII—XIV. században hellyel-közzel 
nemcsak a polgár, de még a paraszt is igyekezett franciául 
beszélni (Polychronicon, ed. BABINGTON II, 160), mert az 
volt az előkelő nyelv, a franciaországi polgár és paraszt 
bizonyára szintúgy megpróbálkozott az urak és a papok nyel-
vével. Volt tehát egész Közép- és Észak-Franciaországban közös 
irodalmi nyelv, amelyet bizonyos előkelőbb társadalmi osztá-
lyok beszéltek is. E közös nyelv azonban különböző helyi 
színezetet nyert a helyi nyelvjárásokkal való érintkezésben. 
9. Amint láttuk, jogosan merül föl az a lehetőség, hogy 
ó-francia eredetű szavaink erre a köznyelvre mennek vissza, 
annál is inkább, mert ez a köznyelv igen elterjedt volt. Meg 
kell tehát vizsgálnunk, milyen volt az ó-francia KOIVIÍ, azaz 
mekkora volt nagyjában népi elemeinek a mennyisége. Lát tuk, 
hogy különböző időben különböző fontosságú volt a nyelv-
járási elem. De vájjon ugyanazon időben s ugyanazon a helyen 
egységes volt-e a köznyelv?1 
Ha a mai állapotokat vizsgáljuk meg, sok hasonlóságot 
találunk a régiekkel. Ma a köznyelv egész Franciaországban 
a francia, azonban kiejtésben, szókincsben, fordulatokban, 
syntaxisban egész sereg helyi jelenség állapítható meg, úgy-
hogy több egymásba fonódó, de nagyjában mégis vidékenként 
jellegzetes színezetű francia nyelvváltozatot állapíthatunk 
meg, amelyek fölszíne alat t legtöbb helyt még ma is virul 
a patois. A különbség a mai és a régi állapot között quantita-
tiv. Az iskola, az újság, a közlekedés könnyűsége sokkal 
közelebb hozta ezeket a vidéki francia nyelveket a párizsi-
hoz és egymáshoz, mint az a középkorban történt, azonban 
különbségek, bár sokkal csekélyebbek, ma is vannak. 
De ha csak futó tekintetet vetünk pl. egy belga város 
(Verviers) francia beszédére, megközelítőleg sem kapunk olyan 
egységes képet, mint pl. egy magyar kisváros nyelvében. 
Néhány tanár, néhány nagyműveltségű pap, mérnök vagy 
gyáros szókincsben és syntaxisban kifogástalanul, kiejtésben 
pedig majdnem helyi színezet nélkül beszéli a franciát. 
1 Sűrűn esik it t szó nyelvjárásról. Természetesen a helyi népnyelvet 
értjük ra j ta , anélkül, hogy e szó használatával az t a felfogást akarnók 
hirdetni, hogy egy ilyen helyi nyelv valamennyi jelensége pontosan ugyan-
azon földrajzi határokon belül észlelhető. 
A középosztály átlagában, mérnök, orvos, bíró, kereskedő 
nyelvébe már nagyobb mennyiségű nyelvjárási elem vegyül s 
a kiejtés élesebben távolodik el a franciától. Persze az egyéni 
nyelvműveltség vagy félműveltség i t t is nagy különbségeket 
teremt egy társadalmi osztályon belül is. A kiskereskedő, 
iparos, kishivatalnok kiejtése már különleges: a nasalisok 
jóformán eltűnnek (monde helyett mót, enfant helyett áfár' az 
ejtés), a szóvégi zöngések elzöngétlenednek (cortége kortes-nek, 
mode mot-nak hangzik), a mondat dallama egészen más. 
Helyi szavak, néha tiszta, néha félvallon formában, mint 
cwéne dgate, coyon dmóne, barboter 'fecsegni' igen sűrűek; 
végül nagyszámnak a vallonból szóról szóra fordított kifejezé-
sek, mint il ne peut mai (i rípout má), il a mai le doigt 
(i-a má Vdeüt), couper dehors (coper foú) stb. A vallon-
földi francia középiskolában szakadatlan küzdelem folyik a 
vallonizmusok, szavak és kifejezések ellen ( F E L L E R , Notes 
de philologie wallonne 31). A munkások, parasztok nyelve 
még tarkább, különösen elszigeteltebb helyeken vagy öregebb 
emberek ajkán. A parasztgyerek az iskolába kerültekor csak 
vallonul tud s az iskolából kikerülve sem francia nyelvet 
beszél, hanem F E L L E R szerint (i. m. 3 1 ) : „je ne sais quel 
idiome emprunté et maladroit, dont ils ne connaissent bien 
la prononciation, ni la syntaxe, ni les vocables ni les nuan-
ces et qui leur va comme 1' habit de gala et la cravate blanche 
un jour de noces." A következő példa képet adhat erről a 
franciáról: „Mande escusse . . . c' n' est rien Sire Empéreur | 
j ' n' ai qu' un bras qui walcotte | i n' t ient qu' par un' lan-
wett ' de viand' la tout au-d'ssus | Síre, aboutez ma hache 
et coupons la fribotte . . ." (L. BRASSEUR, A l'ombre du 
vieux chéne 110.) 
Minél inkább visszamegyünk időben, annál nagyobb a 
zavar s annál általánosabb az utolsó példa „francia" nyelve. 
Régebben a dilaecticus elemek mennyisége egy társadalmi 
osztályon belül még annyira sem állandó, mint ma, hanem 
sokkal egyénibb. A XVIII . századbeli ( 1 7 5 3 . ) liége-i kis 
ember francia nyelvére jellemző a következő szemelvény: 
„Vous ét' bin bon d' vous enwarer | Pour des semblables minu-
tés; | Ji vois bien qu' vous n' avez rien vu, | Ji suis bien 
ais ' qui ji suis v'nu." (Théátre liégeois. 1854. 11.) Az így 
beszélő szereplő előkelősködik, a többiek fransquillonnak 
gúnyolják, nem azért, mert zagyvaságokat beszél össze, hanem 
mert „franciául" beszél: ők talán így sem tudnának. Ugyan-
ebben az időben Liége felső társadalma beszél ugyan franciául, 
de vallonul is tud mindenki, s a „téate lidjwés"-t szívesen 
látogatják ( F E L L E R i. m.).1 
1 Ezeket az adatokat persze bizonyos óvatossággal kell kezelni, mert 
nem az. igazi népies beszéddel, csupán annak többé-kevéebbé sikerült u tánzatá-
u l állunk szemben. 
Ha meggondoljuk, hogy a francia csak a XVII. század-
tól fogva kezd a szélesebb rétegekre szétterülni ( F E L L E R i. 
m. 18), s hogy az iskolák meg az újságok révén a mai 
vallon paraszt vagy munkás műveltségi színvonala legalább is 
olyan magas, ha nem magasabb, mint a középkor átlagos 
szerzeteséé, uráé, íródeákjáé (kik közül csak a legjava pró-
bált maga is önállóan írni), könnyen elképzelhetjük, milyen 
volt az az irodalmi és köznyelv, amelyet használtak. Vallonul 
mindenki tudott (most is tud), sőt az volt mindenkinek az 
anyanyelve, míg a franciát csak később tanulta meg (mint 
ma a parasztgyerek), rendesen bizony tökéletlenül. Ha írt, 
a franciát igyekezett használni, s magaszőrű vagy előkelőbb 
emberekkel fitogtatásból bizonyára beszélte is, azonban ilyen-
kor egyéni nyelvtudásához képest vegyített abba dialecticus 
formákat. Sokszor ugyanazt a szót egyszer franciásan, más-
kor magáról megfeledkezve tiszta vagy fél nyelvjárási alakjá-
ban használta. 
Ez a vidéki KOIVJÍ tehát csak törekvés volt egysé-
ges t iszta francia nyelvre (mint részben mai nap is 
csak az marad), törekvés, mely az egyén több-kevesebb nyelv-
tudásán hajótörést szenvedve csak nagy vonalaiban mutat 
egységes nyelvet, alapjában véve ú g y s z ó l v á n m i n d e n 
• d i a l e c t i c u s s z ó , m i n d e n n y e l v j á r á s i f o r m a 
h e l y e t f o g l a l h a t b e n n e , ha a hiányos nyelvtudású 
beszélőnek pillanatnyilag nem jut eszébe a megfelelő francia 
szó vagy alak. Például az 1200 körül Liége-ben leírt s 
általában kimagaslóan jó franciasággal szerkesztett P o e m e 
m o r a l - b a n (ed. C L O E T T A ) nemcsak a legtöbb hangfejlő-
dés szempontjából találunk mind a franciás, mind a vallonos 
alakra példát, hanem igen gyakran ugyanaz a szó hol vallon, 
hol francia alakban jelentkezik. így, hogy egyetlen példát, 
az l vocalisatióját lássuk (94), előfordul: atre (v.) 35a és 
autre (fr.) 452c; chat (chaloir, v.) 404b és chaut (fr .) 457d; 
sous p-rímben, tehát sos (v.) 62e és sous ow-rímben (fr.). 
(Persze sokkal több a példa ugyanannak a hangnak kétféle 
fejlődésére különböző szavakban.) Ilyenféle példát nemcsak 
«bből a műből s az egykorú vallon oklevelekből lehet igen 
könnyen százszámra találni, de nagyon csekély kivétellel a 
legtöbb nem ile-de-france-i szöveg bőven tartalmaz ilyen 
duplumokat (vö. W A C K E R i. m.). így magyarázható a Psautier 
de Lorrain fordítójának kifakadása, hogy nincsen a nyelvben 
„ne rigle certenne. mesure ne raison est laingue románcé si 
corrompue qu' a poinne li uns entent 1' autre. et a poinne 
puet on trouveir a jour d'ieu persone. qui saiche escrire. anteir. 
ne prononcieir en une meismes semblant menieire. mais eseript. 
ante. et prononce. li uns en une guise et li aultre en une 
aultre." (Ed. A P F E L S T Á D T 2.) Így volt ez a megelőző 
századokban is, s azért helyes a következő megállapítás: 
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„On aura beau fournir des exemples empruntés aux char-
tes, aux édits, aux chroniques, aux autres écrits du ter-
roir, on ne saura s'il faut assigner le mot au dialecte 
frangais [ = francién], qui constitue le fond du texte, ou au 
dialecte wallon, qui transparait et affleure par inter-
mittence." ( F E L L E R : Buliét, du dict. wall. X V , 9 4 . ) 
10. De ha a köznyelv nyelvjárási elemei nagyrészt a fran-
cia nyelvtudás egyéni hiányosságaira vezethetők vissza, ha 
csaknem minden dialecticus forma elképzelhető a köznyelvben 
is, természetszerűleg fölbukkan az a kérdés, hogy először 
fontos-e az a körülmény, hogy a szavunk a nyelvjárásból 
vagy a köznyelvből jött-e át , s másodszor, megállapítható-e. 
Az átvétel időpontjának meghatározása szempontjából némi 
fontosság nem tagadható meg e kérdéstől. A vidéki xoivri 
franciája ui. archaicusabb. Még a X V I I I . századra nézve is 
F E L L E R így nyilatkozik: „Ceux qui se mélent d'écrire, em-
ploient des formules et des graphies qui retardent de 50 ans" 
(Notes, 18). Sőt a vidéki francia nyelv szókincsben, kiejtés-
ben ma is régiesebb, mint a párizsi. A régi nyelvben a nehe-
zebb érintkezés folytán a különbség még nagyobb volt.1 Ennél-
fogva könnyen találhatunk egymás mellett hangjelenségeket, 
amelyek az Ile-de-France-ban nem egyidejííek. Előfordulnak 
azonfelül kevert formák, amelyek félig franciák, félig nyelv-
járásiak, mint a 174. lapon jegyzetben említett Watiers c'om 
apele wotir bizonyítja, ahol sem a Watiers nem tiszta francia 
forma, sem a wotir nem tiszta vallon. Az ilyen felemás for-
máknak is lehet fontosságuk, bár kevert alakokat föltenni 
csak akkor szabad, ha egy-két konkrét példánk van rájuk. Azon-
felül bár csaknem minden dialecticus forma beletartó zhatik a 
köznyelvbe, az utóbbinak mégis vannak bizonyos tág keretei, 
így egyes hangfejlődések gyakoriak dialecticus formában, eset-
leg annyira, hogy a francia forma csak igen szórványos, ilyen 
pl. az al + cons. > a és az el cons. > ea a liége-i szövegekben1; 
a legtöbb esetben azonban az elütő formák előfordulási aránya 
a közép-francia alakra kedvezőbb, a nyelvjárási forma esetleg 
egészen ritka, sőt hiányozhatik is; nem ismerek, teszem föl, 
példát francia szövegben, francia közszóban az intervocali-
cus é, z (z) > /i-nak az előfordulására, bár helynévi adatunk 
erre a jelenségre már 1 2 7 6 - b ő l van ( W I L M O T T E : Rom. X V I I , 
5 8 1 ) . 
Ha azonban némi fontossága volna is a kérdésnek, a 
hangalakból (legalább is a mi ó-francia jövevényszavainkban) 
eldönteni nem lehet. A helyzet úgy áll, hogy ha egy-egy 
ó-francia szavunknak tájnyelvi színezete van, ennek alapján 
meg lehet állapítani, milyen vidékről származik, de azt nem, 
1 A XVI. században a vidéki grammaticusok sokkal régiesebb kiejtést 
adnak, mint a párizsiak (MEYER-LÜBKE, Hiet. Gram. der fr. Spr. I, 85). 
hogy a köznyelvből-e, vagy a nyelvjárásból, viszont nem nyelv-
járási hangalakú szavaink bármely vidék köznyelvéből jöhettek. 
11. A nyelvjárás vagy köznyelv kérdése, mely így hang-
tani szempontból megoldhatatlan, szorosan összefügg azzal, 
mely néposztálytól, milyen közvetítés útján nyertük ó-francia 
szavainkat. E kérdést nem szabad figyelmen kívül hagynunk, 
hiszen ha megoldottuk, akkor a nyelvjárás vagy köznyelv 
problémájára is választ kaptunk. Sajnos, kevés eredmény 
kecsegtet. 
Láttuk, hogy az általános felfogás a mellett szól, hogy 
az átadó nyelv rendesen egy KOIVIÍ. SALVERDA DE GRAVE (i. m. 
konkluziójaképen) azt állapítja meg, hogy a holland köz-
nyelvbe az ú. n. „mots non techniques" túlnyomóan az elő-
kelő udvari vagy arisztokrata körökből szivárogtak le, tehát 
nem tájnyelvből, hanem valamely vidék előkelő köznyelvéből 
(a XII—XIII . században az erősen pikárd színezetű északi 
francia Koivií-ból) eredtek. 
Fölmerül a kérdés, vájjon nem így áll-e a dolog a mi 
ó-francia szavainkkal is. — Általánosítani semmi esetre sem 
szabad. Az arab nyelv francia jövevényszavainak átvétele pl. 
egészen más tényezőktől függhetett, mint az angol nyelv 
francia elemeié. De ha volt a középkori Magyarország felsőbb 
köreiben ilyen francia hatás, mint ahogy láttuk, nagyon is 
volt, valószínű, hogy nálunk is ilyenféleképen, Koivtí-ból való 
átvétel útján, mehetett a dolog, és ha más indíték más felé; 
nem visz, egyes kulturszavakról, mint mécs, lakat, kilincs, 
csemelet, mustár, bordély, mester feltehetjük ezt. De alapjá-
ban véve ma nehezen állapítható meg, melyik szó volt „tech-
nique" és melyik „non technique". Ami ma köznyelvi szó, az 
lehetett eredetileg tájnyelvi vagy valamely mesterség műszava. 
Szorosan véve a lakat, a kilincs, vagy akár a tárgy lehetett: 
ilyen műszó is s nem okvetlenül magasabb körökből származó 
műveltségi szó. Nem lehet tehát eleve föltenni, hogy minden 
szavunk ilyen felsőbb társadalmi rétegből származó. 
12. Egy nyelvjárási szó két módon kerülhet át a köz-
nyelvbe vagy egy idegen nyelvbe. Először fölkerül a helyi 
köznyelvbe (s innen esetleg az általános köznyelvbe), majd 
az idegen nyelv előkelő rétegébe, ahonnan leszivárog ismét a 
nép nyelvébe. Az út ja tehát geometrikusán ábrázolva előbb 
alulról fölfelé menő, majd vízszintes és végül fölülről lefelé 
ta r tó . Ilyenek lehetnének a föntebb említettek. De el lehet 
képzelni azt is, hogy a szó először vízszintesen terjed, azután 
fölfelé a magasabb társadalom nyelvébe. I t t esetleg egy újabb 
vízszintes terjedés viszi szét olyan helyekre is, ahová a hul-
lámosan szétterülés közben nem jutot t el. 
A nyelvjárások tanulmányozásakor lépten-nyomon talál-
kozunk olyan jelenségekkel, melyek egy-egy nyelvjárási szó-
nak egészen szeszélyes körvonalú területre való szétáradását 
mutatják. D A U Z A T szerint a nyelvjárásban „loin de constituer 
l'exception, les échanges, les emprunts, les iníluences réci-
proques ont été la régle" (La géographie linguistique 57); sőt 
tovább is megy, midőn azt mondja, hogy a fonétikai fejlődés 
határvonalainak semmi közük sincs a lexicologiai fejlődés 
határvonalaihoz (uo. 173). Ezekben az esetekben lehetetlen, 
de fölösleges is a Koivr) közvetítésére gondolnunk; ezek a jelen-
ségek olyan változatosak, olyan sokfélék, hogy egyetlen ilyen 
f ö l — v í z s z i n t e s e n — l e schemába foglalni őket telje-
sen lehetetlen.1 így pl. a germán eredetű skolla szó az észak-
keleti vallonban szabályosan hoye alakban jelentkezik, majd 
mint zsírfolt terjed el maga körül, főleg nyugat felé s beha-
tol nemcsak az sk>s, hanem az sk^>esc területre is, tehát a 
pikárdba, houye alakban. A XVII. században jelenik meg 
a francia köznyelvben a szó, mégpedig egyáltalában nem Liége— 
Verviers, sőt nem is a már kölcsönző Namur—Huy vidékéről, 
hanem pikárd nyelvterületről, mint azt a ma általánossá vált 
houille alak w-ja mutat ja . (HAUST: BullDictWall. 1907: 123.) 
Ha voltak nálunk olyan franciák, akik népnyelvet, nyelv-
járást beszéltek, azok szintén adhattak át szavakat közvet-
lenül a maguk nyelvéből ós nem kell szükségszerűen fölten-
nünk, hogy minden francia szavunk magasabb társadalmi 
rétegből, tehát az ó-francia köznyelvből került hozzánk. 
Ilyen franciák (vallonok) pedig valóban voltak nálunk: 
a telepesek, kiknek, mint láttuk, a tájszólás anyanyelvük 
volt, s a köznyelvet csak tökéletlenül, vagy helyesebben: táj-
nyelvi formákkal erősen megtűzdelt alakjában beszélték, ha 
ugyan egyáltalában beszélték. E telepesek jó része a föld 
népéből került ki. És ha ma is akad öreg paraszt Valloniá-
ban, aki franciául nem igen tud, egészen általános lehetett ez 
a középkorban.2 Az éhínségtől hazájukból kiűzött szegény 
telepesek az előkelők nyelvének vajmi hiányos ismeretét hoz-
hatták magukkal Magyarországra s azt a keveset is bizo-
nyára hamarosan elfeledték, minthogy egymás közt nem 
használták. — Történeti adataink is erre vallanak. Az 1447-
ben Liége-be tévedő zarándokok vallonul beszélnek, és nyelvük 
1 Nagyon sok ú t ja van az ilyen szókölcsönzésnek. Kereskedők, más 
tájékon letelepedő emberek (pl. kocsmárosok, kik sokat érintkeznek egy egész 
falu népével), mesterségbeli újí tásokat terjesztő mesteremberek nagyon köny-
nyen visznek át szavakat a GILUERON-féle Atlas linguistique-ben lejegyzett 
temérdek szósziget tanúsága szerint egészen idegen és távoleső vidékre, hol 
aztán az ú j kifejezés kedvező körülmények között el1 erjedhet. 
2 Még a mult század derekán is akárhány falusi pap vallonul prédikált, 
hogy a hívek megértsék ( W I S I M U S , Les róses et les spénes 1 2 4 ) . — A val-
lon nyelvnek nem egy eleme tanúskodik arról , hogy a francia tudás a nép-
nél sokáig legföljebb a passziv nyelvismeretig, a többé-kevésbbé tökéletes 
megértésig ment: a liége-i avierge szó másból nem eredhet, mint la vierge-
ből, melyben az a-t az egyszerű ember a szóhoz tartozónak érezte, minthogy 
az ő beszédében la névelő nincsen (a vallonban mindkét nemben a határozott 
névelő li, 1'). 
pontosan megegyezik a liége-i idiomával, amin csak nyelv-
járást lehet érteni (MARTÉNE I V , 1 2 1 6 ) . A X V . században 
a pápai nuncius jelentése szintén vallonul beszélő telepesek-
ről szól, mint A U N E R : Századok L , 35 a gallicus szóval kap-
csolatban meggyőzően kifejti. 
Ha tehát a valószínűség a mellett szól, hogy egy-egy 
szavunkat telepeseknek köszönhetjük, nem szabad minden áron 
ok nélkül tagadni ezt a lehetőséget annak a tételnek a ked-
véért, hogy a jövevényszavak felülről hatolnak lefelé. Pl. tud-
juk, hogy a Hegyalján francia telepesek honosították meg a 
szőlőművelést; tudjuk, hogy a furmint Valloniából került 
hozzánk és a Hegyaljáról terjedt el: igen természetes így föl-
tennünk azt, hogy az egyszerű telepesek nyelvjárása volt a 
szó kiinduló pontja. Viszont a mester szó, ha csakugyan 
francia, jelentésénél fogva csak az írástudók nyelvéből terjed-
hetett el s nem is hord magán semmi tájnyelvi jelleget. Igaz, 
hogy ha csak nincs bizonyíték az ellenkezőre, valószínűbb a 
köznyelvi eredet (ennek, mint láttuk, a tájnyelvi hangalak 
nem akadálya); mindamellett minden szót külön meg kell 
vizsgálnunk e szempontból s bele kell törődnünk abba, hogy, 
legalább egyelőre, legtöbb szavunk csávában hagy, minthogy 
a legbiztosabb kritérium, t . i. a hangtani, e kérdésnél elesik. 
Franciáink tehát, akik különböző vidékekről jöttek, való-
színűleg több nyelvformát hoztak magukkal: nyelvjárást ós 
köznyelvet, melyeket az említett okokból ma már nehéz egy-
mástól megkülönböztetni. 
13. Következő kérdés annak meghatározása, milyen vidékre 
mutatnak szavaink. — Erre nézve megint csak a hangalak 
s a szó tárgyi története ad útbaigazítást a történeti adatok 
ellenőrzése mellett. Pl. kilincs < clinche < germ. klinka szavunk 
közép-francia nem lehet, mert ott az en a X I I . századtól 
már a-nak hangzott. Viszont a szó nálunk ennél régibb a 
szóvégi e leesése miatt nem lehet, de meg azért sem, mivel 
a XI. században francia befolyás alig volt Magyarországon. 
Olyan nyelvterület, ahol in~>e és ka>tse találkoznak, a XII. 
század után is csak a vallon (esetleg a lotharingiai); tehát 
a szó csak erről a területről származhatik. Persze, ha köz-
nyelvi szónak tételezzük fel, akkor mint felemás forma más 
területről is jöhetett; így a pikárd-francia irodalmi nyelvben 
klenöd elképzelhető hibrid alak. A hibrid alakok állandósulása 
azonban ritka, továbbá — legalább egyelőre — pikárd beván-
dorlásról nem tudunk, s így a vallon—lotharingiai származás 
föltevése a legjogosultabb. — A furmint hangalakja szerint 
lehetne vallon, pikárd vagy normann; a középkori szőlőműve-
lési viszonyok azonban határozottan vallon földre mutatnak 
(MNy. XXV, 338). — E két szavunkból azonban szintén nem 
szabad általánosítanunk, hanem meg kell vizsgálnunk vala-
mennyit. Mester és mustár szavaink pl. nem lehetnek (nyelv-
járási) vallonok (igaz, hogy francia eredetük egyáltalán kétes), 
mert az st fok a vallonban sohasem volt meg. 
14. Az átadó nyelvterület megjelölésének kérdésében ismét 
több nehézseg áll elénk. Elsősorban sokszor lehetetlen az 
egyes szavakat a középkori nyelvjárásokban kimutatni. Közép-
kori szövegeink mind irodalmiak, azaz francia nyelven (bár 
tökéletlen francia nyelven) vannak írva, s csak az irnok vagy 
másoló kisebb-nagyobb tudatlanságától függ, hogy ezt a fran-
cia kelmét milyen mértékben tarkít ják nyelvjárási alakok him-
zései. Az a körülmény tehát, hogy egy szó pl. a vallon terü-
letről származó szövegben előfordul, nem jelenti azt, hogy a 
szó ott a nép nyelvében valóban élt, de viszont — ami ránk 
nézve fontosabb — a szó vagy szóalak hiánya époly kevéssé 
jelenti azt, hogy a szó vagy szóalak nem volt meg. De, amint 
láttuk, még a közép-franciától elütő hangalakban jelentkező 
szó is csak azt teszi valószínűvé, hogy a szó a nyelvjárásban 
előfordul, azonban a szónak valódi nyelvjárási hangzására 
nézve nem döntő bizonyíték. Sajnos, még helyneveknél is gyak-
ran így áll a dolog. Sőt egyes szavak meglétének kimutatá-
sáról talán még le is mondhatnánk, ha akár a mai nyelv-
járásból való visszakövetkeztetés, akár más körülmény a 
szónak meglétét valószínűvé tudja tenni. Ám már az irodalmi 
francia nyelv hangfejlődésének a kronologiája is gyakran 
bizonytalan, ellentmondó föltevésekkel megtűzdelt vagy föl 
nem derített, pedig közép-francia szövegünk tömérdek van. 
Hát még milyen bizonytalan a helyzet a nyelvjárásokban, 
ahol csak gyér, kevéssé megbízható és kritikát kívánó adatra 
támaszkodhatunk. A legtöbb esetben bizony tanácstalanul 
állunk a problémákkal szemben. 
Figyelembe kell vennünk még azt a körülményt is, hogy 
a franciák hozzánk költözése után nem azonnal történt az 
átvétel, s hogy a település meg a szóátadás között eltelt idő 
alatt is módosulhatott a szó hangalakja, mégpedig más irány-
ban, mint az eredeti nyelvterületen. Ez a mozzanat pedig 
további zavart okoz, minthogy irányára és mértékére nézve 
semmi támpontunk nincsen. 
15. Tehát összegezve a mondottakat: Általánosságban 
megállapíthatjuk, hogy szavaink jöhettek valamely nyelvjárás-
ból vagy pedig a köznyelvből, mely a XI—XII. századtól 
egészen általános volt Franciaország előkelőbb köreiben, de 
vidékenként és egyénenként változó mennyiségű nyelvjárási 
elemet tartalmazott. A köznyelvből való átvétel gyakoribb 
jelenség szokott lenni. Mivel a forrás eldöntésére hangtani 
kritériummal nem rendelkezünk, más, különféle meggondolá-
sokra vagyunk utalva. — Az átvett szó kiinduló pontjára 
nézve elvben úgyszólván az egész nyelvterület szóba jöhet. 
A hangalak gyakran útmutatással szolgál az átvétel idejének 
a meghatározására. 
Láttuk azonban, hogy mielőtt a synthesis munkájához 
fognánk, ki kell egészítenünk kellő óvatossággal ó-francia 
szavaink listáját , majd meg kell vizsgálnunk egyenként vala-
mennyi szavunkat a föntebb említett szempontokból. I t t 
igénybe kell vennünk a történelmi kutatások segítségét, bár 
történeti adataink fölkutatása is hiányos. Annyit azonban 
már most is megállapíthatunk, hogy: a) vannak köznyelvi, 
tehát magasabb társadalmi osztályoktól átvett szavaink és 
vannak nyelvjárási eredetűek, tehát telepeseknek köszön-
hetők, b) szavainknak legalább egy része vallon földről való, 
c) többségük az átvétel időpontjára nézve a XII I . század 
első felére mutat. BÁRCZI G É Z A . 
Elemér. 
MELICH J Á N O S folyóiratunkban (XXV, 1 7 9 ) az A l s ó -
és Fe l sőe lemér helynév magyarázatánál felveti a kérdést: 
„Az Elemér-rel kapcsolatban kívánatos volna azonban azt is 
felderíteni, hogy az Elemér-1 a katholikus egyház mely marty-
rologiumbeli szent nevével azonosítja." 
A katholikus egyház a nevek problémájával először a 
keresztség szentségénél találkozik, ahol az 54. instructio 
szerint: „quoniam iis qui baptizantur, tamquam Dei filiis in 
Christo regenerandis, et in ejus militiam adscribendis, nomen 
imponitur, curet (sc. baptizans), ne obscoena, fabulosa, aut 
ridicula, vei inanium deorum, vei impiorum ethnicorum homi-
num nomina imponantur, sed potius, quatenus fieri potest, 
Sanctorum, quorum exemplis fideles ad pie vivendum exciten-
tur, et patrociniis protegantur." (Rituálé Romanum. Ratis-
bonae et Romae, 1913. 11.) 
Ehhez a ponthoz a S. Officium 1883. évi január 13-i 
nyilatkozata alapján H. N O L D I N hozzáfűzi: „si tamen impe-
dire non potest, quominus nomen impii alicuius imponatur, 
ideo baptismus negandus aut differendus non est, »sed puer 
baptizandus est addito submissa voce, nomine alicuius Sancti.«" 
(De Sacramentis. Oeniponte, 1912.95.) Még nagyobb szabadsá-
got enged az egyház a név körül, amikor a bérmálás szentségé-
nél a Rituscongregatio döntése alapján a bérmálandó nevéről 
így intézkedik: „Potest confirmandus in confirmatione, quando 
episcopus dicit: N. signo te signo crucis, praeter nomen suum 
baptizmale aliud nomen sancti sibi imponi curare." ( N O L D I N 
uo. 112.) Mindezekből a nyilatkozatokból világosan az tűnik 
ki, hogy az egyház a keresztnévadásnál, de különösen a bérmá-
landó nevénél, minthogy a név e szentség lényegéhez nem 
tartozik, elég nagy szabadságot enged a szentség felvevőjé-
nek, valamint a szentség kiszolgáltatójának egyaránt. 
A plébánosok ezzel a szabadsággal éltek is, és amikor oly 
nevet kértek a keresztszülők, amely az ő kis martyrologiumuk-
ban nem fordult elő, nemcsak „submissa", hanem „clara voce" 
a vélt vagy ténylegesen nem-szent névhez hozzáfűzték egy 
ismert szent nevét s ezzel lelkiismeretüknek eleget tettek. 
Ugyanily nyugodtan és szabadon jártak el lelkészeink a kereszt-, 
illetőleg bérmanevek latinosításánál, amennyiben a nem-szent 
nemzeti névhez egyszerűen az -us vagy -a képzőt fűzték, — 
hiszen latin szövegbe kellett illeszteni a nevet! — vagy akár-
hányszor még ezt sem tették, hanem az idegen nevet egysze-
rűen ragozatlanul (a zsidó neveknél gyakori szokás ez) 
olvasták bele a latin szövegbe, a biztos szent nevét pedig 
latinul fűzték bele a szertartásba. 
Épily szabadon jártak és járnak el azok a szerzetes-
rendek is, amelyek újoncaiknak a rendbelépéskor ú j nevet 
adnak. Régente ugyan nem sok nehézségre akadtak e téren, 
mert lehetőleg a rendi martyrologiumból választották a neve-
ket, és ezeknek — ha a név maga nem volt is latin — a 
formájuk (végződésük) már latinosított volt. Újabban azonban,, 
amikor különösen tanítórendjeink a magyar személyneveket 
karolják fel s egymásután kiadják az Aladár, Béla, Elemér, 
Géza, Tihamér, Zoltán stb. neveket, a megfelelő égi patrónus 
kérdése gondokat okoz, mert tulajdonképen mégis csak azért 
kapja a szerzetes ú j nevét, hogy mindenről lemondván, 
még nevéről is, ú j életet kezdjen és ezt az ú j égi pártfogó 
erényeinek követésével valósítsa meg. A rendek ettől a tradí-
ciótól, amely szintén a „conversio morum"-ot szolgálja, el 
nem térhetnek s a magyar nevek kultuszát csak abban az 
esetben ápolhatják, ha a magyar személynévnek megfelelően 
latinul — mondjuk: „submissa voce" — oly nevet választanak, 
amelynek hordozója tényleg szent volt és alkalmas arra, hogy 
az ú j szerzetesnek mintaképül szolgálhasson. S ezt meg is 
teszik akkor, amikor a tiszta magyar személynév latin meg-
felelőjét úgy választják ki a szentek névsorából, hogy oly 
nevet keresnek, amelynek legalább is két-három egymás mellett 
álló hangja a nemzeti névben is ugyanazt a hangcsoportot 
alkotja. Ez az eljárás, amely valószínűleg hatással volt a 
M e n d e l s o h n - f é l e felvilágosodottság idején a zsidók német 
neveinek keletkezésére is (vö. E. B I S C H O F F , Wörterbuch der 
wichtigsten Geheim- und Berufssprachen. Leipzig, é. n. 98. 1. 
és SCHWARTZ E L E M É R , A nyugatmagyarországi zsidó család-
nevek. Sopron, 1926. 7. 1.), nagyon érdekes helyzeteket terem-
tet t s egy magyar névnek két, esetleg több latin megfelelést 
is adott . Így pl. a pannonhalmi bencéseknél az Aladár párja 
Alfredus, a zirci cisztercitáknál pedig Wladimirus, az Ele-
mér-nek a bencéseknél Wladimirus, a cisztercitáknál meg 
Eleutherius felel meg. Egyébként a bencéseknél Árpád = Arpo-
tes, Csaba= Sabbas, Géza = Nicasius, Tihamér = Arthemius, 
a zircieknél pedig a Zoltán — Zoldon, Béla = Adalbertus, 
Tihamér = Tiho. Amint a példák mutatják, nagy a szabadság 
a magyar nevek latinosítása körül és megfordítva is. A dol-
gok tisztázásától azonban a rendek nem zárkóznak el és 
szívesen vállalnak helyesebben magyarázott névmegfeleléseket. 
Saját szerzetesi nevemmel kapcsolatban én is kutattam 
nevem latin mása után s hosszabb ideig védő szentemül Szent 
Elemérke — S. Elemura szüzet tiszteltem," akinek névünnepe 
május 21-re esik (vö. Szentek élete. Eger, 1867. 3. rész, 188. 1.). 
Mikor azonban az Elemurus (<Elemaurus<Elemór< Elemér) 
név nőnemű párhuzamát a hivatalos és kritikai kiadáBÚ Szen-
tek Életében (Acta Sanctorum Bollandiana) nem találtam 
meg, a kutatás folyamán május 26-ikával kapcsolatban az 
Indexben (VI. köt.) ezt olvastam: „Almerus seu Elmerus ex 
Abbate S. Augustini a. 1022 factus episcopus Sciburnensis", 
a rendes szövegben pedig: „Elmerus Abbas 34. a. 1006 suffec-
tus Wulfrico a. 1022 factus est episcopus Schireburnensis." 
Minthogy ez az Elmerus név a magyar Elemér-nek legjobb 
megfelelője, az Egyház szokásához ragaszkodván, Elmerus 
apátban tisztelem védőszentemet, kinek égi születésnapját a 
római kalendárium május 26-ra tette. Hogy ezzel a névvel 
összhangzásba hozható-e a német Elmo, Elmar, Elimar és 
ezzel esetleg a magyar Elemér, annak a felderítése még 
további kutatásokat kíván. Az azonban bizonyos, hogy érde-
mes volna a magyar-latin névmegfelelésekkel foglalkozni és 
összeállítani a magyar személyneveknek megfelelő latin, vala-
mint a latin neveknek megfelelő magyar neveket, mert előbb-
utóbb zavarba juthatunk a tudományos érintkezésekben még 
mindig elfogadott lat in okmányok kiállításánál. De ha ebből 
nem származik is semmiféle kellemetlenség sem, a rendszeres-
ség és pontosság kedvéért is érdemes volna a magyar-latin, 
illetőleg latin-magyar nevek zsinórmértéket megállapítani. 
S C H W A R T Z E L E M É R . 
Egy félbemaradt hangváltozásról. 
A nyelvnek nyelvjárásokra való elkülönülése főkép két 
körülményben nyilvánul. Az egyik az, hogy a nyelv változá-
sai nem lépnek fel mindenütt egyforma mértékben és terjede-
lemben, sőt sokszor csupán a nyelvterület egy részére szorít-
koznak; a másik pedig az, hogy a változások a nyelvterület 
egyes részein más és más fejlődési fokozatban állapodnak meg. 
Ilyen forma eltérések egész sora okozza nyelvünknek 
nyelvjárásokra való szétválását már a közép-magyar korban 
is, vagyis a XIV. század közepétől körülbelül a XVI. század 
végéig terjedő időszakban. 
Ez alkalommal olyan közép-magyar hangváltozással foglal-
kozunk, amely nyelvjárásainknak csupán egy kis körében 
tudott érvényesülni, de még ebben sem egyformán. 
Ha R á s k a i L e a kéziratait olvassuk, különös jelenség 
kelti fel figyelmünket. Azt látjuk ugyanis, hogy e szorgalmas 
kódexírónk a ty jelei helyett igen gyakran a gy jeleit hasz-
nálja. 
Ilyen példák a CornK.-ben: A jelentő mód jelen idejének 
tárgyas alakjaiban: aleygyatok 129; aleygya 319; aleygyvk 
280; meg bangyvk 213, 215, 217; byzoneygya 262; chokol-
hagyvk 251; erevfeygyevk 374; eerthegyevk 165, 166; efmer-
hegyevk 5, 234; foghagy a 35, 296, 334; fordeygya 314, 376, 
381; le haygya 376; kazdageygya 411; kyalgya 42, 92; kevuet-
hegyevk 5; lagya 124, 264, 317; lagyvk 120, 145; lagyak 157; 
lathagy ak 156; Magaztagya 102; mondhagya 90, 334; mutagya 
4, 62*, 74, 141, 317*; mutagyak 192; nygya 138; meg nygyak 
115; ondhagy ak 261; ozgya 119; fokafeygya 306; zoreygya 
154; taneygya 88; tapaztalhagyak 156; tarfofeygya 307; 
tárgy a 79, 85, 229; tartoztathagya 82; vakeygya 156; valtoz-
tagya 314, 315; valtoztatgya 364. — Birtokos személyragos 
alakokban: bolgyanak 192; karhozagyvk 76; parancholagyara 
12; zozagya 128; tamadagya 13. — Egyéb esetekben: agyam 
3, 322; bagyanak 335; gyergya 425. 
A DomK.-ben: A jelentő mód jelen idejének tárgyas 
alakjaiban: adhagya 243; byzonyeygya 143; fog agy a 146; for-
deygya 220*, 267; fordeygyvk 190; gyogyeygya 37; haboreyt-
hagya 281; halgagya 223; meg haygyak 135; indeygya 10; 
lagyegyak 135; mutagya 42, 117, 118, 198, 230, 231; nagyoby-
geygya 95; zabadeygya 230*; zolgaltagya^AA; zoreygyak 230*; 
tamazgya 76; taneygya 167*; targya 13, 43, 122, 123, 147*, 
186; targyak 134, 203, 251, 295, 301; tauoztagya 207; tehe-
gyevk 59; tyzteygya 222; vntagya 313; valtoztagya 136, 137, 
224; vilagofeygya 5. — Birtokos személyragos alakokban: 
allapagyat 209; bolgyan 227; daganagya 315; Hagyat 4. — Egyéb 
alakokban: Agyam 245; agyvkat 142; bagya 70; gergya 12; 
gergyat 56, 203; Gyergyat 74; gyergyabanbQ; gyergyanak 56. 
A HorvK.-ben: A jelentő mód jelen idejének tárgyas 
alakjaiban: aleygya 7; byzoneygya 28*, 56, 62, 129, 144,161; 
foghagy a 126; fordeygya 17, 35; gondolhagya 102, 192; gon-
dolhagyvk 175; haygya 131*; hafeygya 123; hyhegyevk 142; 
hyrdegyevk 262; jndeygya 131*, 248; kyalgyak 29; lceuan-
koztagya 4; lageygya 257; lagya 123; lágyuk 142; lagyvk 
163; lagyak 195; Magaztagya 209; zakazgya 8; zoreygya 4; 
targya 26, 29, 272; targyak 120; tarfofeygya 204; tudhagyvk 
44. — Birtokos személyragos alakokban: aytagyat 239; 
aytatgyat 254; akar agy abol 66*; allapagyarol 112; allapa-
gyaban 112, 119, 154, allapagyanak 112; allapagyahoz 120; 
vtalalagya 47. 
A MargL,-ban: A jelentő mód jelen idejének tárgyas 
alakjaiban: alehgya 216; gondolhagya 99; haygya 18; jnded-
hagya 54, 193; jndehthagya 163; kyalgyak 156; lagyvk 101, 
131; lagyak 106; lágya 59, 188; lagyatok 123; latogatagya 
57; mondhagya 37; mutagya 127, 145; mutagyak 144; nyoht-
hagya 194; oldozhagya 163; ostorozhagya 62; ostoroztagya 
63; ozgya 39; ozgyak 91; puztehgyak 82; syratgyak 162; 
zabadehgya 163, 182; zabadethagya 154; zaggagya 165; zop-
tagya 164; zorehgya 41, 87; zorehgyak 178; tanehgya 16; 
targya 7, 9, 39, 44, 49, 70, 130, 136, 185, 191; el tauoztagya 
136; tiztehgya 25, 26*, 49, 51; valtoztagya 41. — Birtokos 
személyragos alakokban: apagyanak 161; chongya 63; zolgala-
gyara 163; vtalagyara 91. — Egyéb esetekben: bagyanak 
177; gergyaknak 151. 
A PéldK. L-ben: A jelentő mód jelen idejének tárgyas 
alakjaiban: aztagya 1; byzonehgya 43; fozgya 9; gyogyehgya 
29; indedhagya 8; lágya 14; lagyatok 27; mutagyak 41; tar-
gya 2; tavoztathagya 22. — Birtokos személyragos alakban: 
zolgalagyat 23. — E szóban: gyergya 26. 
Ráskai Lea kéziratain kívül egyéb kódexeinkben is talá-
lunk példákat, bár rendszerint csekély számmal, e jelenségre. 
E példák a következők: A Batthy K.-ben: foldgatis 389; 
foldgara 389. — A DebrK. III.-ban: haghagya 386; haghagyatoc 
386; mondhatga 335, 395; tartga 385; targya 436, targac 
336. — Az ÉrsK. III.-ban: meg bangyak 370 \ meg bangywk 
381; le hangya 397; fanyarkagya 550; targiak 394; targyak 
408. — A GömK. IV.-ben: olvafhatgya 22; zabadeydgya 250; 
meg targya 23; banadyaerth 13, 19; bochanatgya 167; adgya 
43; adgyadat 244; gyergyat 246. — A GömK. IX.-ben: agya 
73. — A KeszthK.-ben: el haygyak 122. — A LobkK. I.-ben: 
meg puztigia 30. — A LobkK. Il.-ben: aganfya 44. — A PeerK. 
V.-ben: bochanadyat 363. — AvPozsK. Il.-ben: agyamé 21; 
agyanak 27; agyamnak 31; agyam 31; agyatok 23. — A TelK. 
III.-ban: akaragyabol 282. — A TelK. IV.-ben: agyam 354, 
355; agyafagodnak 355. 
E példák árra mutatnak, hogy kódexeink korában egyes 
nyelvjárások ty helyén gy-t ejtettek, mégpedig az adatok 
számarányának megfelelően legfőképen a t végű igék jelentő 
módjának jelen idejű tárgyas alakjaiban, másodsorban a t 
végű főnevek birtokos személyragos alakjaiban, végül néhány 
más esetben is, mint pl. agya, bágya, gyergya. E változás 
R á s k a i L e a nyelvjárásában nagy terjedelmű volt, sőt 
egykor talán általános is lehetett. Egyéb kódexírók adatai 
viszont arra mutatnak, hogy nyelvjárásukba — hacsak nem 
irodalmi úton kerültek hozzájuk e példák — csupán a ty. gy 
változás egyes hullámai jutottak el, noha meg kell i t t jegyez-
nünk, hogy az előttük fekvő szöveget esetleg betű szerint 
másoló kódexírók i t t-ott épen sajá t eltérő kiejtésük következ-
tében hibát követtek el s a ty helyett gy-t írtak. Adataink 
alapján azonban így is bizonyos, hogy e változás nagyobb 
területre nem tudott elterjedni. 
Mivel a változás legtöbb példája a tárgyas ragozású 
igealakok köréből való, eredetének kutatásánál ezekből kell 
kiindulnunk. Ismeretes, hogy a jelentő mód jelen idejének tár-
gyas alakjaiban a / eredetileg nem volt meg, hanem újabban 
került át , mégpedig vagy olyan igealakokból, melyekben a j, 
illetőleg i mint hiatustöltő hang fejlődött ki két magánhangzó 
között (vö. SZINNYEI: MNy. X I , 1 ) , vagy a felszólító mód-
b ó l ( v ö . MELICH: M N y . I X , 1 k k . ) . 
Bár feltehető az is, hogy a t végű igék í-jéhez ily módon 
hozzákapcsolódó j azt zöngéssé tette, s a keletkezett affricata 
így 9D lett (a j ilyen hatására mutat pl. a MargL. mofadegyok-
nak (1. 24. 1.) példája), mégis egyéb mássalhangzók után a 
j-nek ilyen zöngésítő hatása nyelvünkben olyan ritka, hogy 
valószínűnek tarthatunk egy másik lehetőséget is. Tudjuk, 
hogy a t végű igék felszólító módjában az egykori t\ helyét 
az esetek nagy részében igen korán ss, ts foglalta el. Tudjuk 
azt is, hogy a jelentő módú jelen idejű tárgyas igealakok 
a j felvételével párhuzamban mind erősebb analógiás kapcso-
latba jutottak a felszólító móddal. A t végű igéknél ez az 
analógiás kapcsolat azonban felszólító módjuk elváltozása 
miatt nem volt lehetséges, s így ezek igen könnyen a d végű 
igék analógiás hatása alá kerülhettek, amelyeknek mind fel-
szólító módjában, mind jelentő módú jelen idejében gy fejlő-
dött. Ily módon az adja, adjuk, adjátok, adják stb. alakokkal 
egyidejűleg egyes nyelvjárásokban lágya, lágyuk, lágyátok, 
lágyák-iéle alakok jöttek létre. Ugyanilyen analógiát látunk 
egyébként a metni ige egy kivételesen j-ve 1 hangzó felszólító 
alakjában is: ne meggüc meg azt MünchK. 211. A tárgyas 
ragozású és a birtokos személyragozású alakoknak szintén 
szoros analógiás kapcsolata révén azután átkerült a gy a t 
végű főnevek egyes- és többesszámi 3. személyű birt. személy-
ragos alakjaiba is, végül néhány egyéb szóba, amilyenek agya, 
bágya, gyergya. Soha sem találjuk azonban meg e változást 
pl. a sekrestye, keresztyén szavakban, melyek Ráskai Leánál 
is mindig ty-ve 1 fordulnak elő (1. pl. fekreftye- DomK. 64, 
196; kereztyen- DomK. 13; CornK. 15, 240*, 249, 250,262, 
269, 275, 278, 285 stb.). E szavakban valószínűleg a ty előtti 
zöngétlen hang akadályozta meg a ty>gy változást. 
E hangváltozásnak egyéb esetekre való átterjedését azon-
ban előmozdíthatta az a körülmény is, hogy a ty-1 megtartó 
nyelvjárásokból ty-s alakok kerültek át a ty : gy változáson 
átment nyelvjárásokba, s az ezekben ily módon létrejött 
ty ^ 9y ingadozás szintén újabb eseteket vonhatott e hang-
változás körébe. 
így ty fordul elő gyakran Ráskai Lea kézirataiban is 
olyan esetekben, amelyekben gy is gyakori, így a tárgyas és 
birtokos személyragos alakokban is. Pl. a CornK.-ben: latyvk 
10; latyak 42, 159; akaratya 47; allapatyanak 32; illatyaual 
240; zolgalatya 262; atya 226; atyat 228; — a DomK.-ben: 
haborgatyak 64; halgatyak 277; mutatya 44; zaggatyak 255; 
akar atya 17; baratya 173; illatyat 23; jndulatya 38; atya 
13; batyanak 73; — a HorvK.-ben: hal gatya 19; latyvk 165; 
zakaztya 35; akaratyat 266; foganatyaban 170; malaztyaual 
168; — a MargL.-ban: forgatya 46; halgatya 10; latya 7; 
latyak 21; akaratyat 32; keuanatya 9*; parancholatya 33; 
atyanak 2; atyamfiai 19. 
A ty-B alakok ilyen átterjedésének, melynek mintegy jel-
képei gyanánt tekinthetők R á s k a i L e a adatai, nagyobb 
jelentőségű következménye is volt. A ty-s alakok mellett a 
gy hangzósak mindinkább háttérbe szorultak, lassanként 
kivesztek, s innen van az, hogy mai nyelvjárásainkban az 
egykori ty: gy változásnak csupán csekély maradványaival 
találkozunk. Ezek is többnyire ty hangzós főnevek, melyeknek 
nem kellett egy egész alakrendszer kiegyenlítő hatásával 
megbirkózniok. Ilyen esetek pl. bágya, bágyám a Dráva mel-
lékén s Eszék vidékén, gyergya az Őrségen (1. MTsz.) s még 
néhány elszigetelt példa. 
E hangváltozás keletkezése, lefolyása és elmúlása általá-
nos nyelvtudományi szempontból is figyelmet érdemel. Látjuk, 
mikép lépnek fel egyes hangváltozások először csupán a nyelv-
terület egy részén, hogyan terjednek át egyéb nyelvjárásokba, 
mint indul meg küzdelmük a többi nyelvjárások máskép fej-
lődött alakjaival, s mi módon válik úrrá végül is az a nyelvi 
sajátság, mely akár a többi nyelvi tényezőkkel való szorosabb 
összefüggése, akár nagyobb körű elterjedése miat t erősebb a 
másiknál. LOSONCZI ZOLTÁN. 
Latin jövevényszavaink hangtana.1 
Latin U'2 
A lat. ü zárt, az ü nyilt. Az utóbbi a vulg. lat.-ban 
általában összeesett a zárt o-val, de a különbséget meg-
őrizte a szardiniai logudor nyelvjárás, az oláh nyelv és az 
albán nyelv lat . jövevényszavai. 
A megfelelések a következők: 
A) 
1. Lat. u V̂-n magy. u: dupla < lat . duplus3 fem.-a | Juli-
anna < egyh. lat. Iuliána \ kurta < lat. curtus3 fem.-a | mulya 
"Tölpel, tö lpe lhaf t '< lat. müla 'weibl. Maulesel, Maultier' | 
Zsuzsanna < egyh. lat. Susanna stb. || első szótagon túl: figura 
< lat. figura | Jeruzsálem < egyh. lat. Ierüsalem stb. — 
A lat. -ulus3 < ólat. -olus3 képzőnek a vulg. lat.-ban -oluss 
1 L. MNy. XXVI, 45—53, 118—24. 
2 V ö . LINDSAY 3 8 k k . , S E E L M A N N 2 1 5 k k . , S C H U C H A R D T I I , 9 1 k k . 
felelt meg (ólat., vulg. lat. tabola > klassz, lat. tabula); 
jövevényszavainkban i t t is klassz, megfelelés van: kánikula < 
lat. canícula \ kazsula 'miseruha' < egyh. lat. casula \ leven-
dula < klat. lavendula, h. lat. levendula MLSz. | makula < lat . 
macula || mátrikula < egyh. lat. matricula \ piruládat. pil{l)ula 
(mint orvosi term. techn. is) | N. virgulya 'a vizi malomban 
az a fadarab, amely a felső kő működését szabályozza' Tisza 
mellék, Szeged MTsz. < lat. virgula || a gör. -o\o<;, -eXoq végű 
szavak analogiásan szintén beilleszkedtek az -ulus3 végűek 
közé: gör.-lat. schedula, klat. cédula DuC. > magy. cédula 
( C A L . : cedola E t S z . ) . — A gör. ATTEXO? nem mint népi, 
hanem mint tudós szó került a lat.-ba: angelus (különben 
angulus volna)> magy. angyal (HB.: angelcut; kódexekben 
angyol és angyal NySz., EtSz.) . 
2. Lat. w ^ m a g y . o: Orbán (Vrban, Orbán K N A U Z , Kor-
tan 280; ÉrdyK. I, 426, 474: zent Orbán SzlJöv. I, 2:200) 
< egyh. lat. Urbánus | Orsolya (ÉrdyK. II, 339, 400: Vrfula, 
Vrfola SzlJöv. I, 2:200; 1544: wrsula OklSz.)< egyh. lat . 
Ursula || [uzsora] R. o{z)sora NySz. < lat. Usüra || első szóta-
gon túl: Ágoston (1247: Agustun OklSz.; e mellett R. Ágas-
ton is OklSz. és PPB.) < egyh. lat. A(u)gustinus | ampolna 
< egyh. lat. ampulla j Tiborc (1240 k.: Tiburc OklSz.) < egyh. 
lat . Tiburtius | uzsora (1397: Vsuras OklSz.; SermDom. II , 
262,649: ufura, ufóra ; PPB.: usuras) < lat. üsüra. —Néhány 
esetben u és o áll egymással szemben; az u újabb lati-
nosítás: fundamentum ^ fondamentom NySz. | purgatórium 
^ porgatóriom NySz. | summa ^ sommá stb. 
B) 
Külön tárgyaljuk a névszók -o tővéghangzóját. Az ere-
deti -o (< idg. -*ő) az ólat.-ban a sing. nom. és acc.-ban kb. 
a Kr. e. III. sz.-ban -us, -um le t t ; v, u, qu és gu után azon-
ban a köztársaság végéig előfordul az -os, -om ( L I N D S A Y 2 6 9 ) . 
A vulg. lat.-ban egymás mellett áll u és o, amit SCHUCHARDT 
úgy magyaráz, hogy mindkettővel ugyanazt akarták jelölni, 
t. i. valami középhangot u és o között (II , 95) ; más szóval 
a lat . w ^ v u l g . lat . u, mint általában, i t t is zárt o lett. Mai 
megfelelői a román nyelvekben részben Q (pl. a fr.-ban, ahol 
hangsúlyos szótag után lekopott), részben o (ol. caballo, 
cielo, tiempo; sp. caballo, tiempo); azokban a nyelvekben 
pedig, ahol az u > o változás nem történt meg: u (pl. oláh 
teatru, lucru) (vö. ML., Gram. I, 247—b). 
A lat. masc. -us és neutr., néhol masc. acc. -um magy. 
megfelelői: 
I. Lat. us. 
Legkorábbi magy. adatok a XII I . sz.-tól: 1211: Mortunus 
OklSz. < egyh. lat. Martinus \ a XII I . sz. elejéről VárReg. 
317. §: Angyolus < egyh. lat. Angelus | 104. §: Mouricius < egyh. 
lat. Mauritius | 157. §: Elexius < egyh. lat. Alexius | 241. §: 
Tadeusut < egyh. lat . Thaddaeus \ 1281: Jakabus MNy. X, 81 
< egyh. lat . Iacobus | 1 3 1 2 / 5 : Galus CSÁNKI I I , 4 8 4 < egyh. 
lat . Gallus. (Vö. MNy. X, 250.) Ezek az adatok kétség-
telenné teszik, hogy az átadó nyelvben is -ws-nak kellett 
lenni; arra nem lehet gondolni, hogy klat. -*os hanghelyette-
sítéssel -us alakban került volna át , mivel ekkor már volt a 
magy.-ban -os szóvég is, pl. a nom. poss. -os végződése: 
1 0 9 5 / X I I . sz.: forcosig OklSz. | Anon. 9 . § : Houos s tb. 'Ezek 
az -ws-ok a magy.-ban két irányban fejlődtek. A tulajdonnevek 
nagy részében kicsinyítő képzőnek érezték és a rövidebb ala-
kot elvonva, a képzőnek vélt -us-1 elhagyták ( 1 . M E L I C H : MNy. 
X, 97 kk.); más részükben, főleg köznevekben és néhány tulaj-
donnévben a magy.-ban -os lett, illetőleg megmaradt -us-nak. 
1. La t . - w s ^ m a g y . 0 t u l a j d o n n e v e k b e n : Albert < 
egyh. lat. Albertus | Adorján < egyh. lat. Hadrianus | Ágos-
ton < egyh. lat. A{u)gustinus \ Benedek < egyh. lat. Benedic-
tus | Bernát < egyh. lat. Bernhardus | Bertót < egyh. lat. 
Bertholdus \ Dámján, Démjén < egyh. lat. Damianus | Fábián 
(ua. oki.-ben 1138/1329: Fabian és Fabianus)< egyh. lat. Fabi-
anus | Ferenc < egyh. lat. Franciscus | Fülöp < egyh. lat . Philip-
pus | Gál < egyh. lat . Gallus | Jákob < egyh. lat . Jacobus \ 
Károly <egyh. lat. Carolus | (?) Kálmán < egyh. la t . Columba-
nus | Kelemen < egyh. lat. Clementus | Marcel < egyh. lat . 
Marcellus \ Márk < egyh. lat. Marcus | Márton < egyh. lat. 
Martinus | Orbán < egyh. lat. Urbánus | Pál < egyh. lat . Pa(u)-
lus | Péter < egyh. la t . Petrus | Sándor < lat.-ol. Sandrus 
(MNy. X, 100) | Sebestyén < egyh. lat . Sebastianus. Lat. 
-inus ^ magy. 0: Bálint < egyh. lat . V(B)alentinus. Lat . 
-ius ^ magy. Q: Ambrus < egyh. lat . Ambrosius \ Antal < egyh. 
lat. Antonius | Balázs < egyh. lat. Blasius | Béréck, Böröck 
< egyh. lat. Brictius \ Demeter < egyh. lat. Demetrius v. 
Dimitrius | Dénes < egyh. lat. Dionysius \ Egyed < egyh. lat . 
Aegidius \ Elek < egyh. lat. Alexius j György < egyh. lat. 
Georgius | Ignác < egyh. lat. Ignatius | Lőrinc < egyh. lat . 
Laurentius | Móric < egyh. lat. Mauritius | Ödön < egyh. lat. 
Eugenius \ Özséb < egyh. lat. Eusebius | Tiborc < egyh. lat. 
Tiburtius. Az -ius eltűnése legrégebben úgy történhetett , 
hogy előbb elvonták az -i végű alakot, aztán az -i a tővégi 
magánhangzókkal együtt lekopott, pl. 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : Egudi < egyh. 
lat. Aegidius | 1171: Burucci EtSz. < egyh. la t . Brictius; 
később persze az egész -ius végződést analogiásan elhagy-
ták. Lat . - a e w s ^ m a g y . -é: Amadé < egyh. lat. Ama-
daeus | S z e n T-Erény e hn. Szerémség CSÁNKI II , 2 3 8 < egyh. 
lat . Irenaeus \ Máté (másrészt Mátyus)< egyh. lat . Matthaeus | 
Bertalan, de vö. Bartholomé hn. Brassó m. EtSz. < egyh. lat. 
Bartholomaeus. — — A Homér, Horác, Ovid, Virgil-féle 
alakok újabbak, különösen a nyelvújítás korától kezdve szere-
pelnek német hatás a la t t (vö. MNy. VII, 90). 
Lat . -us ^ magy. fi k ö z n e v e k b e n . Régebben csak a 
mód szóról tették fel, hogy közvetlenül lat. eredetű, mert 
ennek a régi nyelvben modos alakváltozata is van (vö. JókK. 
92: modWaualo NySz.); a többi -us nélküli szóról azt 
tar tot ták, hogy azok szláv (szlovén) közvetítéssel kerültek 
nyelvünkbe (vö. MNy. X, 255; EtSz. advent címszó). Ámde 
advent < egyh. lat. adventus \ angyal <egyh. lat. angelus | apos-
tol < egyh. lat. apostolus | dékán < lat. decánus \ kar < lat. 
ehorus | prépost < egyh. lat. praepositus, sőt a régi nyelvben: 
legát (ÉrdyK. 631: legath NySz.) < lat . legátus | prelát (Com. 
Jan. 127: praelatoc)< egyh. lat. praelátus hangtanilag a 
lat.-ból teljesen megmagyarázhatók, azonkívül mint általános 
keresztény terminus technikusoknál az egyh. lat. formákon 
épen úgy megtörténhetett a magy.-ban az elvonás, mint a 
tulajdonneveknél (pl. ahogyan az Angyalos szn. és hn. EtSz. 
a lat. angelus-ból származik, ugyanerre mehet vissza az angyal 
köznév is). Lat . -iusőrnagy. S : dénár < lat . denárius | 
január < lat. Jánuárius [ február < lat. februárius (de március, 
június stb.; a két előbbi hónapnév nyilván azért -ius nélküli, 
mert a hónapok nevei május kivételével mind háromszótagosak). 
2. Lat . -us^ magy. -os, -us t u l a j d o n n e v e k b e n : 
Domokos ( 1 4 2 5 : Domonkos OklSz.; SermDom. II, 5 8 8 : damo-
kus) < egyh. lat. Dominicus | Jeromos < egyh. la t . Hierony-
mus | ma: Krisztus, de régen: Kris(z)tos is (SermDom. II, 
603: criftof, KeszthK.: Criftos, másrészt JókK.: Criztus 
SzlJöv. 1 , 2 : 1 8 6 ) < egyh. lat. Christus | Jézus, úgy látszik, 
mindig -ws-sal SzlJöv. uo. | Mátyus (1181: Matus SzlJöv. I, 
2 : 1 9 5 ; 1 3 4 3 : Mathius, 1 3 6 4 , 1 4 2 0 : Mathyus OklSz.) < egyh. 
lat. Matthaeus. — Hogy az us > os változás a magy.-ban 
történt, azt adatokkal igazolhatjuk: ugyanaz a helynév 1425: 
Galusíalwa, 1 4 8 4 : Galosíalwa, ma: CróMalva CSÁNKI II, 
607 | a mai PáZfalva Baranya m. 1404: Palusialwsí, 1405: 
Palosf&lwa CSÁNKI II , 5 1 4 | Jakab: 1 2 8 1 : Jakabus MNy. X , 
81; 1602: Jakabos OklSz. < egyh. lat. Jacobus stb. — 
A kódexekben teljes rendszertelenség van: -us és -os minden 
szabályszerűség nélkül váltakozik ugyanabban a szövegben; 
pl. a BécsiK.-ben, melynek helyesírása a legkövetkezetesebbek 
egyike, egymás mellett vannak egyrészt: Medof- (11, 45 stb.)| 
Caldeof- (17, 154) | Damafkof- (13) J Affiriof- (11, 12, 20 
stb.) | Libanof ( 2 7 3 ) , másrészt: Caldeuf- ( 9 7 ) | Cananeuf \ Jebu-
zeuf-, Ferezeuf- \ Eteuf- | Eueus- \ Amorreuf(19) | Asuerus 
(47 stb.) | Cirus (119, 158) | Dárius (119, 144 stb.). A többi 
kódexekben ugyanígy van (1. NyK. XLIII, 103 k.) . 
Lat. -us helyén k ö z n e v e k b e n a mai köznyelvben csak 
az akkurátos < lat. accüratus \ papiros < lat. papyrus I plébános 
< egyh. lat. plebanus szavakban van -os. Egyébként mindig 
-us: kórus < egyh. lat. chorus | kalamus < lat . calamus \ kate-
kizmus < egyh. lat . catechismus stb. De egy részükről ki lehet 
mutatni a régi nyelvből az -os alakváltozatot is: cédrus 
cedros NySz. <. lat . cédrus \ ciprus (1. N y S z . ) < l a t . cyprus | 
mágus NySz. < lat . mágus \ május NySz. < lat. máius stb. 
A népnyelvben csaknem kivétel nélkül -us: ambitus, hambitus 
Komárom m. MTsz. < lat. ambitus | apetitus, apétus, apititus 
sok helyen MTsz. < lat . appetitus ( 'appetitus cibi' jelentésben 
a klat.-ban a XI I I . sz. óta, vö. SCHULZ, DFrwb. 44) | Árgyé-
lus ( R E L L , E t S z . ) < l a t . Argirus | ciprus, cidrus, cifrus, citkos 
MTsz. < lat. cyprus j ( jácintus) nácintus Baranya m. < lat. 
hyacinthus | kórus, kórus Hont m. MTsz. < lat . chorus \ juss, 
jus, gyus MTsz. < lat. iüs | krokodilus R E L L < lat. crocodilus | 
kirurgws, girókus Udvarhely m. MTsz. < lat . chírürgus | kár-
bunkulus < lat. carbunculus | passzus, paksus, pakszus több 
helyen MTsz. < h. la t . passus 'ut i levél' MLSz. | portikus, 
pártikus Szilágy m. MTsz.; purtikus Kisújszállás MNy. XIX, 
212 < lat . porticus \ rigmus, régmus Csanád, Gömör, Három-
szék MTsz. < lat. rhythmus | titulus R E L L < lat. titulus \ virtus-
(ság) Veszprém m. MTsz. < lat. virtus stb. — Az -os egészen 
szórványos: ( f u n d u s ) funtos, fontos MTsz. | komiszáros 
(1. TMNy. 182) < h. lat. commissarius 'megbízott, biztos' 
MLSz. | nőtáros R E L L < h. lat . nótárius ' jegyző' MLSz. j 
patikáros RELL< h. lat . paticarius MLSz. 
I I . Lat . -um. 
A régi nyelvből csak két adatunk van: HB.: paradifum 
olv. párádicsum (Klebelsberg-Eml. 145) < egyh. lat . paradísus 
acc.-a (vö. MNy. XIV, 76 k.) | liliom 1297/1344: Lilium, 1320: 
Lilium < lat. lilium. A kódexekben ugyanolyan kettősség van, 
mint az -ws-nál, de az -om gyakoribb, mint az -um (vö. SZINNYEI: 
NyK. XXVIII , 270). A mai köznyelvben és népnyelvben azonban 
szinte teljes egyöntetűséggel -om van: alabástrom< lat . alaba-
strum | almáriomc klat. almarium DuC. j áristom< klat., h. lat. 
aresturn DuC-., MLSz. | bazsalikom < klat . basilicum \ cimbalom 
< l a t . cymbalum | cirkálom < lat. circulus acc.-a (vö. Nyr. XII, 
130 k . ) | citrom < lat . citrum | Egyiptom <. Aegyptus acc.-a 
(vö. MNy. XIV, 76 k.) | finom< klat, h. lat. finus3 neutr.-a 
(vö. MNy. XVI. 3 2 ) | klastrom < egyh. lat. cla(u)strum | 
lajstrom < klat., h. lat . regestrum DuC., MLSz. | liliom< lat. 
lilium | paradicsom < egyh. lat. paradísus acc.-a | templom < lat. 
templum. Azokban a szavakban, ahol ma -um van, vagy ame-
lyek ma nem közhasználatúak, a régi nyelvben és a nép-
nyelvben szintén -om van: balzsamom NySz., MTsz.< lat. 
balsamum | cintériom Tolna m. MNy. X, 91; cintorom MTsz. 
< k l a t . cimiterium DuC. | elementom NySz.< elementum | 
evangyéliom NySz., RELL< egyh. lat. evangélium | granáriom 
RELL< lat . gránárium \ kalendáriom NySz.; N. kalandáriom 
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Dunántúl, kalandárjom Tolna m., kolondáriom Háromszék 
MTsz .< egyh. lat . c(k) alendarium \ kollégy(i)om NySz., RELL. 
< l a t . collegium | purgatórium NySz.; purgatilom Göcsej 
MTsz.< egyh. lat. purgatórium stb. — A népnyelvben az -um 
rendkívül ri tka; vö. mégis faktum Kassa vid. és foktum 
Szeged vid., de foktom Pest, Bihar m., Debrecen MTsz. < l a t . 
factum | paskum 'legelő' Veszprém m. és páskum Sopron, Vas, 
Fehér m., de páskom Veszprém, Fehér, Csongrád m. és-
pa(á)skony Palócság, Komárom m . c l a t . pascuum. 
* 
A lat. -ws-nál és -um-nál a feltehető átvett lat . alakok meg 
a magy. megfelelések között i viszony nem világos. A mai köz-
nyelvben és még inkább a népnyelvben a lat. -us és -wm-ot 
illetőleg kettősséget lá tunk: csaknem szabályszerűen -us, de 
-om. A legrégibb átvételekben a magy. -us kétségtelenül lat. 
-us-ra mutat, az -om alapján semmit sem lehet biztosan 
következtetni. Magában a lat.-ban két alak ál lot t szemben 
egymással: a klassz, hagyomány ha tása alat t az í ro t t alak: 
-us, -um és a vulg. hatáson alapuló klat. a lak: -os, -om. 
A klat . -os-i'ól ha tá rozo t tan semmit sem mondanak, de a lat. 
-wm-nak a klat.-ban -om hangértéket tulajdonítanak, főleg 
ERASMUS alapján.1 Ez t ó-francia asszonáncokból is lehet iga-
zolni; pl. Ihesum: passión \ meum: Simon j chanton: celorum 
stb. (vö. RomForsch. X, 524—5). 
Ezek szerint elvileg a következő magyarázatok lehet-
ségesek: 
1. Az átvet t lat . alak -us és -um, és mindkettő a magy.-
ban vált -os, -om-má (így a TMNy. 182). Ez a magyarázat 
a legrégibb -Ms-okra nézve egészen bizonyos, de az -um-ra 
nézve nem. E mellett a magyarázat mellett feltűnő a mai 
kettősség (-us, de -om) és a kódexek teljesen szabálytalan 
jelölésmódja (-ws, -um ^ -os, -om). 
2 . Az átvet t alak a klat . -os, -om. SZINNYEI (NyK. 
X L I I I , 103—4) sok példát idéz arra, hogy a kódexekben l a t . 
szavakban és teljesen idegen nevekben is ír tak -os, -om-ot 
(pl. deos meos = deus meus, Carmelofbm, Melotof- stb.), a z 
-us, -um ^ -os, -om vál takozást pedig úgy magyarázza, hogy 
hol a klat. kiejtést, hol a klassz. írásmódot követték. — 
Ez ellen szól a legrégibb magy. adatok állandó -us megfele-
lése. Azt azonban szintén fel lehet tenni, hogy másképen 
olvasták nálunk a la t . szöveget, mondjuk, a XI—XIV. sz.-ban 
és máskép a XV—XVI. sz.-ban, tehát legrégebben -us (-um?)r 
később -os, -om. 
1 Vö. ERASMUS, De recta pronuntiatione . . . . p. 99: „Quod discrimen 
vulgo facimus inter -on, quod est in tondere et inter -un, quod est in tün-
déré? Isec aliud sonat o in rhombus, quam u in tumbo . . . . In rhombo et 
plumbo quid interest inter u et o? Profecto nihil." 
3. Fel lehet tenni azt is, hogy az -us és -um hangszíné-
nek különbözősége magában az átadó nyelvben is megvolt. 
Ez elvben nem lehetetlen. A vulg. lat.-ra nézve K L U G E a ger-
mán nyelvekbe, főleg a gótba került lat. jövevényszavak alap-
ján kimutatta, hogy az -us -w^-nak hangzott, az -um azonban 
-o(wz)-nak (pl. gót aggilus < l a t . angelus, de wein < lat . *vino, 
minthogy az u nem kopott volna le; vö. ZRPh. XVII, 559 
és P A U L , Grundriss I, 3 9 0 ) . Ezt természetesen csak analógiá-
nak tekintjük, mert hiszen a IV—V. sz.-i vulg. lat. hangálla-
pot nem okvetlenül bizonyíték a XI. sz.-i klat.-ra. — Amagy.-
hoz hasonló kétféleség van a franciák lat. olvasásában is: 
lat. us o: üs (humus, prospectus stb.), de lat. um o: nm {album, 
pensum, Te Deum stb.) (1. N Y R O P , Phonétique4 1 8 3 ; vö. 
még EPhK. XXI, 802), és ez a különbség visszanyúlik az 
ófr.-ba (vö. RomForsch. X, 524). 
Lat. -us, -ius^ magy. is\ golyóbis (1544: golobis OklSz., 
1. még NySz.) < l a t . glóbus \ g{a)rádics (SermDom. II, 360: 
gradif, M U R M . : grádics, NémGl. garadis, JókK. 64: grados 
N y S z . ) < l a t . gradus | kalamáris < lat. calamarius | N. ákics 
'tüske, tövisnek hegye' Balatonmellék EtSz. > lat. acus | R. 
anglis 'angol' (SchlSzój., DebrK. 79, NádK. 83 EtSz.) < lat. 
anglus | R. butóris ( M U R M . 84: butoris m a d á r E t S z . ) < k l a t . 
butorius DuC. 'Rohrdommel' | N. kóris Hont m., kuris ( S Z A B Ó , 
Magánhangzóilleszk. 16) < lat. chorus | R. módis(ság) NySz.; 
Módis csn. Szatmár m. C S Á N K I II, 1 7 7 < lat. modus | [párduc] 
R. párdic NySz., OklSz., < lat. pardus | R. páris ( m a d á r ) 
'Meise' MA., P P B . < k l a t . parus (vö. D A N K . , Lex., L E S C H K A , 
El.) | R. vikáris SchlSzój. < lat. vicarius. 
Lat. -um, -mm ^ magy. -im: [cimbalom] R. cimbolim, 
cimbalim NySz. < lat. cymbalum cinterem < R. cinterim EtSz. 
<k la t . cimiterium j [evangelium R. evangyelim DöbrK. 408 
— 9 s t b . < e g y h . lat. evangelium J [Olivetum] ÉrdyK. 103—4: 
olyvetym- < egyh. lat. Olivetum. (Vö. EtSz. cinterem címszó.) 
Az -us> -is megfelelésre szórványosan más adataink is 
vannak: HB.: homus~> hamis | koldus ^ N. kódis, kuádis, 
kuódis, kúdis, kógyis MTsz. | hátulsó ^ N. hátissó Udvarhely, 
Csík m., Gyergyóvidék MTsz. 
S Z A B Ó S. (A magy. magánhangzóilleszkedés 15) az u > i 
változást az s, cs hatásának tulajdonítja, amennyiben ezek 
igen közel képződnek a magas hangokhoz, különösen az -z-hez, 
tehát i t t hátraható hasonulás történt. ( I g y a T M N y . 101 is.) 
— Az szintén e mellett szól, hogy os, es ^ is megfelelésre is 
van eset: laposa N. több helyen lapis MTsz. | mágnes ^ N. 
mágnis Székelyföld MTsz. Sőt as ^ iá-reisvan példa: kakasa N. 
kokis Háromszék, Csík m., kókis Csík m. MTsz. Az első szó-
tagbeli o > i változások legnagyobb része szintén s, cs (v. j ) 
hangkapcsolatban van: csalán ^ csolán > csilán | csohol> 
csihol | csombó> csimbó | szovárvány~> szivárvány. (Vö. GOM-
BOCZ, A magyar mélyhangú i kérdéséhez: MNy. XVI, 2 kk. 
Szerinte az utóbbi esetekben igen valószínű a kombinatórius 
változás.) Ez a magyarázat nagyon valószínű; csak azt lehet 
ellene felhozni, hogy -um > -im változásra is van néhány 
adatunk. 
M a g á n h a n g z ó k k i e s é s e . 
Hangsúlytalan nyilt szótagbeli rövid magánhangzók 
kiesése minden exspiratoricus hangsúlyú nyelvben előfordul, 
így a lat.-ban és a magy.-ban is, de természetesen különböző 
fonétikai feltételek mellett. Általában a legmagasabb nyelv-
állású magánhangzók: i, u esnek ki leggyakrabban, de elő-
fordul o, e, a kiesése is. 
Lat. syncope.áll be a proparoxytononokban -l előtt. A kieső 
magánhangzók részben etimologikusak, pl. a demin. idg. 
*-kolo > ólat. -clo-, klassz, lat . -cul- képzőben, részben anor-
ganikus svarabhakti magánhangzók, mint az idg. *-tlo>ólat. 
-clo- (-clu-) > klassz, lat. -cul- suffixumban; a vulg. lat.-ban 
a két képző összeesett -cio-ban: oc(u)lus | circ(u)lus (vö. olasz 
cerchio stb.) || saec{u)lum j peric(u)lum. Kiesik továbbá a 
vocalis liquida—explosiva, továbbá s—t és m—n között : 
cal(i)dus, vir(í)dis, pos{i)tus stb.1 
A magy. hangtörvóny feltételeit HORGER ál lapította meg.2 
Szóbelsei nyilt szótagnak felső vagy középső nyelvállású 
rövid magánhangzója kiesett, ha közvetlenül előtte rövid 
magánhangzós nyilt szótag állott. 
Vannak tehát esetek, ahol a magánhangzó hiánya a 
lat.-ra vezethető vissza, vannak viszont olyanok, ahol a 
magánhangzó a magy.-ban esett ki. 
Lat in syncope. 
1. Állandóan magánhangzó nélkül: fáklya (MünchK. 102: 
facíackal NySz.) < l a t . fac(ü)la j tégla (BécsiK. 263: tégla, 
ÉrdyK. 157b: teglya stb. NySz.) < lat. tég(ü)la | kuklya 
(CAL. 124: cucla) <egyh. lat. cucülla, vulg. lat. *cucla(SzlJöv. 
I, 2:237) | tábla (JordK. 61: tabla stb. N y S z . ) < l a t . tab(ú)la | 
prépost (MünchK. 12: prépost stb. NySz.) < egyh. lat. 
praepos(i)tus. 
2. Egymás mellett áll a teljesebb és a magánhangzó 
nélküli alak, de az előbbi nyilván a nyelvtörténet folyamán 
fellépő klasszicizálás: kazsula és kásla 'miseruha' NySz. < 
egyh. lat. casüla, vulg. lat. *casla GRÖBER I, 530 j regula és 
regla (BirkK. 8 : reglaja) < l a t . reg(ü)la | R. solidus és soldus 
MURM. <k la t solidus (vö. ol. soldo, fr. sou). 
1 VÖ. S C H U C H A R D T I I , 3 9 4 ; G R Ö B E R I , 3 6 1 ; Z A U N E R , R o m . S p r a c h -
wiss. I, 34. 
2 Egy ismeretlen hangtörvény: NyF. 65. 
3. Mindig a teljesebb alak van, főleg az újabb átvételek-
ban: makula (SándK. 1, ÉrdyK. 530 stb.: macula, makwla 
NySz.) < lat . macula | kánikula < lat. cantcüla | pirula < lat. 
pillüla stb. 
Magyar hangvesztés. 
1. (Lat. i ^ ) magy. i > 0 : cinterem < klat. cimiterium 
DuC. | Domo(n)kos < egyh. lat. Dominicus (NyF. 65:4) | 
Jeromos (ApostMélt. 5: yeronimos SzlJöv. I, 2:176) < egyh. 
lat. Hieronymus (NyF. 65:4) | Erzsébet cegyh. lat . Elisa-
beth(a) | kámzsa<egyh. lat. camisia \ káptalan (MargL. 18, 
19, 20, 24: capitulum, 161: captolon, ÉrdyK. 451 b: káptalan-
ban NySz.) cegyh. lat . capitulum (NyF. 65:4) | S z e n t 
Katolna hn. Háromszéke egyh. lat. Catharina [ Veronka< egyh. 
lat. Veronica (NyF. 65:4) — (Lat. e ̂  ) magy. lajstrom 
(R. lagistrom, legistrom, laystrom NySz.) < l a t . regestum, klat. 
regestrum DuC. 
2. (Lat. Kv^) magy. w> 0: prókátor (GuaryK. 8: proca-
tor stb. NySz . )< la t . procurator (NyF. 65: 13) | (?) Kálmán 
<egyh. lat . Columbanus v. Columannus (de 1281: Kalaman 
OklSz.). 
3. (Lat. e v ^ ) magy. e > Bethlen<egyh. lat. Bethlehem 
(NyF. 65:13) Magdolna<egyh. lat. Magdaléna. — (Lat. e 
magy. o> S: kamra (ckamora), de pl. Ügyvédi Kamara < l a t . 
camera. 
D i p h t h o n g u s o k . 
A lat.-ban valódi diphthongusok: ae, oe, au és néhány 
idegen (görög) szóban eu. A vulg. lat.-ban erős a hajlam a 
monophthongizálásra. 
1. Lat. ae ( c ó l a t . ai) hangértéke Cicero korában aj,, a 
Kr. u. I—II. sz.-ban ae, később « >e . 1 — Magy. megfelelé-
seit 1. az e-féle hangoknál. Mai lat. olvasásunkban hosszú 
zárt (esetleg nyilt) é. 
2. Lat. oe ( < ólat. oi) a császárkor elején oe, később 
ö>e . A középkorban ae v. e helyett gyakran írnak oe-1: 
coelum, foemina, coecus.2 — Magy. megfelelője régebben é, 
újabban ö (ö): fénix, főnix < lat. phoenix [ tragédia < lat. 
tragoedia | ökonomia ( G Y A R M . , V O C . : ekonomia) < lat . oeco-
nomia | cölibátus, Krőzus, konföderáció stb. — L. még az e-féle 
hangoknál.3 
3. Lat . eu hangértéke e-\-u (gör. eu), hiatusban ev-: gör. 
eücxYYÉXiov > lat. evangelium > magy. evangélium. Néhány régi 
átvételben az eu, magashangú szóban lévén, illeszkedett: 
1 VÖ. S E E L M A N N 2 2 5 . 
2 I. h. 228. 
3 A későbbi (xoivr)) görög átvételekben az oi helyén a lat.-ban nem 
oe, hanem i van, pl. gör. Koi^xripiov > klat. cimiterium > magy. cinterem. 
eu > eü > öü > ö: Ödcm (a XIX. sz. hatvanas éveiig Eugenius = 
Ödön) ( 1 3 5 3 — 1 3 5 8 : Eugen, 1 3 7 4 : ^M^ew és Eugenius, 1 3 7 5 , 
1385, 1393: Ewden, 1556: Ewdewmfíy)<egyh. lat . Eugenius 
(vö. MNy. IV, 175) | Ö2sáfc<egyh. lat. Eusebius. — Újabb 
szavakban és lat . olvasásunkban eu: Európa, Eurázia, Eugé-
nia stb. 
4. Lat . au eredetileg au, a birodalom fennállásának vége 
felé ö, de a népnyelvben már sokkal előbb: Clodius, Plotus.1 
A klat.-ban és la t . olvasásunkban a + u; a román nyelvek 
közül is több változatlanul megőrizte. Régi átvételekben la t . 
aw^magy. au> ou > ó: Móric ( 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : Mauricius; 1 2 1 1 : 
Mouroz, Mourus, Mauruz, 1304: Moruch-, 1435: Moroch-, 1614; 
Móricz OklSz.) < egyh. lat. Mauritius | Izsó ( 1 2 6 0 : Iso-, 1 3 7 6 : 
Isou- OklSz.; Iso, Isou K O V Á C S , Index) < egyh. lat. Esau; 
Ézsau XVI. sz.-i latinos alak (MNy. XI I , 195) | Miklós 
( 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : Nicolaus, Nicolus-, 1 2 1 1 , 1 2 4 0 : Miclous, 1 2 5 6 : 
Zentmiklos OklSz.) < egyh. lat . Nicolaus || la t . au illeszkedve 
magy. eü > öü > ő: Lőrinc ( 1 2 1 1 : Neurenche, 1 2 4 0 : Leurenc, 
1256: lewrynch OklSz.; MargL. 97, 126: Levrinc, Levrync 
SzlJöv. I, 2 : 1 9 0 ) < egyh. lat . Laurentius. 
A vulg. lat.-ban majdnem szabályszerűen au — u > a — u 
dissimilatio á l lo t t be (agustus, ascoltari stb. S E E L M A N N 
223). Ilyen esetekben a magy.-ban is a—u ( > o) van: 
Ágoston ( 1 2 4 7 : Agustun OklSz. mindig a-val) < egyh. la t . 
A{u) gustinus | klastrom (TihK. 1 1 : kolostorom, M U R M . : kalas-
torum stb. NySz.) < klat., h. lat . clastrum DuC., MLSz. 
Palus: < Pál ( 1 3 5 8 , 1 3 5 9 , 1 3 6 4 stb.: Pal OklSz.); Pályi (hn. 
Szatmár m. C S Á N K I I, 4 8 2 ) , de Pólyi is (hn. Abaúj m. 
CSÁNKI I, 2 1 5 ) < egyh. lat. Pa{u)lus\ Sál, Sály ( C S Á N K I I, 
178, II, 790, 847) és Sávoly ( több hn. vö. MNy. II, 387) < 
egyh. lat. Saul{us). — Újabb átvételekben természetesen min-
dig au: augusztus, aula, autonomia stb. 
F é l h a n g z ó k . 
Voltak a lat.-ban az i, u teljes hangú magánhangzók 
mellett szó elején magánhangzó előtt és szó belsejében inter-
vocalicus helyzetben i és u félhangzók. A Kr. u. V. sz.-ban 
az ?-ből j let t és a román nyelvekben szabályszerűen össze-
esett a lat. g (+ e, i)-vel. — Az u bilabialis spiráns (p) let t , 
ami a román nyelvekben mint dentilabialis spiráns (v) jelent-
kezik.2 
Lat in i. 
Lat. i ^ magy. j (kivétel nélkül): János < egyh. la t . 
Joannes \ Jákob < egyh. lat . Jacobus \ január < lat. Jánuárius 
1 VÖ. L I N D S A Y 4 2 ; S E E L M A N N 2 2 2 . 
2 V ö . L I N D S A Y 5 0 k k . ; S E E L M A N N 2 3 1 . 
| Jézus < egyh. lat. Jesus | Jób < egyh. lat. Job j juss < lat. 
iüs |[ később h után is i és ?/-ból: jácint < lat. hyacinthus | 
(különösen a gör. iepo- kezdetű szavakban) Jeremiás < egyh. 
lat. Hieremias | Jeromos < egyh. lat. Hieronymus [ Jeruzsálem 
< egyh. lat. Jerusalem, gör. 'lepoaóXuiua, 'lepoucroiXtífi | Jerikó< 
•egyh. lat . Jericho, gör. Mepixw || május < lat. Máius \ majoranna 
<kla t . maiorána stb. 
Latin u. 
1. Lat. u ^ magy. v: Veronka < egyh. lat. Veronica (gör. 
Bepevíxi]) | viola < la t . viola | vipera < lat . vipera [ virtus < lat. 
virtus | voks < lat., h. lat. vox 'választói jog' MLSz. stb. || 
Dávid < egyh. lat. Dávid | levendula < klat. lavendula, h. lat. 
levendula MLSz. | reverenda < egyh. lat. reverenda stb. 
2. A vulg. lat.-ban v és b gyakran váltakozik. Ilyen v 
> b változásra vannak adatok az egyh. lat.-ból is; pl. habe 
(—ave), adiubavit, solbere, lababant stb. (vö. RÖNSCH, I tala 
u. Vulgata 455). Ilyen megfelelés a magy.-ban: Bálint < egyh. 
lat. Valentinus ^*Balentinus (vö. Balente GRÖBER I, 4 7 3 ) ; 
e mellett a Válent, Válint alakok újabb (XVI. sz.-tól való) 
átvételek (vö. EtSz.) | [Vince] PPB. szerint a Vincentius 
magy. megfelelői: Bentzentz, Vince, Vinc < lat. ?*Bincentius. 
Vulgáris latin (román) félhangzók. 
A vulg. lat.-ban hangsúlytalan helyzetben hiatusban álló 
i (e) és M félhangzóvá lett, a fejlődés későbbi folyamán pedig 
spiráns (/, v). Ez a i, e bizonyos mássalhangzókkal szorosabb 
kapcsolatba nem lép, hanem megmarad j fokon és úgy fejlő-
dik tovább, mint az eredeti j, másokkal azonban összeolvad 
palatalis (mouillirozott) hangokká.1 (Az u > v szempontunkból 
nem jön tekintetbe.) 
A magy. megfelelések a népi szókká vált régebbi átvéte-
lekben általában j-t mutatnak. Ez megmarad minden "olyan 
mássalhangzó után, amelynek a magy.-ban nincs palatalis vál-
tozata, más esetben összeolvad az illető mássalhangzóval. 
1. Vulg. lat. e ( + voc.) ^ magy. j (-j-voc.): Adorján 
< egyh. lat. Hadrianus \ [András] R. Andorjás (1336: Scenth-
anduryas OklSz.) < egyh. lat. Andreas j R. Cerjék (PPB.: Tzer-
jék; 1478: Chyryakos, 1602: Czirják OklSz.) < egyh. lat. 
Cyriacus \ Dámján, Démjén < egyh. lat . Damianus \ Semjén 
(helynevek, vö. MNy. IV, 125; 1150: Symean, 1138/1329: 
Simian, Symien, 1297: Symien) < egyh. lat. Simeon | trágya 
(MA.: trággya) <klat . tragea \ spongya < lat. spong(i)ea. 
2. Azokban az esetekben, mikor az ilyen i, e (-j-voc.) előtt 
d, t, l, n van, a két hang összeolvad gy, ty, ly, ny hanggá, 
1 Vö. ML., Gram. I, 423 k. 
illetőleg geminata ggy, tty, Ily, nny-nyé. (L. az illető más-
salhangzóknál.) Máskép K R Á U T E R , Adalékok a magyar törté-
neti nyelvtanhoz: MNy. IX, 17 k. Szerinte magyar fejlemény. 
Ezt az eredeti hangmegfelelést a későbbi klasszicizáló 
kiejtés igen gyakran eltüntette, s vannak alakpárok, ahol a 
kettő egymással szemben áll: béstye ^ bestia, Cecellye, Cicelle 
^Cecilia. Újabban mindig az írot t alak érvényesül: familia, 
liliom, matéria stb. 
(Folytatjuk.) FLUDOROVITS J O L Á N . 
A mondat részei. 
A nyelvlélektani kutatás kétségtelenné tette, hogy belső, 
jelentéstani szempontból a mondatnak bármely jelentéses 
része csak a mondategész szerves összefüggésében érthető 
meg igazán, mert a részek az egésznek az elemei, az egészből 
állottak elő complicatio és abstractio út ján. 
A mondat alkatrészei a következők: I. f ő v i s z o n y o k , 
II . b ő v í t m é n y v i s z o n y o k , III . s z ó k . 
I. F ő v i s z o n y o k . Nevezik ezeket praedicativ viszonyok-
nak is logikai műszóval, de ez az elnevezés azt a téves felfogást 
táplálhatja, hogy minden mondat értelmi, logikai actus. 
Mi tehát a mondat alapszerkezetét inkább főviszonynak nevez-
zük. Ez egyedül is létesíthet mondatot (tőmondat), s bonyo-
lult mondatszerkezet esetén is ez a többi viszonyok váza. 
A főviszony lélektanilag két tagból áll. Van egy központi 
tag, amely a kifejezés alapja, a beszéd tulajdonkópeni tárgya, 
s ezt determináljuk a főtaggal, amely nem egyéb, mint a meg-
határozó elem. Ha egy magában álló mondatból a főtagot 
elhagynók, felbomlanék a mondat. 
Lélektanilag a mondat nem egyéb, mint egy a beszéd 
egészéből kivált kép alkatrészeinek a determinatiója. Az egyes 
mondatfajokban ez a determinatio különféleképen alakul, s 
ennek megfelelően a főviszonyoknak is három alapformáját 
különböztethetjük meg: 1. s z u b j e k t í v , 2. o b j e k t í v , 3. 
a k t í v m o n d a t v i s z o n y . 
1. S z u b j e k t í v v i s z o n y az érzésmondat alapformája. 
I t t egy érzést determinálunk egy tárggyal; pl. Rózsám! Édes 
rózsám! — Az egyik tőmondat, a másik bővített, de mind-
kettőnek ugyanaz az alapszerkezete: a hanglejtés kifejezte 
érzés az a mondattag, amelyet a hangtest jelölte tárgy 
(rózsám, édes rózsám) meghatároz. 
2. O b j e k t í v v i s z o n y az alapstruktúrája az értelmi 
(kijelentő és kérdő) mondatnak. Ez megint háromféle: a) h a t á-
r o z ó s , b) j e l z ő s , c) i g é s v i s z o n y . 
a) A h a t á r o z ó s v i s z o n y egy tárgyat egy vele vala-
milyen kapcsolatban (tér, idő, okság, fogalom) álló másik 
tárggyal tesz határozottá; pl.: Korsó — kezében. (Egymás-
mellettiség.) || Eső után — köpönyeg. (Egymásutániság.) || 
Istené — az áldás. (Egymásmiattiság.) |j A cet — emlős állat. 
(Aláfoglaltság.) 
b) A j e l z ő s v i s z o n y egy tárgynak egyik tulajdonsá-
gával való determinatióját fejezi ki; pl.: Egy — az Isten. 
(Mennyiségi tulajdonság.) || Kék — az ég. (Minőségi tulaj-
donság.) 
c) A z i g é s v i s z o n y egy tárgyat annak változó álla-
potával, mozgásával határoz meg; pl. Süt — a nap. A gyer-
mek — játszik. 
Az értelmi mondat tehát tárgyias mozzanatokat választ 
ki a kép egészéből. Ezeknek a tárgyias mozzanatoknak a 
kifejező eszköze a hangtest, azaz a szó. A mondatalkotásba 
beleszövődő értelmi funkció teremti meg a hangtesten kívül a 
tagok közt levő szünetet is. * 
3. A k t í v v i s z o n y alkotja az akarati mondat alapvá-
zát. Ez egy tárgyias mozgást, tevékenységet determinál egy 
cselekvésre felszólított személlyel, mint a megvalósító akarás 
substratumával; pl. Siess! Takarodjatok innen! — A cselek-
vés maga a hangtesttel van jelölve, a determináló személyes 
akarás pedig az erőteljes hangnyomatékkal. 
A főviszonyok elemzése a következő mondatalkatrészeket 
vonhatja el: 
II. B ő v í t m é n y v i s z o n y o k , összetartozó tőmondatok 
összevonása révén állanak elő a bővített mondatok, és fővi-
szonyok fokozódnak le bővítmónyviszonyokká.1 Minden bővít-
ményviszonyban van egy központi tag, s ezt határozza meg a 
bővítmény. A bővítmény elhagyható a mondatból anélkül, hogy 
a mondatdeterminatio felbomlanék. 
A főviszonyok vizsgálatánál mindig magából a mondat-
egészből kell kiindulni, a bővítményviszonyoknál ellenben 
sokszor elegendő, ha csak a bővített mondattagokat vesszük 
figyelembe. A bővítményviszonyokat nevezhetjük s z ó s z e r -
k e z e t e k n e k vagy s y n t a g m á k n a k is; de persze akkor 
kissé más jelentésben, mint R I E S és GOMBOCZ, akik a fő-, 
1 VÖ. W I L H E L M .TERUSALEM, D i e U r t e i l s f u n c t i o n ( 1 8 9 5 . ) 1 4 4 : „Jede 
attributive Verbindung setzt eine vorhergegangene pradicative voraus"; 
G O M B O C Z Z O L T Á N , Mi a mondat tan? MNy. X X V , 7 : „ . . . kétségtelen, hogy 
a determinativ, a t t r ibut iv és objectalis viszonyok a praedicativ viszonyból 
sarjadtak ki . . ." 






tehát az igazi mondatviszonyokat is ez alá az elnevezés alá 
foglalják.1 
A szószerkezeteket tárgyalhatjuk mindenekelőtt g e n e -
t i k u s szempontból. Ilyenkor felkutatjuk azt a konstitutív 
mondatviszonyt, amelyből az illető syntagma tömörült, s 
összeállítjuk a rokon syntagmákat. Vegyük példának Arany 
következő sorát: Feketén bólintgat — az eperfa lombja. A jel-
zős igei bővítmény eredeti mondatalakja ez: Az eperfa lombja 
— fekete. Viszont rokon syntagma az, ahol a jelző úgy sze-
repel, mint tárgyszó bővítménye: Bólintgat — az eperfa 
fekete lombja. 
Ami a syntagmák s t a t i k a i elrendezését illeti, a követ-
kező táblázatot mutat juk be, amelynek általános használha-
tóságát különálló nyelvekből (magyar, német, lat in) vett pél-
dákkal igazoljuk.2 
K ö z p o n t i t a g 
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Ehhez a táblázathoz vegyük még hozzá azt, hogy az 
értelmi mondatban is minden szót kísérhet többé-kevésbbé 
szembetűnő hanglejtés és hangnyomaték, más szóval minden 
objektív mondattaghoz járulhatnak bővítmények gyanánt 
érzésbeli és akarat i mondatelemek. 
III. S z ó k . Amint minden főviszony lefokozódhatik bővít-
ményviszonnyá, azaz minden mondatszerkezet szószerkezetté, 
1 A szószerkezet meghatározása J O H N RiESnél: „ . . . eine einnvolle 
Verbindung von Worten zu einer neuen Einheit . . (Was ist Syntax? 
1 9 2 7 . 2 4 7 . ) G O M B O C Z a syntagmát így határozza meg: „ S y n t a g m á n . . . 
olyan két (v. több) elemből álló szószerkezetet értek, amelynek tagjai t h a t á -
r o z o t t l o g i k a i v i s z o n y fűzi össze" (i. h. 3). 
2 Vö. KARL BRUGMANN, Kurze vergleichende Grammat ik der indoger-
m a n i s c h e n S p r a c h e n (1922.) 8 6 6 — 7 5 . § . ; GOMBOCZ i. h . 4 . 
épúgy a bővítményviszonyokban is megvan a tendencia arra, 
hogy egységes jelentésekké, szavakká tömörüljenek. 
1. Az ö s s z e t e t t s z ó k még egész világosan elárulják 
syntagmatikus eredetüket, úgyhogy őket valóságos szószerke-
zeteknek is tekinthetjük, de viszont vehetjük szóknak is, mert 
egységes jelentést fejeznek ki. A szóösszetételek körét külön-
ben tágabbra kell vonnunk, mint közönségesen teszik, s 
BRUNOT figyelmeztetése nyomán1 ide kell sorolni az efféle 
merevült syntagmákat is: végbe megy, tönkre tesz, létre hoz, 
észre vesz stb. De a közönséges összetételekben sem nehéz 
meglátni az eredeti bővítményviszonyt; pl. kertajtó ( tárgy-j-
tárgy), fűzöld ( tárgy + tulajdonság), agyonüt ( tárgy + ige). 
2. A k é p z e t t s z a v a k is tanúskodnak a szók syn-
tagmatikus eredete mellett;2 pl. járhat = 'járni tud' (ige-j-
ige), Kuuttare- = 'holdtündér' (tárgy + tárgy), Krankheit — 
'betegség, beteg minőség' (tulajdonság -f- tárgy). 
3. A r a g o s s z ó k sokszor összetételre s így eredeti bővít-
ményviszonyra vezethetők vissza. Ilyenek a határozószókból 
keletkezett másodlagos határozóragok a magyarban. A -ben, 
-bői, -be ragok például a benn stb. adverbiurnokkal, ezek meg 
a bél, bele- főnévvel függenek össze. Világos tehát, hogy szó-
szerkezetből halványult el az ilyenféle ragos alak: házban 
(tárgy + tárgy). — De ahol a ragnak szóeredetét nem mutat-
hatjuk ki — az elhomályosulás miatt, vagy mert adaptatiós 
eredettel van dolgunk —, ott is el kell ismernünk a ragos 
szóalak syntagmatikus természetét, hiszen a szó ragja min-
den körülmények közt egy vele viszonyban álló másik szóra 
utal. A ragos szó nem egyéb, mint egy szószerkezetnek az 
összefüggésből kiszakított egyik tagja, amelynek a végződése 
a syntagma másik tagjára hívja fel a figyelmet; pl. tüzet . . . 
gyújt |j patris . . . domus. 
4. S z ó f a j o k . A mélyebb vizsgálat azt mutat ja , hogy 
nemcsak az összetett, képzett és ragozott szó ered syntag-
matikus viszonyokból s utal határozottan a mondatösszefüg-
gésre, hanem minden egyes szó is alapjelentésénél fogva. 
Ha egy tárgyszót gondolok, az önmagától egy érzésemet 
fogja determinálni, esetleg egy kijelentés alapját fogja alkotni, 
vagy egy másik tárgyat fog meghatározni. Ha csak szótár-
ból olvasom pl. ezt a szót: erdő, akkor is rögtön mozgal-
makat indít ez a szó a lelkemben, érzelmeket s emlékeket 
vagy vágyakat ébreszt bennem, azaz érzésemet determinálja: 
Erdő\ Máskor meg mindjárt gondolok róla valamit: Az erdő 
— zöld. Vagy pedig viszonyba állítom más dologgal: Erdőben 
terem — a sok gomba. A legegyszerűbb esetben a szó kel-
tette szemléleti képhez vagy fogalomhoz kötjük magát a szót, 
mint annak a nevét, tehát a fogalmi aláfoglalás törvénye 
1 F E R D I N Á N D B R U N O T , La pensée et la langue5 ( 1 9 2 6 . ) 3 . 
2 L. SZINNYEI , NyH.6 5 7 — 8 . 
szerint alkotunk mondatot: Ez (amit látok vagy lá t tam vagy 
elképzelek) — erdő. — Egyszerűen nem lehet a szót teljesen 
izolálni, mert a tökéletes elszigetelés meghazudtolná a szónak 
a mozgalmas emberi lélekből való eredetét. Ha még a főnevet, 
a tárgyszót is csak mondatban tudjuk gondolni, mennyivel inkább 
a többi szófajokat! A tulajdonságot csak úgy gondolhatom el, 
mint valaminek a tulajdonságát, s a mozgást úgy, mint valami 
tárgynak a mozgását. Ha szótárban látom: kék, a kék égre fogok 
gondolni, vagy egyébre, ami kék. Jár . . . az ember, az óra, a 
korsó a kútra stb. A lélek világában nincsen szótár: a be-
szélő és a hallgató mindig mondatokban gondolja a szavakat.1 
A mondatviszonyokhoz, illetőleg a szószerkezetekhez kell 
tehát fűződnie a szóösszetételen, képzésen és ragozáson túl a 
szófajok vizsgálatának is. A szó, mint hangtest, kifejezhet 
először egy tudat tar ta lmat vagy annak egy elemét, jelölheti 
másodszor mondattagok, lelki tartalmak viszonyát. E szerint 
különböztetjük meg a szófajok két nagy csoportját: a főszó-
kat (főjelentéseket) és viszonyszókat (viszonyjelentéseket). 
Az első csoportba tartozik a tárgyszó (megnevező és név-
másos főnév), a tulajdonságszó (számnév és melléknév, mind-
kettő lehet megnevező és névmásos) és az ige. A viszony-
jelentések legtöbbször a főjelentésekből fejlődtek, s a viszony-
szók egyes fa ja i a fokozatos elhalványulás menetének megfe-
lelően ezek: határozószók, kötőszók, elöljárók vagy névutók, 
végül elő- vagy utóragok. A ragokat is a szófajok közé kell 
számítanunk, t . i. szavak határértékeit kell bennük látnunk. 
Mindezeken kívül a szófajokhoz számíthatjuk még az önkény-
telen indulatkitörést, az indulatszót, s ezt genetikus szem-
pontból a sor élére is állí thatjuk. 
Nem lehet azonban eléggé hangsúlyoznunk azt, hogy a 
szófajok rendszere nem foglalja magában az összes mondat-
elemeket, hanem csak azokat, amelyek a hangtesttel vannak 
kifejezve s így többé-kevésbbé objektív tartalommal rendel-
keznek. Hiányzanak még innen igazi konstitutív mondatal-
katrészek: a hanglejtés és a hangnyomaték. A mondat vizs-
gálatát tehát nem lehet az elemeken, a szavakon kezdeni s 
ezekből rakni össze a mondategészet, mert hiszen a szó-
fajokkal még korántsem vagyunk birtokában az "összes konsti-
tutív mondatelemeknek. Nem csoda, ha a régebbi mondattani 
kutatás, amely jórészt összerakó eljárást követett, egyoldalú 
intellektualisztikus képet rajzolt a mondatról. Ez aztán ter-
mészetes módon egyengette az út já t az erőszakos logikai 
nyelvmagyarázatoknak.2 P A P P ISTVÁN. 
1 Vö. W. J E R U S A L E M i. h. 32, 101, 118; a legutóbbi helyen ezt olvas-
suk: „Eine Thatigkei t , eine Eigenschaft, einen Zustand kann man nicht a l l é i n , 
d. h. ohne das Object vorstellen, welchem dieselben inhárieren." 
2 Az egész cikkre vö. W I L H E L M W U N D T , Völkerpsychologie: Die Sprache 
II , 7, Die Satzfügung c. fejezet. 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K . 
Objekt ív he lynévku ta tás . „Die ersten Ortschaf ten der Zehn-
gemeinden a. d. Raab" c. cikkemben a burgenlandi He ima t -
schutzverein fo lyói ra tában (Mitteilungen 3 : 20 kk.) a következő 
idézetet közöltem: „Facta insuper quarundam possessionum 
memória, videlicet: Villae S. Gotthardi, Grangiarum Nagfalu: 
Badofalu: Janafalu: Pacfalu etc. quae hodie Nagyfalva, Bada-
falva, Janafalva, Pacsfalu etc. patria dialecto nuncupantur" 
( H E I M B , T H E O P H I L U S , No t i t i a his tor ica Abbatiae ad S . Got thardum. 
Viennae, 1764. 43. 1.), s vele kapcsolatban rámuta t t am a r r a , hogy 
a rábavölgyi Nagyfalva, Badafalva, Gyanafalva és a Lapincsná l 
fekvő Pócsfalva Szentgot thárd vidékének legősibb községei, mert 
a H E I M B által idézett pápa i levél értelmében már 1187-ben létez-
tek. Én ezt az idézetet azért hoztam nyi lvánosságra , mer t a 
szentgotthárdi apá t ság ra vonatkozó eredeti okiratok m a j d n e m 
mind elkallódtak s azért idéztem épen H E I M B Not i t iá já t , mert ő hite-
les és előtte fekvő okiratokból állította össze a Szentgot thárdra és 
vidékére vonatkozó megjegyzéseit . Az adatot „Ex Archivo San-
Crucensi Rubr ica 56. Fasc. 2." (i. m. 41. 1.) hozta nyi lvánosságra , 
s így méltán fogadhat tam el hitelességét. Mikor cikkem megje-
lent, A U L L O T T Ó , a Burgenland c. folyóirat szerkesztője, tudomá-
nyos szempontból vakmerőnek és veszedelmesnek ta lál ta az ef fa j ta 
közléseket, mer t -— minthogy nem ellenőrizhető az ada t hiteles-
sége — könnyen a r r a lehet belőle következtetni, hogy az emlí tet t 
telepek eredetileg magya r községek lettek volna. Ezér t óva int i 
a burgenlandi közönséget s azt mond ja : „Vorderhand eine Mah-
nung zu gröszter Vorsicht! E s tut nicht gut, wenn einer nur 
aus ungarischen, einer etwa nur aus deutschen Urkunden oder 
gar bloss His tor iographen schöpf t ; so kommen wi r nie zusam-
men; das eine wie das andere ist abzulehnen." (Burgenland 3:64.) 
Hogy A U L L a n n y i r a kétségbeesik cikkem fölött, a n n a k oka, 
hogy ma Ausztr iában az i rányza t : Burgenlandot Nagy K á r o l y 
korabeli telepítésnek fe l tün te tn i és kimutatni , hogy itt a m a g y a r -
ság („die Magyarén") soha birtokos nem volt. E fe l fogásér t 
minden eszközzel harcolnak és főleg a r ra törekesznek, hogy a 
helynevek ősi németségét bizonyítsák be. Az én idézetem, amely-
ből szándékosan semmiféle következtetést sem vontam le, csak 
azért veszedelmes, mer t m a g y a r helynevek szerepelnek benne, 
mégpedig magya r helynevek a X I I . századból! Ha német el-
nevezéseket idézhettem volna, bizonyára elfogadták volna az 
o s z t r á k származású H E I M B T H E O P H I L ada ta i t , aki az o s z t r á k 
Heil igenkreuznak ünnepélyes fogada lmat tett r end tag ja volt! 
Hogy nem jó és nem a jánla tos c s a k m a g y a r vagy c s a k 
német for rásokat használni névfejtéseknél, készséggel elismerem. 
De mit csináljunk, ha csak egyféle fo r rásunk van? E g y á l t a l á n 
ne nyul junk hozzál Mi magya rok úgyis tú lságosan lelkiismere-
tesek vagyunk fo r rás tanu lmánya inkná l s egy külföldi fo r rá s 
ada ta i kedvéért sokszor ha j l andók vagyunk sa j á tnye lvű kút fő-
inket megkérdőjelezni. Je len esetben meg igazán nem érdemel-
t ünk szemrehányást , hiszen osztrák embernek eredeti forrásból 
vett adatát idéztük, aki t a l án nem is tudott magyaru l , mer t a 
levél helyneveinek értelmezésénél nem azt í r ta : quae hodie nostra 
dialecto, hanem: quae hodie . . . patria dialecto, tehát a haza, az 
ország nyelvén így hangzanak. Ha német adatokat talál t volna, 
biztosan azokat emelte volna ki az eredeti szövegből, mint azt 
műve más helyén is teszi. De aztán azért sem érhet bennünket 
gáncs az idézetért, mert mi nem zárkózunk el a továbbkutatás 
eredményeitől. Mi szívesen korrigálunk az igazság j avá ra . 
Egyelőre azonban hiteleseknek t a r t juk H E I M B adatait annál is 
inkább, minthogy i. m. 41. 1. (m) jegyzete szerint a fenti idézet 
„Ex Archivo San-Crucensi Rubrica 56. Fasc. 2." való. 
Bárcsak A U L L Ű T T ó é k is oly lelkiismerettel és körültekin-
téssel j á rnának el históriai kutatásaiknál , mint mi! 
S C H W A R T Z E L E M É R . 
V á r o s b a n és f a 1 u n. B. E. és G. V. kérdésére, hogy 
miért mondják városban, de falun, mért nem inkább városon és 
faluban, a következő feleletet adhatjuk. 
Nemcsak azt mondjuk: városban, falun, hanem mondhatjuk 
így is: városon és faluban. íme néhány példa: „Szikrát üt a 
par ipá ja , | Nagy városon nézik"' — í r j a Amadé László a szép 
fényes katonáról. „Kezdé a városokon, falukon predikállani." 
(Mikes 80. lev.) „Ha városon malacot kaphatsz, disznóért ne m e n j 
falura." (Nyr. IV, 144.) Vö. SÍM., MHat. I, 116—7. Gyakran hal-
lani ezt a kérdést : „Hol jobb: falun vagy városont' A helység-
nevek ragozásáról szóló irodalomból nem tűnik ki, hogy a -város 
szóval összetett helységnevek ragozásában mi a nyelvszokás: 
-városban-e vagy -városon. A -városban alakon kívül a Dánoson, 
Kondoroson, Pitvaroson m in t á j á r a bizonyosan járatosak az effé-
lék is: Balmazújvároson, Tatatóvároson, Komárvároson. 
Aki azt mondja , hogy „falun lakik", attól megkérdezzük: 
„Melyik falubanV „Azt beszélik a faluban." A -falu utótagú 
helységnevek is rendesen -ban raggal j á r n a k : „Stíriában, Ajk 
faluban mi tör tént!" (Gyönge Sándor nótája.) „De van drága 
dolog otthon Nagy faluban." (Arany, Toldi I I . 1.) Azonban Kozma 
Andor már azt í r ja Gyulai Pálról, hogy „nyárelőtől őszutóig 
Leányfalun lakott" (Élő Könyvek. Magyar Klasszikusok. X X X I . 
köt. XI I . 1.). Ennek a helységnévnek -n raggal való használata 
ma — gondolom — általános. 
A két r a g használatának hasonló vál takozását lá t juk az 
ilyenekben is: „Az egyetemen magántanár , a középiskolában ren-
des tanár. E lőadás t t a r to t t a jogakadémián s a M. Tud. Akadé-
miában. A megyeházán van lakása. Az Országházban lakik. 
Udvaron fehérlik szőre egy tehénnek. (Arany, Családi kör.) 
Görény jár t a baromfiudvarban. Vízben, sárban kutyagol. A boj-
tárom vízen, sáron, | Magam a paplanos ágyon. (Népdal.) Ágy-
ban, párnák közt halni meg. (Petőű.) Széken ül. Ül vala Etel 
fönt aranyos karszékben. (Arany, Csaba királyfi . Utolsó dolgo-
zat. I I . ének.) Napestig | Az erdőn | Űzeti hiába. (Arany, Mátyás 
anyja.) Zöld erdőben j á r t am. Vásáron v. vásárban vették. Egész 
nap jó levegőn vannak. Pecsenyeszag terjengett a levegőben. 
Két szélén angyal , közepében v. a közepén ördög. Jobb árnyék-
ban lenni, mint a napon. Ne lopj se sötétben, se világoson!" 
N. 
-1 i végű szavainkhoz. Nyelvünkben a X V I I . század óta 
vannak -li végű osztrák-bajor eredetű szók (1. M E L I C H : MNy. 
XI, 384). Ezek oly nagy számmal s annyi ra el vannak terjedve 
(főkép a Dunántúl), mégpedig a mindennapi életnek jóformán 
minden megnyilatkozásában {kugli, mántli, lajbli, fásli, rékli, 
strimfli, sámli, kifli stb.), hogy oly szókhoz is hozzátapadt a -li 
végzet, melyek tiszta magyar eredetűek, vagy ha jövevényszók 
is, ilyen fo rmájukban nem kerülhettek nyelvünkbe: f.. li 'gyerek 
tréfás neve (MNy, V I I I , 3 8 0 ) ] hájli 'kis kövér gyerek' (MNy. 
X I I I , 2 1 1 ) |fHasli gúnynév (NyF. X X X I V , 1 8 1 ) | p.csli 'gyerek 
tréfás neve' (MNy. V I I I , 3 8 0 ) | sármánli, sármándli ' s á rmány ' 
(MTsz.) ] vaksli, vakslyi, vaksili, vakslik 1. 'kancsal, sandaszemű' 
(MTsz.); 2 . 'rövidlátó' (NyF. L V I , 3 8 , C S O M A K , Jászberény ny. 
7 5 ) : vaksi (helytelenül G O L D S T E I N : Nyr . X X , 4 0 5 : vaksi X 
Schlick tábornok neve) | zabli ' f a t tyúgyermek ' (TudGyüjt . 1831. 
VII, 24, innen Tsz., innen CzF., MTsz., más adatok még MTsz.) I 
zsákli, fuótli 'minden zsákra akad folt ' (NyF. X X X I V , 1 1 7 ) . 
J U H Á S Z J E N Ő . 
Oláh -a g ^ ó-magyar -a Y ? B I T A Y Á R P Á D a Székely Nem-
zeti Múzeum Emlékkönyvében megjelent „Ujabb szempontok a 
román nyelv magyar elemeinek kutatásához" c. értekezésében egy 
nézetünk szerint helytelen példát idéz annak a megvi lágí tására , 
hogy az oláh nyelv egynéhány esetben az á tvet t m a g y a r szónak 
régies hanga lak j á t őrizte meg. Azt á l l í t ja , hogy az oláh hádárag 
'Stange an gewissen Geraten; Klapper, die den Schuh unter dem 
Mehltrichter rüttelt; Flegelrute; kürzeres, schlagendes Holz des 
Dreschflegels' ( T I K T I N 7 1 2 ) és 'testicula equi ' ( P A S C A , Terminológia 
calului Dacoromania V, 311 szerint Máramarosban nyelvünk is 
ismeri ezt a jelentést), melyet ál talában a magyar hadaró-ból 
származtatunk ( C I H A C I I , 5 0 3 ; T I K T I N i. h.; Dict. Acad. Rom. II„ 
338 kk.), egyenesen az ó-magyar hadaray átvétele abból a kor-
ból, mikor a szóvégi -Y még mássalhangzó volt (kny. 51.). 
Ez a nézet sem hangtani , sem tárgytör téne t i okokból nem 
lehet helyes. Tudvalevő, hogy a -Y hangnak a X I I I . század 
helyesírásában alig van nyoma ( K N I E Z S A , A magyar helyesírás a 
t a t á r j á rás ig : MNytTK. X X V , 24). Feltehető tehát, hogy a beszélt 
nyelvben, amelyből az oláhok a hádárag-ot átvehették volna, m á r 
a XII . században kiveszőben volt. A X I I I . századtól kezdve, 
amelynél régibb semmi esetre sem lehet az átvétel, kizárólag 
kettőshangzóra (később ő-ra) végződő hangalak szolgálhatott az 
átvétel a lapjául . H a pedig meggondoljuk, hogy az -au, -ou az 
Árpádkor eleje óta k imutatható nyelvemlékeinkben, akkor m á r 
pusztán hangtanilag a XI—XII . században is kettőshangzóra 
végződő alakok kölcsönvételének lehetőségével kell számot 
vetnünk. 
Történeti és tárgytörténeti meggondolások is B I T A Y feltevése 
ellen szólnak. Nem valószínű, hogy a középkorban csaknem kizá-
rólag pásztorkodással foglalkozó oláhság még jóval a X I I I . szá-
zad előtt a mezőgazdasági élet körében kölcsönzött volna akár 
egy, akár több kifejezést a magyarból. Különben is csak a közép-
kor vége felé képzelhető el a földművelő oláhság kia lakulása . 
Ugyanekkor rakódik le az oláhba a m a g y a r jövevényszavak 
legrégibb rétege, mégpedig nemcsak a Kárpátok medencéjét lakó 
magyarság, hanem a nagyszámú moldvai és havaselvi magya r 
koloniák közvetítése révén is (1. bővebben U n g J a h r b . VIII , 46). 
A hádárag oláh szinonimái közül (hadáráu, bátáius, bateálá, 
bátociu, terteleac stb.; vö. D A M É , Incercare de term. popor. rom. 
Bucuresci, 1901. 153. 1.) a hadáráu szabályos megfelelője a 
m a g y a r hadaró-nak, a hádárag-oí azonban továbbra is képző-
cserével kell magyaráznunk. Az -ag végződés épúgy oláh kép-
ződmény benne, mint ahogy a hodoroc, -oacá : hodoronc, -oancá 
'fecsegő' melléknevekben az -oc, -onc képző. Jóllehet az -ag kép-
zőnek (az -ac zöngés változata) inkább kicsinyítő és nagyító 
funkció ja van az oláhban ( P A S C U , Sufixele rom. 1 8 9 1 . ) , nincs 
kizárva, hogy a hádárag esetében nomen instrumenti-vel van 
dolgunk (vö. zgáriac P A S C U i. m. és máiag Cihac i. m.). Hasonló 
képzőcsere történt a buibálau, buibeleu-buibárac ( < magyar 
bujjbele) 'egy nad rág fa j t a ' szóban, amelynek szintén mindkét 
változata ismeretes ( M Á N D R E S C U i. m. 50—1). Egyéb példák a kép-
zőcserére: melegar < melegágy, tálhar<tolvaj, fertar < fertál stb. 
Az oláh c h i p e s : magyar k é p e s jelentéstani viszonyához. 
M Á N D R E S C U és D E N S U S I A N U (Elem. ung. in l imba romána 147—8, ill. 
Histoire de la langue roumaine 3 7 2 — 3 ) az oláh chipes 'kelle-
mes külsejű, jól megtermett, daliás' ( C H E R E S T E S I U , P E R E N C Z I — 
V A L E N T I N Y ) szót a chip < kép eredeti oláh származékának t a r t j á k 
s megjegyzik, hogy a magyar képes közvetlen átvétele jelentés-
tan i okokból lehetetlen. P A S C U (Sufixele románesti 2 8 6 ) ugyan 
a m a g y a r elemek között sorolja fel, de csak azért, mert a tőszót 
veszi magyarnak. Az oláh tudósok azzal indokolják nézetüket, 
hogy nyelvünk a képes szónak csak 'capabilis' jelentését ismeri. 
Ezzel szemben megállapítható, hogy képes a NySz. bizony-
sága szerint '.formosus, pulcher,speciosus* értelemben a XVI—XVII . 
századi magyar irodalomban eléggé gyakran kimutatható. Jólle-
het erre A S B Ó T H már M Á N D R E S C U munkájáról írt bírálatában rámu-
tatott (NyK. X X V I I , 333), ÜENSusiANunál még mindig a régi elmé-
lettel találkozunk. Az alábbiakból is arra következtethetünk, hogy 
a chipes a képes-nek ' formosus' jelentését őrizte meg, annál 
inkább, mivel nyelvünkben valószínűleg épen ez a régebbi, míg 
a 'capabilis' későbbi jelentésváltozás révén jöhetett létre. 
M Á N D R E S C U a hangsúlyta lan -es (-is) képzőben látja a chipes 
oláhságának kétségtelen bizonyítékát (vö. fruntes, coades, gures 
stb.). Ez az érv azonban nem helytálló, ha meggondoljuk, hogy 
az oláh nyelvnek az -es képzővel együtt á tvet t m a g y a r elemei 
többnyire szintén nem véghangsúlyosak: biris, deres, heghes (táj-
szavak), nemes stb. Véghangsúlyt olyan esetekben találunk, 
mikor a tőszó hiányzik az oláhban, pl. razes (<részes), chezes. 
(<kezes) stb. A chipes tehát, akár véghangsúlyos, akár nem, 
lehet magyar eredetű. Kétségtelenül oláh képzésű csak a chipos, 
épúgy, mint bios, betegos, diugos, mestesugos, melyeknek töve 
biu (< bő), beteag (< beteg), diug (< dög), mestesug (< mester-
ség)i. Különben sem egyedülálló eset, hogy az oláh irodalmi, de 
még inkább a t á jnye lv a tőszót meg a belőle képezett szárma-
zékszót egyaránt kölcsönveszi: biu-. biusag és belsug, bir: biris, 
birsag: birsluguesc, cheltui: chelciug, cocie: cocis, fágadul: fágá-
das, gazdac: gázdásag, hamis-, hamisag, hiba: hibás, hir: hiris, 
lacui: lácas, mester: mestesug, sálas: sálásluese, sámádáu: sámá-
das, sudni'. sudalmá, vamá: vames, válátesc: valátas, viclean: 
viclesug stb. T R E M L L A J O S . 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
A székesfehérvári Kecskeméthez. P A I S D E Z S Ő , értesülvén 
arról, hogy Székesfehérvár egyik „városrészét" (helyesen: egyik 
városszéli, sorompóntúli, különálló házcsoportját, mert hiszen a 
telep kétakkora sincs, mint a Nemzeti Múzeum kertje!) Kecs-
kemét-nek (helyesen: Kiskecskemét-nek) h ív ják, megkérette K E L E -
MEN B É L A igazgató urat , adna választ e két kérdésre: 1. Honnan 
ered ez az elnevezés? 2. Milyen régi ez a Kecskemét-telep, mer t 
róla K Á R O L Y ismert munká jában említés nincs? (MNy. X X V I , 
133.) — A válasz a következő volt: 1. Kecskemét-nek azért h ív ják , 
mer t ,.igen kopár földje" kecskelegelő volt. 2. „Annyi tény, hogy 
a n é v nem új , hanem p á r s z á z a d o s." — Hogy az utóbbi 
értesítés min alapszik, arról K E L E M E N nem szól. 
E megállapításhoz aztán P A I S , a név keletkezését illetően, a 
velencei Méd idevonásával {méd — meddő a. m. 'szárazra került 
vízfenék'), s a fehérvári Ingovány-ra és Sziget-re való utalással, 
következtetést fűz, hivatkozván korábbi cikkeire. 
Ez a Kiskecskemét nekem is régi ismerősöm, s eddig ú g y 
tudtam, hogy a városnak a falakon kívül esett északi része, t. i. 
a Felsőváros egy darabja, török utáni (1688.) település, tehát még-
inkább annak kell lenni a szóbanforgó házcsoportnak. — Az is 
feltűnt, hogy a fehérváriak p á r s z á t é v m ú l v a is emlé-
keznek arra , hogy a mondott hely kecskelegelő volt, viszont a 
mét s z ó t , K E L E M E N szerint is, nem ismerik. — Aztán, ha egy 
feltételezett mét-ről elnevezett darab föld F e h é r v á r v á r o s 
h a t á r á n b e l ü l (!), p á r s z á z é v v e l e z e l ő t t valahol 
lett volna, az mindenütt inkább „helyénvaló" lett volna, 
csak épen itt nem. ( L . lentebb. Ügy látom, P A I S nem ismeri a 
város topográfiáját.) 
Már csak ezért is, meg hogy a névmagyarázatban érdekelt 
fél is vagyok, megkértem S Z A B Ó I M R E i. t. barátomat, nézzen 
utána esetleg a plébániai anyakönyvekben, s a városi kataszteri 
és egyéb iratok közt a telep létrejötte körülményeinek (cél, idő, 
lakosok származáshelye, telkek formája stb.), s kérdezzen ki 
•errevonatkozólag koros polgári és úr i rendbeli egyéneket is. 
S Z A B Ó i. t. barátom, akinek ilyenféle munkákban nagy gya-
korlata van, a mondott eljárással a következő rövidre fogott 
megállapításokat volt szíves közölni: 
A városon kívül, s nála emeltebb (10—13 m a Sárrét, nem 
Sárvíz, szintje felett), száraz térszínen épült, mindössze 71/4 k. 
holdnyi területű Kiskecskemét nevű telep a korábban Dögnyúzó, 
ma Gyepmesteri telep és téglavetők, ill. téglagyárak, meg a Szeg-
letdülő és Hóhárkúti dűlő {hóhér, régi t é r k é p e n Gericht) 
között, illetőleg szomszédságában fekszik. Foly ta tásuk a Jezsuita, 
Gombócleső és Nagysós dűlők. Ezek ma szántók. Szájhagyomány 
szerint (id. Reé István nyug. városi rendőrfőkapitány, 84 éves; 
Magyar Nyelv. XXVI. 5-6 . 14 
Molnár Mihály kiskecskeméti földműves, 78 éves stb.) a mai kis-
kecskeméti részeken, a X I X . század elején, a begyepesedett tégla-
vető gödrökben kecskék és sertések legeltek. Távolabb volt a 
borjúk, tehenek és csikók legelője. A kecskék tulajdonosai Kis-
kecskemét szegény népe és a „felsővárosi" zsellér földművelők 
voltak. 
A levéltári adatok ezek: A legrégibb német szövegű telek-
könyvek (Grundbucb) 1698—1727-ből valók. Ezek szerint a ha tá r -
részek tagozódásaiban sem Kecskemét, sem Kiskecskemét dűlő 
vagy határrész n e m s z e r e p e l . A dűlő akkori neve Ziegeloffen 
volt. A városi levéltár ada ta i szerint innen vitték a téglát az 
1701-ben megkezdett ferencrendi zárda építkezéséhez, s a későbbi 
(1723 körüli) nagyobb zárdaépítkezésekhez tízezerszámra adta a 
város innen az ingyen téglát . (Nem lehetetlen, hogy a Ziegel 
és Ziege szavak véletlen vagy t réfásan tudatos szócseréléséből 
keletkezhetett a Kecskemét név belejátszódásával a Kecskemét 
megnevezés. B. Zs.) 
A Kecskemét név a József császár-féle térképen bukkan fel 
először 1783-ban (XI. Col. 22. Zonne). A telep minden jel szerint 
a Hóhárkuti dülő-bői szakítódott ki, hiszen ott fekszik a neve-
zett dűlő, a gyepmesteri telep és a volt városi akasztóhely közti 
háromszögletben, s területe is kicsiny. — Részletesebb adatokat 
n y ú j t a telepekről W Ü S T I N G E R hites földmérő térképe 1826-ból, ahol 
a 399 hr. sz. a. fekvő 2007 öles Dögnyúzó telep mellett m á r Kis-
kecskemét szerepel, 44 apró telekkel és 43 házzal. Szegény tégla-
vetők ( 'vájárok') laktak benne, ma ugyanazok és kapások, s ma 
is legelnek ott kecskék és sertések.1 A hozzátartozó m a g y a r 
nyelvű, pontos telekkönyv megvan a levéltárban. 
Hogy a Kecskemét elnevezés n e m p á r s z á z é v e s és 
nem a török idők maradványa , annak a város fejlődéstörténete 
is ellentmond. (Ezeket a részeket e lhagyjuk . B. Zs.) 
Hogy itt valaha is vizenyős helyek lettek volna, megcáfol ja 
a telep dombos oldalba húzódó volta és az, hogy több mint 200 
év óta állandó téglaégető volt, ahhoz pedig elsőrendű száraz 
agyagföld kell, nem vizenyős, selymékes talaj . A mét, mégy 
a. m. 'száraz vízfenék stb.' szó nálunk teljesen ismeretlen, s ma 
sincs itt más víz, mint ami a kiásott gödrökben meggyülemlik. 
Sem Mét, sem Kecskemét, sem Kecske dűlőről a régi í rásokban 
(anyagbeszerzési városi levéltár, múzeumi levéltár, térképek, 
kataszteri és telekkönyvi adatok), mint említettem, semmi nyom 
nincs. 
Eddig a szíves, kivonatolt értesítés, melyet csupán a t á rgy i 
tények helyreigazí tása végett közlök, minden megjegyzés nélkül, 
mert P A I S hivatkozott cikkeire (Kecskemét és Meddő) a Népünk 
és Nyelvünk szeptemberi számában fogok hosszasabban vála-
szolni.2 B Á T K Y Z S I G M O N D . 
1 A térkép egy darabját közöltem „Székesfehérvár kialakulásának és 
földrajzi helyzetének vázlata" című cikkemben: FöldrKözL 1918. B. Zs. 
1 Egy másik Kecskemét-ről (Győr mellett) a Föld és Ember későbbi 
számában írok. B. Zs. 
Csődül. Ennek a 'eonfluo, concurro; strömen, zusammen-
laufen' jelentésű és a köznyelvben mindennapos használatú igénk-
nek az eredetével eddig tudtommal csak ketten foglalkoztak: 
C z F . é s B U D E N Z . 
CZF. azt mondja, hogy a csődül képzett szó és visszaható-
képzős származéka a csőd alapszónak, ez viszont a -d kicsinyítő 
képzővel alakult a csői lóterelő indulatszóból. A fej lődés menete 
tehát ez volna: cső:> csőd: >csődül. Azonban ez a származtatás 
nem nagyon valószínű. A cső:>csőd lóbiztató szócskák ui. soha-
sem éltek, mert mind a kettő csak CzF. alkalmi elvonása a 
csődül eredetének megmagyarázására 
A csődül B U D E N Z szerint is képzett szó. Alapszava egy bizo-
nyos * csöved ige, ez meg a szintén csak feltett *csöv- tőnek a -d 
gyakorí tó képzővel való származéka. Az EtSz. ezt a magyaráza-
tot nem fogadja el (CzF.-ét meg sem említi), de m á s t sem koc-
káztat helyette, hanem csak annyit mond a csődül szóról, hogy 
eredete ismeretlen. Ennek az ismeretlen eredetnek a homályát 
szándékozik eloszlatni az alábbi fejtegetés. 
A csődül nem nagyon régi szó. Nyoma sincs sem a kódex-
irodalom nyelvében, sem a XVI. századi nyomtatványokban. 
Eddigi tudomásunk szerint egy 1647-ből való adatban fordul elő 
legkorábban mai jelentésében. Azt hiszem, aligha keletkezhetett 
régebben a X V I I . század eleje tá jánál . És akkor sem eredt vala-
mely képzeletbeli, sehonnan ki nem mutatható tőnek elveszett 
származékából. Sőt mi tagadás, elég közönséges ivadék, mert 
nézetem szerint voltaképen a ma is élő csördül igénknek a szó-
belsei r kiesése folytán elváltozott a lak ja , mely a régi jelenté-
sének is csak egy részét tartot ta meg. Hanem persze mai alaki 
és jelentésbeli álarcában egy kissé bajos felismerni. Kísértsük 
meg jól titkolt származásának leleplezését. 
A csérdül ^ csördül igének a régi nyelvben épúgy, mint a 
maiban 'constrepo; rauschen, erklirren' a jelentése (vö. NySz. 
és CzF.). Ebben a jelentésében nemcsak tárgyak nevéhez kap-
csolódik, hanem elvont fogalmakéhoz is. Vagyis nemcsak azt 
mondhat juk, hogy csördül a haraszt, a falevél vagy a katona 
fegyvere, megcsördül az olló, ha a szabó megüti asztalát, a 
magyar kard összecsördül a pogánnyal (1. a NySz. példáit), 
hanem azt is, hogy csördül a hír. Így : „Híre tserdűlvén, hogy a 
kiszökött zsidók aranyat nyeltek el" (Pázmány: Préd. 872, NySz.). 
„Az idő előtt való Ígéretnek híre kicsördűlvén" (MonTME. V, 242, 
NySz). „Szécsi Máriával ^való öszveszövedkezéseknek híre már 
ki is csordult vala az emberek között" (Kemény J . : Önélet. 246). 
De nemcsak a jó-rossz hírek megindulásának, hanem 
bizonyára az emberek, a néptömegek több-kevesebb zajjal járó 
mozgalmainak a jelölésére is alkalmazták a csérdülcsördül 
igét. E r r e ugyan nincsen példám, de kétség nélkül megengedi 
ezt a feltevést a vele rokonértelmű és rokonalakú zérdül ^^ zÖrdül-
nek i lyenfa j ta kimutatható használata: „ . . . készül a budai vezér, 
kin bizony igen megzerdült az egész m a g y a r nemzet" (MonTME. 
I I I , 219). „Rácz György is erősen készüle, sőt midőn i r rumpála , 
nem kissé zördülés lőn az székelyek között" (Monlrók X X X , 331). 
„Bizony dolog, valóban megzördültek vala az emberek" (Teleki 
M. lev. VI, 182). — Mivel a tömegek mozgolódása rendszerint 
zaj jal jár, azért egészen természetes, hogy az efféle mozgalmakat 
többnyire zajos, l á rmás cselekvést jelentő igékből képzett főne-
vekkel szokták megnevezni; pl. zendüld zendülés, zajdul> zajdu-
lás, zörög >zörgölődik>zörgölődés stb. Minderre számos példát 
ta lá lhatni a NySz.-ban. Közülük bizonyosan csak véletlenségből 
maradhato t t ki egy-egy olyan adat, mely a csördül>csördülés-
nek hasonló a lkalmazását tanúsí thatná . 
Az emberek zendülése, zajdulása rendesen valaki vagy valami 
ellen szokott i rányulni . Nemcsak a zaj, lárma a jellemző voná-
suk, hanem bizonyos irányú mozgás is. Ezért van az, hogy pl. 
a zendül, zajdul igék gyakran társulnak i rányt jelölő igekötők-
kel: neki-, fel-, összezendül, neki- és felzajdul. Ha a csördül 
igének csakugyan megvolt a fentebb említett használata, akkor 
az is felvehette ezeket az igekötőket vagy más, hozzájuk hason-
lókat. Mondhatták tehát, hogy odacsördül, kicsördül, utána csör-
dül stb., és ezek mind azt jelentették, hogy 'za jongva, lá rmásan 
odaözönlik, odagyülekezik, odatódul valahová' (vö. „a többi mind 
utána zúdul" Arany , Toldi VI. é.). — Rendszerint ugyanezekkel 
az igekötőkkel és csaknem ugyanebben a jelentésben szokott elő-
fordulni a csődül ige is, mely feltevésem szerint a csördül-\e\ 
f a k a d t egy tőről, csakhogy eredeti képzet tar ta lmának legfonto-
sabb része, a hangfestő elem idővel elhalványult és az a képzet 
lett benne úr rá , mely voltaképen nem is volt igazi tulajdona, 
hanem csak a vele társult és bizonyos irányt jelölő igekötőkből 
szívta magába. í g y aztán ma már csak azt jelenti, hogy 'tolongva 
gyülekezik, odatódul valahová'. Ez a jelentésváltozás valószínű-
leg azért történhetett meg, mert a csördül-bö\ lett csődül az r 
kiesése folytán többé m á r nem keltette a beszélőben a z a j , 
l á r m a képzetét, ennélfogva elszigetelődött etimologiai csoport-
já tól és a pusztán csak mozgást jelentő hasonló képzésű igékhez 
{lódul, tódul, indul) csatlakozott. Hogy a vele hangzásra, képzésre 
és jelentésre a n n y i r a egyező zördül-bői nem lett ződül, annak 
bizonyosan az az oka, hogy ez az utóbbi szó már megvolt nyel-
vünkben 'zölddé válik' jelentésben, min t a zöld (o: ződ) mellék-
név visszahatóképzős származéka. 
Ezzel ta lán sikerült eloszlatnom a csördül>csődül származ-
t a t á s elé tornyosuló jelentésbeli nehézségeket. Alkalmasint az 
a lak iaka t is el tudom há r í t an i a szóbelsei r kiesésének a követ-
kező példáival: árt>át (NySz.), márma > márna, mármost> 
mámost, mármeg>mámmeg ( Z O L N A I : MNy. X X I V , 4 9 ) , miért > 
mért > nyj. mét, mert>nyj. met, társ>nyj. tás, pajktárs>pajtás, 
korcsma> kocsma, ném. zirkler > ciklér, úfn. mor ser > mozsár, 
szláv sekyrica>szakóca, ort>nyj. egy ót rák (MTsz.), erkölcsöst 
ny j . ékőcsös (uo), csürkert>nyj. csűkert (Nyr. X X X I V , 266), 
szürcsöl>szűcsöl (NySz.) stb. Ahogyan ezekből kiesett az r, úgy 
esett ki a csőrdül-bő\ is, hogy csődül legyen belőle. 
Ennek az utóbbi szónak még eredeti 'constrepo; rauschen, 
erklirren ' jelentését megtalál juk ebben a két idézetben: „Interim 
felőle gonosz hír csődűlt ki Horváton [község neve]: az mely 
öreg asszony Horvá t i Siket Györgyné reá mosott és nehéz beteg-
ségében vele dajkálkodott, kerítőnek mondotta" (1629-ből. TörtTár . 
1909 : 201). „ . . . mikor azt kérdeztem volna, mi az oka, hogy 
levél által semmiről sem tudósítottak, sem assecuráltak, hogy 
csak azért cselekedték volna, hogy ha Balónak szerencsétlensége 
történnék is, az dolog ki ne csődül jön" (1667-ből. Teleki M. lev. 
IV, 180). A következő adatban pedig jól látható az átmenet a 
'constrepo' jelentésből a 'conflno, concurro' felé: „ . . . az Aris-
tocrat ia mellett fogott, a' mint nem-is más ta r tha t ta a' fel-tsodult 
[a. m. felzendülve Összegyülekezett, fellázadt] népet zabolába" 
(Gvadányi: A' világ. köz. hist. I, 343). 
Hogy aztán a már egészen mai jelentésű csődül igéből a 
nyelvúj í tás korában vonták el az alapszóul felfogott és ma 'con-
cursus credi torum; konkurs, krida ' jelentésű csőd főnevet, meg 
hogy ennek eleinte 'gyülekezet', sőt 'pályázat ' jelentése is volt 
(pl. „csőd a Nemzeti Színház igazgatóságára"), az már mind rég 
tudott dolog (vö. NyÜSz. 4 3 , 4 3 0 ) . C S E F K Ó G V U L A . 
Személy = szem. Hogy személy és szem szavaink összetar-
toznak, abban H A L Á S Z IGNÁC kivételével R É V A i t ó l M É s z ö L Y i g senki 
sem kételkedett (NyK. XLV, 14), aki a szó jelentéstörténetét 
ismerte. G O M B O C Z Z O L T Á N kifogástalan a laktani magyaráza tá t 
a d j a a személy szónak s a szem szóval való jelentéstani össze-
függéséhez számos idegen nyelvi analógiára is hivatkozik (NyK. 
XLV, 14—5). Nemrég rábukkantam egy olyan adatra , mely azt 
bizonyít ja, hogy személy a régi nyelvben 'szem'-et is jelentett. 
Ez adatot H e r m á n y i D i e n e s J ó z s e f X V I I I . századi író, 
enyedi református pap, híres anekdotás könyvében: a „Nagy-
enyedi siró Heráklitus és hol mosolygó, hol kaczagó Demokritos"-
ban találtam. E könyv mind nyelvi, mind irodalom- és művelt-
ségtörténeti szempontból annyi érdekes adatot tartalmaz, hogy 
belőle ki ír t jegyzeteim vastag füzetet tesznek ki. Ennek az 1750-es 
években írt s az Erdélyi Múzeum kézi ra t tá rában másolatban 
meglevő könyvnek 14. lapján a következő anekdota szól egy 
bizonyos Józsa nevű emberről: 
„Az esperest azt kérdi Józsától: »Hány személy vagyon 
a' Krisztusban?« Felele Józsa, de rosszul: »Kettő.« Monda az 
Esperest: y>vagy nem, hanem egy személy.« De a' Mesternek ez 
nem tetszék 's monda: »Vagy kettő bizony, Tiszteletes U r a m ! 
mert az énekben is úgy mondjuk: Óh, én két szemeim . . .«, 
mellyen az Esperest elálmélkodék 's többet nem szólla." 
Az anekdotában levő szójáték azon alapul, hogy a személy 
'oculus'-t és 'persona'-t is jelent. Józsa mester az 'oculus' jelen-
tésre gondol, az esperes pedig a 'persona' jelentésre. 
Csapás. A csapat szó a nyelvújí táskor ment á t a nép nyel-
véből az irodalom nyelvébe 'agmen, cohors' jelentéssel (vö. S Z I L Y , 
NyŰSz.). Hogy a csapat szó -ás képzős pá r j ának már a X V I . 
században volt ilyen jelentése, azt azon magyar levelekből látom, 
melyeket K O M Á R O M Y A N D R Á S közölt a Történelmi Tár 1 9 0 9 . 
évfolyamában. 1560: „Nagy Máthé azt monta Ferencz deáknak, 
hogy Simontornyáról jő volt, nagy csapást t a lá l t volt, gyalog 
csapást." (219. 1.) 1561: „Jakó közbe, Bajom közbe öreg csapást 
látánk az uraimmal, nem tudók mire vélni, hogy ha rablani 
mentenek avagy minket lesnek." (221. 1.) A NySz. a csapás szó-
nak 'agmen, cohors' jelentését nem ismeri. 
Vidacs. E szót a Szamosháton Sza tmár megyében (Egri) 
jegyeztem fel. így hívnak ott egy magtisztí tó gépet, mely sze-
lelő vi torlával és rostával van ellátva. Továbbképezett a lakban 
mint ige is előfordul: átvidacsol a. m. 'vidacson, magt iszt í tó 
gépen átereszt, megszór'. „Át kell eszt a búzát vidacsolni, mert 
nagyon szemetes." E két szó: vidacs, átvidacsol azon szavaink 
közé tartozik, melyek tulajdonnévi eredetűek. A vidacs nevű 
magtisztító gép feltalálója ugyanis m a g y a r ember: Vidats I s t v á n 
gazdasági gépgyáros volt, aki Kalocsán 1802-ben született és 
Budapesten halt meg 1883-ban. Ekéit, a Vidats-féle ekéket mai 
napság is látom még mifelénk, Sza tmárban. Csak ú j abban kez-
denek a Sack-féle ekék (a nép szak-ekék-nek hívja) tért hódítani 
a Fidaís-félékkel szemben. Vidats István számos jó gazdasági 
gépet gyártot t és hozott forgalomba, különösen, amikor a Schlick-
féle vasöntő gyár a bir tokába került. E derék magyar feltaláló 
nevét őrzi a vidacs nevű gép. C S Ü R Y B Á L I N T . 
Feles. A következő három idézet A p o r P é t e r Metamor-
phosis Transilvaniae c. művéből való: „ . . . az Lakadalom nap-
ján, az Fejedelem czifra török BerBámos lóra ülvén felesed magá-
val meg-indúlt az kastélyból , . . ." (Negyedik Czikkely 21.1.1) — „ . . . 
az Vő Legénnyel feles Ur , IJrfi, ABBony, kis ABBony ment, . . ." 
(Kilentzedik Czikkely 58. 1.) — „ . . ., ha felefége volt az hintó-
ban kéferte, de az bőrőkőt mind le-bocfátották, ott voltanak az 
gyermekei és ha feles Aftftony Atyafi volt jelen, azokis mind 
hintóban, de az bőrőkőt le bocfátván úgy kéférték, . . ." (Tizedik 
Czikkely 82. 1.) 
A feles jelentése CAL.-ban 'par ,compar\ PP.-ban a feles címszó 
alatt a következő jelentéseket ta lál tam: 'pa r ; numerosus, multus; 
pingvis, unctus'. A MTsz. szerint 'páros; aki a földet fele termés 
fejében munká l j a ; a jég a la t t i halászatnál az a legény, aki a 
kötelet húzza'. (Vö. még MNy. XXI I , 179.) — Egyik jelentós sem 
fedi a feles szónak Apor nyelvhasználatában előforduló értelmét, 
amely a szövegösszefüggés alapján így határozható meg: ' k ö z e l i 
a t y a f i ' , esetleg 'v é r r o k o n \ Az idézett feles asszony atyafi 
szókapcsolatban a feles az a t y a f i fogalmának körét legalább 
is szűkíti. 
A feles kétségenkívül a fél alapszó származéka, úgyhogy a 
PP.-féle 'numerosus, mul tus ; pingvis, unctus' értelmezések tulaj-
donképen a -fél -föl szóhoz tartoznak. A fél alakváltozatainak 
jelentései valószínűvé teszik a fent i jelentésmagyarázatot. 
„A maguk rokonságát így is mondják: az én felejim" (Szlavónia, 
Nyr. X X I I I , 307), ides felem (Veszprém m., NyF. LXXI , 31). A HB. 
feleym a l ak ja is megerősít i ezt a magyarázatot . 
A feles atyafi, feles asszony atyafi stb. szókapcsolatokból 
tapadás ú t j á n könnyen önállósulhatott a feles főnév. 
S Z E N T E L Á S Z L Ó . 
Kiál tó szó a pusztában. J u h á s z G y u l á n a k van egy 
megkapó rajza: „A pusztában kiáltó", melyben Ka tona József 
költői t ragédiá já t í r j a meg. A költő egy kecskeméti kis kocsmá-
1 A M. Nemz. Múzeum példányából idézek, az ebben javított lapszámo-
zás szerint. 
ban találkozik egy vándorszínésszel; a beszélgetés Bánk bán 
kudarca körül forog s ekkor Katonából kitör a meg nem értett 
költő keserve: „Én fülébe akar tam kiáltani az alvónak, hogy 
ébredezzen, én föl akar tam rázni a magyar t , és megpróbáltam a 
lehetetlent s megkíséreltem a csodát! De kiáltó szóm a pusztába 
veszett, a közöny homokja itta be." (Széphalom 1928: 113 és a 
Holmi c. kötetben 80. 1.). — J u h á s - z ugyanezt ismétli — mint 
önvallomást — „A szépség betege" c. szonettjében (Hárfa 184): 
Magányos szenvedésem odújába, 
Mint sebzett medve, behúzom magam 
S tavaszig ott maradok hangtalan. 
A szép szó pusztába kiált hiába, 
Károg a varjú, vijjog a vihar: 
Betakarózom vad dalaival. 
A szólásmód értelme nyilvánvalóan az, hogy a pusztába 
kiáltott szó a sikertelenséget jelenti. Eredete szerint pedig épen 
az ellenkező az értelme. 
Végső forrása a Biblia. Ézsaiás könyvében (40. 3.) a prófé-
tát mondja kiáltó s«ő-nak: „Vox clamantis in deserto: Para te 
viam Domini, rectas facite in solitudine, semitas Dei nostri" 
= „Kiáltó szó a pusztában: Tisztítsátok az Úrnak útát , egyen-
gessétek meg a pusztában a mi Is tenünknek útát!" — Ézsaiás 
szavait később Keresztelő Jánosra értették, s az Új Szövetség 
m á r őt nevezi így. Máté ev. 3. 3. róla mondja : „Hic est enim, 
qui dictus est per Isaiam prophetam dicentem: Vox clamantis 
in deserto." = „Mert az amaz, kiről szóllott Ézsaiás Próféta, ezt 
mondván: Kiáltó szó vagyon a pusztában." — Ugyanígy Lukács 
ev. 3. 4. — János evangéliumában pedig (1. 19—23.), mikor a 
farizeusok megkérdeztetik őt: „Te kicsoda vagy?", Krisztus-e, 
Illyés-e, próféta-e, ezt feleli: „Én kiáltó szó vagyok a pusztá-
ban; egyengessétek meg az Úrnak útát , mint megmondotta 
Ézsaiás Próféta." Világos, hogy e szólásmód bibliai értelme nem 
a sikertelenséget, hiábavalóságot, hanem épen a sikeres előkészí-
tést, az áttörést jelenti. 
í gy él vele K á r m á n J ó z s e f , mikor az Uránia előszavá-
ban ( 1 7 9 4 . A B A F I kiad. I , 7 6 ) a folyóiratok hivatásáról beszél: 
„Ott, a hol hosszú szunnyadozásból a nemzet fölébred, magát 
érezni kezdi, érzem a gondolkozásnak becsét, és a szelid tudo-
mányok méltóságát, ott ezek az írások kiáltó szó a pusztában, 
mely az útakat egyengeti." 
Ugyanígy használ ja E ö t v ö s J ó z s e f a „Magyarország 1514-
ben" első kötetében ( V O I N O V I C H kiad. 2 4 0 ) . Márton ellene van 
minden békülésnek: „ . . . szavam hangozni fog, mint Jánosé 
a pusztában: keresztelkedjetek meg, híveim, de ne vízben, hanem 
vérben!" 
Idővel azonban ez a szólásmód ép ellenkező értelmet kapott . 
Bizonyára a puszta szó volt e változásnak oka, mely a beléje 
kiáltott szóra nem ad visszhangot, s így a sikertelenség, kudarc, 
hiábavaló fáradság képzeteit keltette, mikor az eredeti bibliai 
jelentés feledségbe ment. 
K ö l c s e y F e r e n c Kandó Zsigmondhoz í rot t levelében 
ezt m o n d j a : „ . . . szavunk — mint kiáltás a pusztában — nyom 
nélkül elhangzott" (1834. jún . 29. MindM. X, 169). 
K o s s u t h a Pes t i Hi r lap 1841. ápr. 28-i vezércikkében: 
,,[a közlés] azonban, fá jda lom! szintúgy a pusztában hangzott 
el, m in t már igen sok". 
S z é c h e n y i a Nagy Sza t í r ában (Döblingi i ra tok II , 484): 
„ . . . m é g Szt. J ánosnak szava sem j á r t nagy sikerrel a pusz-
tában". 
A r a n y több ízben emlegeti. Dayka szobráról volt szó, de 
nem igen volt r emény megvalósí tására: „Hát az a szózat . . . ama 
szobor ügyében, csak pusztában elhangzó szó volt, hogy visz-
hang ja sehonnan sem érkezikl (Koszorú 1864. I I , 191.) — „Hisz-
szük, hogy a lelkes ungvár iak nem veszik pusztában elhangzó 
szó g y a n á n t az ind í tványt . " (Uo. 432.) — „Az Aki az akadémiá-
ban" c ímű cikkében: „Talán a gyönge h a n g még sem fog pusz-
tában hangzani el." (Koszorú 1865. I , 501 és ÖM. X, 345.) — 
„Letészem a lantot" c ímű költeményének hatodik szakában: 
Most árva énekem mi vagy te? 
Elhúnyt daloknak lelke tán — — 
Szó, mely kiált a pusztaságban? 
De „Szent László füvé"-ben (II. 22.) az eredeti bibliai értelem-
ben haszná l j a : 
És mint szózatot, mely pusztában kiált, 
Hallók imádkozni a felséges királyt. 
Mintegy azonosí t ja a kereszténység nagy hősét a Megváltót 
hirdető apostollal. 
E n n e k a bibliai szólásmódnak története érdekes adalék a 
szólások értelmi módosulásához. T O L N A I V I L M O S . 
Debreceni szeme van. (Vö. L E H R : MNy. I I I , 229.) Mikor 
kint j á r t a m a Hortobágyon, és a csárda ivójában m á r belemele-
gedtünk a beszélgetésbe, ezt kérdeztem nem debreceni („külföldi") 
pásztoroktól: „Mír mongyák aszt, hogy: Debreceni szeme vanT 
— „Mír mongyuk aszt Uram!? Mer t keksíg [ így!] van a debre-
ceni emberbe! — H a kérdezné az Úr, a szomszíggyát se mon-
daná meg, hoty h ú n van! — A szomszíggyának se köszön, falu-
s inak meg ippen nem köszön a debreceni ember. — Egy jó 
reggelt nem köszön egymásnak. — Ezeregybe nem köszön két 
tesvír egymásnak." 
A „magyaráza tok" -a t azon melegiben jegyeztem fel. 
t T Ú R I M É S Z Á R O S I S T V Á N . 
N Y E L V M Ü V E L É S . 
A hasonul t - v e i r ag í r á s m ó d j a . Z O L N A I G Y U L Á n a k erről 
szóló múltkori cikkében két nem mindennap i pékla van megem-
l í tve: Briand-al és a Temps-al (MNy. X X V I , 139). E két szó 
ráterel te figyelmemet he lyes í rásunknak egyik szabályozatlan kér-
désére: Hogyan kell í rn i az o r rhangú magánhangzóval végződő 
f ranc ia neveknek -vei ragos alakját? Az or rhangú a, e, 5, oe 
ugyanis magánhangzó lévén, az idézett szavak, valamint a hoz-
zájuk hasonlók a f rancia kiejtés szerint voltaképen magánhang-
zós végűek, csupán írott fo rmá jukban szerepel bennük a vég-
magánhangzó u tán -n vagy -m is, továbbá ezenkívül némelykor 
még egy-két, szintén néma mássalhangzó. Mármost a kérdés az, 
magánhangzóval végződőknek tekintsük-e ezeket a szavakat 
vagy mássalhangzóval végződőknek, mert ezen fordul meg a 
hozzájuk kapcsolódó -vei rag í rásának módja. 
Azt hiszem, nem lehet az ilyen szavakat a f rancia kiej tés-
hez ragaszkodva magánhangzós végűeknek felfognunk, és bizo-
nyá ra mindnyájan t i l takoznánk az efféle írásmód ellen: Briand-
val, a Temps-val. Azért nem írhatunk így, mer t az or rhangú 
magánhangzóval végződő francia szavak a m a g y a r kiejtésben 
elveszítik végmagánhangzójuknak orrhangú jellegét, és mással-
hangzós végűekké válnak, mint pl. Bourbon, Bourbonok, vallon, 
vallonok stb. Egyébiránt a f rancia kiejtésben is előfordul a 
magánhangzó orrhangú ejtésének hasonló megszűnése (dénasali-
sation) az úgynevezett liaison esetein kívül pl. két egymásután 
következő foghang előtt is: vingt-deux > vendd0, trente-trois > 
tranttrwa (vö. N Y R O P , Manuel phonétique du frangais parié4 
85. 1.). Ezért a f rancia kiejtésben orrhangú magánhangzóval, a 
f rancia helyesírásban pedig -n betűvel végződő neveknek -vei 
ragos alakját m a g y a r beszédben egész bát ran ej thet jük hosszú 
w-nel, s ennek megfelelően így kell í rnunk : Renannal, Toulonnal; 
Rouennal, a Matinnel, Verdunnel. Az utóbbi h á r m a t talán cél-
szerűbb volna az idegen névnek biztosabb felismerése végett 
kötőjellel í rni , mert az or rhangú magánhangzónak itt a kiejtés-
től meglehetősen eltérő f rancia í rásmódja (a: en, e: in, őe: un) 
könnyen zavart okozhat az olvasásban. Megeshetik t. i., hogy 
hirtelenében nem ismerjük fel bennük a f ranc ia szót és a hoz-
zája járul t -vei ragot, banem az egész írásképet végig franciá-
nak nézve helytelenül olvassuk a szót, pl. a Rouennal-1 úgy,, 
mint a bi-ennal-1, a Verdunnel-t úgy, mint a tunnel-1, a Matinnel-1 
pedig így: mati-nel. Hasonlókép í r juk a néma végmássalhang-
zós neveket is: Briand-nal, Maupassant-nal, Lesaint-nel, Amiens-
nel, Dulong-nal stb. 
Fogósabb kérdés, hogyan í r juk a -vei ragot olyan f ranc ia 
nevek mellett, amelyekben a végmagánhangzónak or rhangú 
volta a francia helyesírás szerint -m betűvel van jelölve. Azt 
gondolom, a parfőmmel min tá já ra így kell í rnunk: a Temps-
mal, Coulomb-mal stb. 
A -vei rag v-jének hasonulását fel tüntető szabályszerű, 
gondos írásmód azért is ajánlatosabb, mert ú tba igaz í tha t ja az 
olvasót a francia szónak kiejtésére nézve. Igaz, hogy az írónak 
több dolgot ád, mer t sokszor utána kell nézni, mi az illető név-
nek helyes kiejtése, pl. Foeh-sal, Gaston Paris-szal (vö. N Y R O P 
i. m. 164., 178. 1.). Olykor talán épen az idegen név pontos kiej-
tésének nemtudása is egyik oka a Z O L N A I megrótta hanyag írás-
módnak. 
Helyesírási szabályainknak idevágó pon t já t ki kellene még egé-
szíteni több, kétséget okozó példa felsorolásával: Semmelweis-szel 
vagy Semmelweisszel, Gauss-szal vagy GausszaU A kötőjel 
nélküli írásból nem tűnik ki, vájjon a névnek -s van-e a végén 
vagy -ss. Hoffmann-nal vagy Hoffmannall Van Hoffman név is, 
tehát a Hoffmannal írásmód bizonytalanságban hagyja az olvasót, 
mert egyér tékű lehet ezzel is: Hoffman-nal. Idegen nevek írásá-
ban kivételkép meg kellene engedni ugyanazon betűnek egymás-
után háromszor való ki írását is, természetesen kötőjel közbeszú-
rásával , pl. ebben az angol névben: Lovell-lel, mert Lovel-lel 
alak is van. A Lovellel í rásmód nem muta t j a világosan, Lovell-e 
a névnek a fo rmá ja vagy hővel. N A G Y J . B É L A . 
Budapest izmus. Újabban nagyon burjánzik a -va, -ve képzős 
igenévi szerkezet. A főnök úr el van utazva. A karácsonyi aján-
dék meg van véve, sőt már oda is van adva és örülve is van 
neki. — Van ebben némi része a demokráciának is. — Eddig 
a cseléd, pardon: háztartási alkalmazott, ha ő maga vitte ki 
a leveses tálat a konyhába, azt mondta: kivittem, vagy én vittem 
ki, ha pedig a háziasszony, pardon: a háztartásbéli vi t te ki, 
akkor: A naccsága vitte ki. Most, ha ő vitte ki vagy hozta be, 
mondjuk, a vizes üveget, hát azt mondja igen helyesen, hogy: 
Én vittem ki. Én hoztam be. Ellenben ha a háziasszony csele-
kedte ugyanezt, akkor már nem a naccsága vitte ki vagy hozta 
be a vizes üveget, hanem az üveg ki lett vive, vagy be lett 
hozva. — Igaz, hogy ezek a háztartási alkalmazottak előzőleg 
a külső Dob-utcában voltak munkavállalók (mert ma már nincs 
cseléd, sem munkás, és nincs gazda, csak munkavállaló és munka-
adó van), ahol nagyon divatos a germanizmus, de azért egyéb 
tapasztalataim azt muta t ják , hogy az igenév ilyen használa tának 
nagy részben a demokrácia és a vele já ró durvaság és nevelet-
lenség az oka. 
Tapasztal tam például egyik nagy pénzintézet pénztárában, 
hogy ugyanaz a házmesterné, pardon: házfelügy el öné, aki, ha a 
betétéből pénzt akart kivenni, azelőtt ebbeli szándékát a követ-
kezőleg adta a hivatalnok tudomására: Kérek ebből a könyvecs-
kéből 100 pengőt, vagy: Kérem a kamatot, most leteszi a betéti 
könyvet a hivatalnok elé ezzel az udvar ias és fölötte magyaros 
kijelentéssel: 100 p ki lesz véve, vagy: A kamat ki lesz véve, 
vagy : 100 p be lesz téve. 
A villanyoson a kalauz azokat a jegyeket kéri : Ahol még 
nincs kezelve. 
Kezelni egyébként t r é fásan annyit jelent, hogy 'kezet fogni'. 
A villanyoskalauznak eszébe sem jut kezetfogni az utassal, ő 
tulajdonképen arról akar meggyőződni, hogy nincs-e a kocsin 
potyautas, és nem kezel semmit, csak k i l y u k a s z t j a a jegyet. 
Hiszen kezelik a b i r t o k o t , kezelnek v a g y o n t stb., a villa-
nyosjegy kilyukasztása a legjobb akara t ta l sem tekinthető keze-
lés-nek. 
# 
Különösen karácsony és újév t á j án , de máskor is, sűrűn 
olvashatni a kereskedők hirdetéseiben, hogy „meglepő olcsó ár-
b a n", „mélyen leszállított árb a n" á ru l j ák a portékájukat , ennek 
és ennek a holminak „meglepő olcsó az ára' stb. Ez germaniz-
mus: biliige Preise. 
T. i. nem az ár az olcsó, hanem legföljebb a portéka, — ha 
ugyan olcsó. — A magya r ember olcsón vásárol, olcsón jut hozzá 
valamihez, megvesz va lami t olcsón és, ha lehet, eladja drágán, 
de olcsó áro n vagy drága áro n nem vásárol, olcsó árb a n vagy 
drága árb a n pedig épen nem. A holminak lehet nagy, kis, jó, 
rossz, közepes, lehetős, hitvány stb. ára, de olcsó ára vagy drága 
ára nem. Csak maga a holmi lehet olcsó vagy drága. Ára van 
valaminek, azaz drága; — nincs ára a tojásnak, vagyis olcsó. 
H a a magyar ember kérdez, azt kérdi , milyen áron kelt el a 
csikó, mi volt a tehén ára a vásáron; — ha felel, azt mondja, 
olcsón kelt el, drágán vették. Marci bátyánk nagy árt ért el, a 
zab ára hirtelen fölugrott, olcsóbb lett a búza, megdrágult 
a köles. De nem a zab ára lett olcsóbb és nem a köles ára lett 
drágább. Maga a zab lett olcsóbb, nem az ára. A közmondás is 
azt t a r t j a : „Olcsó húsnak híg a leve." Olcsón jutunk hozzá, 
drágán fizette meg, például a hetvenkedést. 
Hibás az árban, mer t helyesen: áron, olcsón, drágán. Erzsi 
néni megkapta az igazságát, csak azt ne kérdezd, milyen áro n. 
Hogy vesztegetik most a libát és nem mib e n. 
Az olcsó és drága mint jelző rendesen az ár-ra vonatkozik; 
kivétel ebben: „Te, drágámlu, de i t t a drága á tv i t t értelemben 
becsest, értékest, kedvest, tiszteletreméltót stb. a k a r jelenteni. 
Sokszor halljuk itt Budapesten: „De drága volt Fedák az 
Olimpiában [pardon, jó pestiesen: az Ol impiánál ]" ; azt is hall-
juk, hogy: drága Anyám, drága fiam. Ez is germanizmus: Meine 
theuere Mutter. A m a g y a r n a k az a n y j a : édes Anyám, kedves 
Anyám, gyakran csak: édös, de sohasem: drága. Nem: drága 
fiam, hanem: kedves fiam, édes lányom, csak Pesten olyan drága 
a kis unokám. 
Az oZcsó-nak, tudtommal, az olcsó Jánosok kivételével, ilyen-
féle jelentése, értelme nincs, mindig csak a portékára vonatkozik. 
# 
Azelőtt a parasztnak meg az iskolázat lan embernek a finom-
kodás, az urak beszédjének torzí tása külön szenvedélye volt. 
Ez a szenvedély szűnőben van. E helyett azonban, különösen 
művészi kérdésekben és a kritika terén találkozunk a hírlapok-
ban olyan nyakateker t mondatokkal, hogy épen olyan érthetet-
lenek, mint azok a modern képek, amelyeket megkri t izálnak. 
Amerikában legutóbb egyik kiáll í táson kiderült , hogy az 
egyik képet véletlenül megfordítva, a fejével lefelé akasztották a 
fa l ra ; és — ez egyál ta lában nem befolyásolta a nézők, a művé-
szek és ami a fő, a k r i t i k u s o k műélvezetét. 
Egyik előkelő ú j s águnk j a n u á r 12-iki számában olvastam 
egy kr i t ikusnak valamelyik képkiállításról szóló mű-véleményé-
ben a következő épületes sorokat: 
„A tárlat legnagyobb élménye a [!] számunkra S z . . . két 
monumentál is tájképe. Mindakettő expressziv impresszionizmus, 
a külső tá rgy és a belső élmény kiegyensúlyozott kölcsönhatása. 
Képtárgy, szin, ra jz , előadás — minden egymást kiegészítő és 
fokozó viszonyban van s teli egy felsőrendű művész önkényte-
len nagyvonalúságával ." 
A másik művész képsorozatáról így szól a k r i t ika : „A for-
mákat határozot t r a j z abroncsozza keménnyé, de r a j z és forma 
minden mellékest elhagy, csak a benyomás lényegét őrzi, a 
benyomások lényege pedig mindig színfolt és a szinek tempera-
mentumos v i t á ja vagy halk beszélgetése. Az ü... c imü képen, a 
csendélet erős szinei között, min t a s a j á t ködképe lebeg a fősze-
replő, az étherien fehéres és betegesen törékeny üveg . . . Min-
den képen van v a l a m i kabalisztikus, valami jóslatszerü, amit 
csak azok értenek, akik a szinek beszédét megértik." 
Egyik pasztell-képről így í r a kr i t ikus : „Halk, finom, szinei 
fo j togatóan érdekesek, nyug ta l an nyuga lma drámai feszültség, 
va lami volt, vagy va lami lesz, — de B . . . festő . . 
E g y másik festő a kr i t ikus szerint: „a formák hangsúlyozása 
mellett [!] kellemes színharmóniákkal , a mélységet is kihasználó 
sikrendszerével és á rnyékos modellálással kerüli el a szárazságot." 
Megint egy másik festő: „Tárgyi lagos lélek, kerü l i a banális 
l i rá t , minden vonala és fo l t ja öntudatos, de nem száraz; azok 
közé tartozik, akik nem ugro t t ak le az absztrakciók szakadékába, 
csak másodsorban ideologus, elsősorban festő " 
E gy ik fiatal festőről a következő véleménye van a kriti-
kusnak : „Egyelőre a legszélsőbb baloldalon helyezkedik el, s ha 
képei itt-ott tul is lépik az ér thetőség határát , festőisége, pene-
t r á n s tehetsége, és a m a g a választotta stílusában va ló kétségte-
len elsősége a r r a köteleznek, hogy benne keressük a modern 
m a g y a r piktúra egyik legnagyobb igéretét. Képeiről csak annyit , 
hogy elvonatkoztatott megoldása ikban is szabatosak, szinei érzé-
kien szépek és t iszták, mondanivalóját egy idegen és érthetetlen 
nyelv bilincseiben is olyan hangsú l lya l adja elő, ami . . ." 
Ez a stílus csak a r r a való, hogy lehetőleg meg ne ér tsék; 
ez is csak nagyképüsködés, játszás a szavakkal. A betegesen 
törékeny üveg lehetne törékenyen beteges üveg is, a fojtogatóan 
érdekes szín lehetne érdekesen fojtogató szín is, a nyugtalan 
nyugalom szintén igen gyönyörű lucus a non lucendo. Az is 
bizonyos, hogy valami volt, vagy valami lesz. Derék dolog árnyé-
kos modellálással elkerülni a szárazságot és mélységeket sik-
rendszerrel kihasználni. Nem is betegesen törékeny megállapí-
tás, hogy a maga választotta stílusában kétségtelen a festő első-
sége. Az elvonatkoztatott megoldás törékenyen egészséges valami, 
de az is igaz, hogy mindennek ellenére az érthetet len nyelv 
bilincsei nem törékenyen, hanem sziklaszilárdan karo l ják körül 
a modern magyar kr i t ika egyik legnagyobb ígéretét . 
A színek temperamentumos vitája, sőt halk beszélgetése i s 
igen szép muzsika lehet azoknak, akik a kabalisztikus vagy jós-
latszerű beszédét a színeknek megér t ik . — Fődolog, hogy a rajz 
és a folt Öntudatos legyen, de azért ki ne száradjon és az alkotó 
művész ne Ugorjon le az abstrakciók betegesen mély szaka-
dékába. A külső tárgy és a belső élmény kiegyensúlyozott köl-
csönhatása. Micsoda gyönyörűség, milyen könnyen érthető meg-
állapítás. Há t az, hogy a határozott rajztól keménnyé abron-
csozott formák csak a benyomás lényegét őrzik, valószínűleg 
betegesen duzzadó izmokkal. 
Ez nem m a g y a r beszéd, sőt nem is kr i t ika; — ez jól magya-
rul , budapestiesen mondva : „ s m o n c a " ! — Ez a stílus csak 
a r r a való, hogy miképen a képeket, a kri t ikát se értse m e g 
senki jóizlésű, ép nyelvérzékű m a g y a r ember. W E S Z E L Y G Y U L A . 
Néhány igénk ér telmi és a laki bővüléséről. Modern magyar 
szótár hí ján nem szentelhetünk kellő figyelmet nyelvkincsünk 
érdekes bővülésének. 
Mindössze néhány esztendős lehet a felfigyel ige. Az auf-
horchen német szónak egyértékűje és nyilvánvaló szükség terem-
tette. Az egyszerű figyel ta r tamos cselekvést jelöl; a hirtelen 
mozzanatot: „figyelmessé válik" a felfigyel helyesen érzékelteti. 
(Vö. MNy. XXIV, 127.) 
Kevésbbé szükséges egy, a h ivata l i nyelvünkből a közhasz-
nálatba átültetett ige: a kivizsgál, a megvizsgál s a kifürkész, 
kikutat szinte felesleges keveréke. 
Három igénk kapott a modern pesti társasági argót hasz-
nálatában átvitel ú t j án ú j értelmet: a lecsúszik, a leég és a dob. 
— Lecsúszik és leég mindenki, aki tönkrement, a játékos, aki 
vesztett, a politikus, aki kibukott, a versenyző, aki lemaradt; 
lecsúsztatják, leégetik az udvarlót, ak i kosarat kap, de minden-
nemű kudarcról szinte használják. „Ez az ellenőr nagyon leégett 
nálam a minap", mondja mellettem a földalatti vil lamoson ülő 
uracska diák egy másik i f júnak, — amit úgy kell érteni, hogy 
az ellenőr jegy-suskuson akar ta r a j t acs ípn i a beszélőt, de pórul 
já r t , mer t meglepetésre a bérlet rendben volt. — A pesti ember 
azt dobja, akire rá sem hederít, akit számba sem vesz; alighanem 
a birkózó-sport nyelvéből ment át a köznapi nyelvünkbe. 
Leépít — amint minden ép nyelvórzékű magya r érzi — 
rossz, de ma már aligha kiirtható. Felépítünk és lerombolunk, 
míg a német a bauen igét temérdek igekötővel használ ja , így 
abbauen-1 is alkotott. A leépít a „szanálás" és „konszolidálás" 
néven ismert gazdasági korszakok nyelvi emléke lesz. Az inflá-
ció idején nagyra emelt hivatali szervezetet szűkítették, a tiszt-
viselői létszámot apasztották, az üzemet csökkentették, de persze 
egyiket sem rombolták le. Ezzel magyarázható, hogy e magyar-
talan ige mélyen gyökeret vert s a rosszabb jogán ki i r thata t lanná 
vált; használata bővül, mindenféle ér te lmi á rnya la t ra alkalmaz-
zák, szókincsünk ez elemét már nem lehet „leépíteni" \ 
A hivatalok vagy különösen a katonai szolgálat módszeres 
kellemetlenkedéseit jellemzi a kibabrál, kitől vele ige. Erről e 
folyóirat lapjain nem írhatunk, mer t eredetüket a kaszárnya-
nyelv durvaságaiban kellene megjelölnünk. 
De a főiskolai politika egy tíj nyelvi ha j tásáná l : az elta-
nácsol-nk\ meg kell állapodnunk. Eltanácsolják azt, akit a papiros-
jog szerint egy intézményben hely illet meg, de akinek ottléte 
(valamely nem hivatalos okból) nem kívánatos. Azt „ tanácsolják" 
tehát neki, hogy menjen el szép szerivel, míg nagyobb ba j nem 
esik. Talán van ebben valami az egykori consilium abeundi-ból. 
Igen kifejező ú j ige, amely hamarosan polgárjogot kapott az 
egyetemi hatóságok hivata l i nyelvében, sőt miniszteriális nyilat-
kozatokban is. Ironikus értelemben á tment a közhasználatba is. 
'Kidobás ' értelemben m a már sűrűn használják. 
B A L O G H J Ó Z S E F . 
„Rövid ortográfia." E sorok í ró ja nemrégiben megjárta, 
mikor nem tudva vagy megfeledkezve a fővárosi nyomdák bizo-
nyos általános megegyezéséről, a M. Tud. Akadémia helyesírása 
szerint akarta k i j av í t t a tn i egyik nyomtatványa szedéshibáit. 
Hivatkoztak ar ra , hogy ez a javítás nagy munkatöbbletet jelent, 
s ezért kénytelenek lesznek fölszámítani. Az ember eltűnődik a 
jelenségen, hogy már nem az a r ra hivatott és nyelvtudománnyal 
foglalkozó testület, a M. Tud. Akadémia, hanem a nyomda-
személyzet határozza meg a helyesírást — kényelmi szempontok 
szerint; s ennek nyomatékot is tud adni, mert a kissé több 
figyelmet és tanulást kívánó akadémiai helyesírást, hacsak az 
ember előre ki nem kötötte ezt, d rágábban javí t ja . Van ebben 
az e l járásban valami a régi ököl jogból: a fizikailag erősebbé 
( i t t : a sokaságé) a jog. De van más is, amit talán a M. Nyelv-
tudományi Társaság munká ja tudna orvosolni. Ezen xí. n. „rövid 
ortográfia" szerint, amely főképen az í, ú és ű hangok jelzé-
sét küszöböli ki, mindegy lesz a jövőben, e r d ő t irt-e az ember, 
vagy k ö n y v e t írt-e (lehet, hogy könyveket is csak irt),— 
mindegy, kint szenved-e az ember, v a g y kínt szenved, — húrok-
kal a ra t -e hírt-nevet magának vagy hurokkal, mint Szamuelly, — 
mindegy, hogy a földrajz-természetrajz szaktanára az iskolában 
a búrokról beszél-e vagy a burokról, az ívásról-e vagy az ivásról, 
és a búgásról-e vagy a bugás virágzatról. Az is mindegy lesz, 
hogy mivel mivel földet az ember; pedig biz az más, hogy másra 
bíz-e ily munkát, vagy maga végzi-e, és az sem egyre megy, 
hogyan fűzet össze lapokat az ember, hogy füzet legyen belőlük. 
A jövő gyermekének a tanár kénytelen lesz külön megmagya-
rázni, hogy Szondi a fegyverzetén kívül nem vitt semmit, sem 
ezerekkel, sem egyedül, hanem „hogyfan] vitt ezerekkel, hogy[an] 
vitt egyedül!" Meg kell külön magyarázni , hogy Tompa „Pipás 
kántor"-a nem „fül és fázik", hanem „fűi és fázik" (vagyis 
„modern" nyelven: melege és hidege van!), — és hogy Toldi 
Györgynek nemcsak „hüle füle" volt, hanem hogy ő maga „hűle-
fűle" (Toldi XII .) , és Miklósnak is a foga füle a munkához, nem 
a füle. A jövőben egyre megy, hítt-e valaki, vagy hitt-e, és nem 
mondha t juk : „Hidd el az orvost", hanem csak: „Hidd el, hogy 
nincs bajod." És kérdés, idézhetünk-e tanúkat, akik megmondják,, 
hogyan terjesztik a kommunisták tanukat. Pedig mégis alig-
hanem mást fognak érteni az emberek a fogat húzat és az ágy-
vagy léghuzat kifejezésen. Hasonlóképen, aki Veszprém megyében 
lázit iszik (bort), nem okvetlenül lázít, s aki sárosit iszik, nem 
mindig sárosit. Akinek búja van, az nem mind já r t buja. Meg 
fogják különböztetni s észre fogják venni azt is, hogy az a j t ó 
kinyílván, valaki nyilván be akar r a j t a jönni, — ahogy más 
hangoknál is megkülönböztetjük az írásban, hogy megörült-e 
valaki, vagy megőrült. Tehát mégsem mindegy, hogyan í runk! 
J A B L O N K A Y G Á B O R . 
Vérfü rdő t rendez. Kifogást teszek az ilyen mondatok ellen: 
„Kínában vérfürdőt rendeztek a kommunisták." — A vérfürdőt 
rendez szólásmód a német ein Blutbad anrichten vagy veranstal-
ten kifejezésnek szolgai fordítása Ké t hibáztatnivalót is találok 
r a j t a . Először a vérfürdő szó maga is képtelen, torz alkotás; 
a németen kívül nincs is ilyen szava sem az angolnak, sem a 
f ranc iának vagy az olasznak. Másodszor pedig a r e n d e z é s 
fogalma sem illik hozzá semmiképen a v é r f ü r d ő fogalmához, 
hiszen b á l t , m u l a t s á g o t vagy más effélét szokás r e n d e z n i . 
A megrótt szólásmód helyett ezeket a jánlom: öldöklést, vérontást, 
vérengzést követ el. Azt kérdezem, mi a MNy. véleménye e 
kérdésben. F E S T A L A D Á R . 
Egyetér tünk a megrovóval. A vérfürdő-re a NyŰSz. 1790-ből 
idézi a legrégibb adatot, Szeitz Leóból. Azelőtt csak öldöklés, 
vérontás, vérengzés (vérengezés NySz.) és mészárlás já r ta . 
E négy szóval ma is beérhetjük, r a j t u k kívül csakugyan nincs 
szükségünk a németes vérfürdő-ve. Igéül pedig leggyakrabban 
talán a végbevisz szokott az említett főnevekhez hozzákapcsolódni: 
Borzalmas öldöklést vittek végbe. Sajnos, a Blutbad főnevet 
K E L B . 3 is csak vérfürdő-ve 1 fordítja, a szólást pedig így : vér-
fürdőt készíteni. N. 
K Ö N Y V I S M E R T E T É S E K . 
I. 
A. Meillet: Les langues dans l'Europe nouvelle. Ez a könyv 
először 1918-ban, másodszor az 1928. év nya rán jelent meg 
(Paris, 1 9 2 8 . 8 ° X I I + 4 9 5 1. és térkép), ezúttal L . T E S N I E R E 
strasbourgi professzor statisztikájával bővítve a kötet kétötödének 
terjedelmében. 
Igen érdekes és hasznos munka. Az olvasót elsősorban 
M E I L L E T tudományos st í lusának befejezettsége ragad ja meg; 
pontos, árnyalatos, haj lékony próza: a francia próza, ahogy azt 
6 maga jellemzi. De nemcsak a formában, hanem a tar talomban 
is megmutatkoznak a f rancia szellem sa já tos jegyei. A részlete-
ket csak röptében érintő összefoglaló és általános elvekre törő 
gondolkodásmód ez, melyet éles, néha ta lán hűvös racionaliz-
mus önt el. 
A civilizáció egység felé törekszik, mindenütt egyformaság 
észlelhető, — mondja M E I L L E T . A kis nyelvek sokszerűsége ellen-
szegül a civilizáció ál ta lánosra igyekvő ha j lamának , ebből nem 
kevés baj fog még származni. Idővel azonban az ú j politikai, 
közgazdasági és t á r sada lmi körülmények megteremtik az ú j 
nyelvi helyzetképet És ez lesz a kis nyelvek halála: á mindenüt t 
közös demokrácia megta lá l ja majd a közös megértés eszközeit. 
A könyv tehát nem sok reménységgel töltheti el a kis 
nemzetek fiainak szívét nemzeti nyelvük jelen és jövő állapota 
felől. Sajnálat tal kell azonban megállapítanunk, hogy sötétebb és 
vigasztalanabb képet egyik „kis" nemzet elébe sem tár , mint épen 
mi elénk, magyarok elébe. A szerző szavaiban a hovatovább 
140 éves herderi prófécia kísért ú j r a fel. 
Hiszen ha csak prófécia volna (hihetiink-e még efféle jós-
latokban?), hanem mintha a rnult század elei szláv röpiratok 
kérlelhetetlensége is benne volna szinte sűrített formában. Miután 
több (főleg szláv) kis nemzetet, mely civilizációs nyelvet terem-
tett magának, szinte megdicsért ezért a heroikus munkáér t , a 
magyar t részvétlenül áldozza fel elvének oltárán, mintegy sa já t 
előbbi engedékenységének kiengeszteléseképen. Két lapnyi ter je-
delemben úgy elintézi nyelvünket, hogy nem tudjuk, min csodál-
kőzzünk inkább: túlzó ellenszenvén vagy fölöt te hiányos t á rgy -
ismeretén. 
A tudományos eszmemenet nagyjából ez: A magyarok nagy 
h ibá t követtek el, mikor nyelvüket kiművelték és terjesztették. 
A nyelvek csak a bennük rejlő erőnél fogva terjedhetnek. Már-
pedig: „A m a g y a r nem a régi civilizációs nyelvek közül való. 
Szókészletén mindenféle külső hatás nyoma látszik; tel© van 
török, szláv, német, la t in átvételekkel, viszont a környező nyel-
vekre szinte semmiféle tar tósabb hatást nem gyakorolt . Iro-
da lmának nincs tekintélye. Nem tartozik ugyanabba a nyelv-
családba, amelybe az Európában beszélt nyelvek túlnyomó része, 
különösen Európának ezen a tá jékán; bonyolult szerkezetű, 
senkinek sem könnyű megtanulnia . Magyarországon kívül 
teljességgel ismeretlen." (208. 1.) 
Száz évvel ezelőtt is így hangzottak ezek a mondatok. 
Szerencsére azóta P e t ő f i , V ö r ö s m a r t y és A r a n y is éltek, 
í g y muta t ja ki T O L N A I V I L M O S (MNy. X X , 56 és U n g J a h r b . V , 98), 
hogy a m a g y a r élő beszéd vagy nyomtatott szöveg szókészleté-
ben száz szó közül legalább 88 az eredeti magyar . Ami pedig a 
környező nyelvekre való ha tás kérdését illeti, M E L I C H J Á N O S 
cikkére utalunk (Régi m a g y a r ha t á s a tót nyelvre: MNy. X X I I . 
110; a kérdés i roda lma 114. 1.). Persze ez a cikk magya ru l van 
és így a szerző szerint nem tar tha t számot külföldi tudomás-
vételre! De vannak cikkek németül is e t á rgyró l : N. J O K L . Die 
ungar ischenBestandte i le des Albanisehen Wortschatzes: U n g J a h r b . 
VII , 46 és L. T R E M L , Die ungarischen Lehnwör te r im Rumá-
nischen: U n g J a h r b . V I I T , 25, IX , 274. — Elvégre is a tudomány-
b a n tények a l ap j án szokás í télni , sőt v igyáznunk kell a r ra , hogy 
e t é n y e k ne lexikonból mer í te t t ócska frázisokból tevődjenek 
össze. 
I rodalmunk „tekintélytelensége" mia t t t a lán egy kicsit 
önmagunkat is vádolhatnók. Az elszigetelt finn nemzet sokkal 
kedvezőbb ítéletet kap magátó l MEiLLETtől is: irodalma eredeti,— 
mondja róla. Ta lán jobban ismeri a finn klasszikusok sikerült 
f rancia fordításaiból. De vá j j on lehet-e és szabad-e a fordí tások 
száma és jósága u t á n ítélni egy ma már szélesre kibontakozott 
irodalmat? .S ha ford í tás kell, a j án l j uk P e t ő f i t , hacsak 
németül is. 
Kül fö ldre ju tva , a m a g y a r ember nem b í r j a magá t meg-
értetni, nem talál tolmácsot sem. — Van ennek a szempontnak 
valami értéke? Másrészt kár ezt é p e n c s a k a m a g y a r r ó l 
elmondani; hiszen a csak németül tudó is körülbelül hasonló 
akadályokkal küzd, ha Franciaországba megy. Ennél komolyabb 
megállapítás, hogy a román, tót (melynek irodalmi nyelve 
M E I L L E T szerint a cseh) és ho rvá t nyelv m e g irodalom magas , 
nyuga t i színvonalon állanak, van mul t juk , v a n erejük és jövő-
jük . A magyarnak miér t nincs mindez és miért nem lehet? — 
Sic volo, sic iubeo! 
„Abban az órában, melyben Magyarország oligarchikus 
szervezete engedett volna a világot magával ragadó demokrata 
hul lámnak, a m a g y a r nyelv együtt bukott volna azzal az 
ar isztokrat ikus renddel („caste"), mely erővel terjesztette. A m a g y a r 
nyelvet ugyan i s ennek a rendnek politikai ere je védte csupán. 
Ez a nyelv nem hordozója eredeti civilizációnak." (209. 1.) 
Hol lenne a m a g y a r nyelv, ha pusztán csak az ol igarchákra 
lett volna bízva és nem a K a z i n c z y a k lelkes seregére, akik 
a politikai erő helyett a kul tura erejével tet ték életerőssé? 
H a pedig tényleg a politika eszköze volt csupán, miér t nem erő-
szakolták rá legalább a budapest-környéki németségre? Bárcsak 
olyan és ne több tűzzel terjesztenék az utódállamok is a s a j á t 
nyelvüket , min t annak idején az „oligarchák" a m a g y a r t : nem 
sok magyar t t udnának elszoktatni anyanyelvétől ! 
Több kommentá r felesleges is. Hiszen a szerző megmondja 
az előszóban: „a tudós szerepe nem vezetni, hanem fölvilágosí-
tani azokat, a k i k r e a c s e l e k v é s f e l a d a t a v á r . " 
T E S N I E R E nye lvs ta t i sz t iká ja részletes, gondos képét ad ja az 
ú j Európa nyelvi megoszlásának. Megtudjuk, hogy az Európá-
ban beszélt 120 nyelv között nyelvünk a 11. helyet foglalja el 
(a világ 1500 id iomája között a 29. helyet). Mégsem vagyunk 
h á t cflyan elenyésző kevesen! Csak persze nem vagyunk objektí-
vek stat iszt ikai ada ta inkban; — innen T E S N I E R E sok-sok szemre-
hányása , különösen súlyos a 299. lapon. Az utódállamok adata i 
ellenben mindenkor a legmegbízhatóbbak T E S N I E R E számára. 
A munkában egyes, a f innugor nyelveket é r in tő adatok téves 
v a g y könnyen félreérthető megfogalmazásban fordulnak elő, 
különösen a 4 7 . lapon. F I N C Z I C Z K Y ISTVÁN. 
II . 
E C S E R I L A J O S , A m a g y a r földmíves nép m u n k á j a . Szentes, 
1930. 8° 56 1. — A földmíves nép különböző foglalkozásainak 
(kubikos-munka, átalos-munka, téglaverés, vályogvetés, részes-
munka , kukor ica-munkás , szőlőkapás, cukorrépa-munkás , dohány-
kertész, gazdálkodás stb.) kitűnő leírása, telve az alföldi földmí-
ves (elsősorban szentesi) nép idevonatkozó gazdag szókészletével. 
L O S O N C Z I Z O L T Á N , Lehr Albert emléke. Mezőtúr, 1 9 3 0 . 8° 4 1. 
(Különlenyomat a Protestáns Tanügy i Szemléből.) Lendületesen, 
meleg hangon emlékszik meg Lehrnek a népnyelv és köznyelv 
viszonyáról, az idegenszerűségekről vallott nézeteiről abból az 
alkalomból, hogy az iskolai Toldi-magyarázat megjelenésének 
most 1930-ban van az ötvenedik évfordulója. A szerző részlete-
sen m é l t a t j a a Toldi-kommentároknak iskolai s t í lustanításunk-
ban való nagy szerepét és jótékony hatását . 
TAGLIAVINI C A R L O , II „Lexicon Marsi l ianum". Dizionario 
lat ino-rumeno-ungherese del sec. X V I I . Bucuresti, 1930. (Aca-
demia Románá. Études et recherclies V.) 8°. Gróf Marsigli 
La jos (1658—1730.) hosszabb időt töltött Erdélyben s ezen tartóz-
kodása a la t t sok minden történeti , nyelvi emléket is gyűjtöt t . 
I r a ta i t 145 kötetben a bolognai egyetemi könyv tá r őrzi. Ezekből 
az i ra tokból ad ta ki TAGLIAVINI a Marsigl i számára Erdélyben 
összeírt la t in-magyar-oláh szótárt, amely i ra ta i 116. kötetében 
van. Összesen 2396, a számnevekkel 2495 latin címszó van a 
szótárban, mellette m a g y a r és oláh értelmezésekkel. TAGLIAVINI 
Mars ig l i életének vázolása u tán behatóan ismerteti a szótár 
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magyar és oláh anyagát a szavak eredetének szempontjából,, 
vizsgálja, kik szolgáltatták ezt az anyagot Marsiglinek s végül 
közli a háromnyelvű szótárt. Kiadványával TAGLIAVINI a magya r 
szótárirodalomnak is becses szolgálatokat tett, s ezen igazán tudós 
munká ja alapján a magyar-oláh nyelvi és művelődési kapcsola-
tok felderí tése terén további fontos eredményeket remélünk tőle. 
Budapesti Szemle. A M. Tud. Akadémia megbízásából 
szerkeszti V O I N O V I C H G É Z A . Budapest, 1 9 3 0 . május. 6 3 0 . szám. — 
Tartalmából kiemeljük K E R T É S Z MANónak „Régi m a g y a r udva-
riasság" c. dolgozatát. Az élvezetesen megí r t dolgozat szól a rang-
nevekről {úr, asszony, kisasszony, úrfi), a rangjelzőkről {tekinte-
tes, nagyságos, méltóságos, nagysád, tisztelendő, tiszteletes), a 
személyes kapcsolatot kifejező jelzőkről {édes, kedves), végül a 
magázás-TÖl. Az udvar iasság itt közölt kifejezéseinek tör ténetét 
nyú j t j a e jeles dolgozat. A szerző a többi közt felveti a kérdést, 
mi lehetett Árpádnak s a vezérségben őt követőknek, tehát a szláv 
király szó meghonosodása előtt fejedelmeinknek a magyar címe, 
s azt hiszi, hogy uram volt. — Az Irodalom rovatban P A P P 
ISTVÁN ismerteti nagy elismeréssel E R D É L Y I L.A.iosnak Magyar 
Nyelvi Tanulmányok c. két kötetben összegyűjtött dolgozatait. 
Esterházy Miklós nádor iratai. I. Kormányzattörténeti ira-
tok. Az 1642. évi meghiúsult országgyűlés időszaka. (1640 decem-
ber—1643 március.) Szerkesztette H A J N A L ISTVÁN. Esterházy Pál 
herceg kiadása. Budapest, 1930. 8° X C V I I I + 4 6 0 1. — A munká-
hoz E S T E R H Á Z Y P Á L HERCEG ír t bevezető sorokat, a benne foglalt 
ál lamiratokat pedig H A J N A L ISTVÁN, jeles történettudósunk, egyszer-
smind a hercegi levéltár vezetője, nemcsak közzétette, hanem 
történeti jelentőségük szerint méltat ta is. A nagyértékű kiad-
vánnyal , amely ta r ta lmánál fogva a mi tárgykörünkből kiesik, 
behatóan nem foglalkozhatunk, mindamellet t kötelességünknek 
t a r t j u k , hogy megemlékezzünk róla. Elsősorban a r ra muta tunk 
rá örömmel, hogy a magyar tudományosság javát általában is 
szívén viselő Esterházy Pál herceg e kiadvánnyal nemcsak 
nemzetsége halhatat lan ősének áldozott, hanem igen nagy 
szolgálatokat tett tör ténet tudományunknak is. Bevezető sorai,, 
amelyekből megtudjuk, hogy családi levéltára anyagának 
nyi lvánosságra hozatalát lelki szükségnek érzi, méltók azokhoz 
a tettekhez, amelyek az ő nevéhez tudományos életünkben eddig 
is fűződtek. Amiért pedig H A J N A L I s T V Á N n a k nyelvtudományunk 
is hálás lehet, az a betűhöz ragaszkodó pontosság, amellyel ő 
fáradságot nem kímélve a kiadványban előforduló magyar szö-
vegeket és szövegelemeket adja. Jól esik őt történettudományunk 
azon képviselői között látni, akik kiadványaikban, de egyéb 
munkála ta ikban is egyre jobban méltányolják a nyelvtudomány 
szükségleteit, mint ahogy viszont megértéssel fel is használják 
ennek eredményeit. 
Magyar Szemle. 1930. V I I I . köt. 4. szám. — Tartalmából 
kiemeljük: T O L N A I V I L M O S , A helyesírás körül. A BALASSA J Ó Z S E F 
szerkesztésében „Az Est-lapok s a Korrektorok és Revizorok 
körének" a megbízásából a mult év folyamán megjelent „Az egysé-
ges magyar helyesírás szótára és szabályai" c. könyvvel kapcsolat-
ban teszi meg észrevételeit T O L N A I , aki a M . Tud. Akadémia 
1922. má jus 29-i ülésében elfogadott akadémiai helyesírási 
szabályoknak a megszövegezője és sajtó alá rendezője volt. 
T O L N A I károsnak tar t ja , hogy az 1922-ben egységessé tett helyes-
írásba a jelzett könyv zavarokat visz bele. A cikk bevezetőül 
helyesírásunk rövid történetét vázolja. 
Ungarische Jahrbücher. Herausgegeben von J U L I U S VON F A R K A S . 
Berlin, 1930. Band X. Hef t 1—2. — Tartalmából kiemeljük a 
következőket: ZOLTÁN VON G O M B O C Z , Über die Haupt typen der 
ungarischen Verbalformen. A szerző a magyar igerendszer alak-
tani főtípusairól szól. Ezek: 1. igető = verbum fmitum: vár, kér 
stb.; — 2. igemódtő = verbum finitum: adj, kérj; — 3. nomen 
verbale — verbum finitum: teszen, vagyon; — 4. igenév = verbum 
finitum: várt, kért; — 5. többes -k + igenév == verbum finitum: 
vártak, kértek; várók, kérők (tárgyas elbeszélő több. 1.); — 6. igető 
vagy igemódtő vagy igenév + személyrag = verbum finitum: 
várom, kérem; várjon, kérjen; várnám, kérném; várám, kérém 
stb. — Azt ta r t ja , hogy az elő-magyar korban ta lán két igetípus 
lehetett: a) én vár, te vár, ő vár, mi várok, ti várok, ők várok; 
b) én várom, te várod, ő vára, mi várónk, ti várotok, ők váruk. 
Talán ilyen két típusból alakult ki a mai alanyi és t á rgyas 
ragozás, mely utóbbi birtokos személyragozásra megy vissza. — 
W. B A N G , Turkologische Briefe aus dem Berliner Ungarischen 
Institut. — J . N É M E T H , Die petschenegischen Stammesnamen. 
A szerző a Körösi Csorna-Archívumban közölt értekezésében 
megállapította, hogy a Konstantinos Porphyrogennetosban közölt 
besenyő törzsneveknek a szerkezete és jelentése ez: 1. a nevek 
összetételek és bennük a második, az utótag a fontosabb, a 
jellemző név; 2. e fontosabb második tag egy-egy török méltóság-
név. A törzset tehát vezére méltóságnevével jelölték. E névhez 
sokszor az a szín név járul t előtagul, amilyen színű lovakon vonult 
a törzs a hadba. N É M E T H megállapításai t M A R K W A R T tette szóvá. 
Elismeri a törzsi név magyarázatára vonatkozó elvi szempont 
helyességét, s ez alapon pl. a x01Tóv-t a kapyan méltóságnévvel 
egyezteti, amit N É M E T H is helyesnek ta r t . Minthogy M A R K W A R T 
NÉMETiinek az összetételek előtagjára vonatkozó nézetét nem 
fogadja el, N É M E T H ú jabb adatokkal igazolja magyarázatá t . 
Cikke végén a Konstantinos Porphyrogennetosnál előforduló 
besenyő várnevek eredetét vizsgálja, s azt muta t ja ki, hogy 
bennük a Karai utótag = tör. katay ̂  kataj 'festung', ez pedig 
azonos a magy. Káta névvel. — J . M O R A V C S I K , Zur Geschichte 
der Onoguren. (Magyarul folyóiratunk 1—4. számában jelent meg.) 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K . 
A zsélyi magyar szójegyzék 1572-ből. 
A g r ó f Z i c h y c s a l á d zsélyi nemzetségi levéltárából 
került elő az alább közölt lat in-magyar szójegyzék, melyet ta lá-
lat i helyéről neveztünk el. Kézi ra ta 16-odnyi nagyságú 8 pap í r 
levélből áll, melynek 15 lapja van teleírva. A kis kézirat kezdete: 
15* 
„Sequun tu r nomina vocabularum diversaruin primo Nomina 
Celorum cum pert inenciis"; utolsó lapja üres, ami a r ra késztet, 
hogy bizonyos tekintetben egésznek tekintsük. 307 latin szónak 
a d j a m a g y a r nevét. Az egyes szavakat fogalomkörökbe sorozva 
ta lá l juk épúgy, min t azt S Z I K S Z A I F A B R I C I U S BALÁzsnak 1590-ben 
nyomta tásban megjelent szójegyzékében lá t juk. A fogalomkörökbe 
való beosztás a X V I . század á l ta lános pedagógiai követelménye, 
m i n t az M E L I C H j Á N o s n a k a SziKSZAi-féle szójegyzékhez ír t elő-
szavából is ki tűnik. 1 
Származásá ra , í ró jára és korá ra nézve semmi értesülésünk 
nincs. A magyar szavak í rását tek in tve keletkezését az 1560—1570-es 
évekre kell tennünk. Mivel pozi t ív adatok a lap ján kora nem 
határozható meg, kénytelenek vagyunk más segéd-adatokhoz 
forduln i . A zsélyi levéltár, ahonnan a szójegyzék előkerült, X V I . 
századi anyagának vizsgálata arról győz meg bennünket, hogy 
csak a sárospataki és bár t fa i iskolák azok, melyek szoros kap-
csolatot t a r to t tak fenn a V á r d a y , illetőleg a dalmát tenger-
par t ró l betelepült M e 1 y t h családdal, amelyeknek i r a t a i t őrzi 
a levéltár. E két iskola valamelyikéből kerülhetet t ki a szójegy-
zék is. 
A pa tak i iskolából azonban azért nem kerülhetett ki, mert 
ha összehasonlít juk az 1561-től 1576-ig ott működő SZIKSZAI mes-
ter szójegyzékével, látjuk, hogy a fogalomkörökbe beosztott szavak 
nemcsak hogy különböznek, hanem némely latin szónak m á s 
m a g y a r jelentésével is találkozunk a kettőben. 
A zsélyi szójegyzék keletkezési helyéül tehát Bár t f á t kell 
feltételeznünk. E megál lap í tása inkat megerősí t i azon körü lmény 
is, hogy a M e 1 y t h fiúk közül többen tanul tak Bár t fán . 
Különben ezen á l l í t ásunkat megerősíti M e l y t h G y ö r g y -
nek B^eken, 1573 június 18-án kelt levele is, amelyet üához, 
„wite^lő es nemef Melyth I f twan"-hoz í r t : 
„ . . . Towabba jdes f y a m kerlek | hogy az mely t th pa l i 
könyweyt th ho^afd ala onneth B a r t p h a r u l | walakiwel, mer t t 
Melyth Peternek ninchyen mybeól tanulny a^t mongyak hogy 
ama^ fa t t iv bef tye kurwaffy zette ell wketth vJ> mely gyerme-
ket t eőchiem | otth thani tot t es annakys y r d meg a^ kinél 
ot t woltanak hogy my nem | annal ha t tuk otth a^ könyweket t 
hanem a^ ga^dana l gondott kellett wolna | r a wiselny hogy el 
ne ^ette wolna wkett, a^tys j r n a d meg neky | hogy kerne eleő 
wkett aT, giermektwl, es kwldene megh a t t u l a^ ember,, j twl, 
a^ kitth the oda kwlde^ m e r t t doctorays jde ywtt wa la 
e£e„ | kere onneth pa tak ru l hogy n inchyen mybeól t a n u l n y 
ciceró wolt | Vergilius wolt catechysmus wolt terencius woltt , 
egieb fok ^amtalan jrott könywekys woltanak, a^tan nyomta to t 
könywekjs woltanak de en | felyth fem tudom megh nevezni. 
5alay Ferenc^et wagi ki t t kwlgiel | I r e t t e eggyk p a r y p a n el 
mehett I re t t e h o ^ a megh wkett mer t t ninc^ | petinek mibeol 
tanulny, kett gyan ta ras t ab lays wagion a^tys ho^ak | megh. 
chyak hyahan j a r t a t t a a7, f a t t i u bestie kwrwaf f j a^ ^ekerettys 
egiett fem adot t megh a^ könyvekben o^tan egy magyar könywis | 
1 M E L I C H JÁNOS, Szikszai Fabricius Balázs Latin-magyar szójegyzéke 
1590-ből. Budapest, 1906. (NyelvÉrt . XIX. 9.) 
wolt I r i ny Vincié könywe woltt a7, kit Drafk iu t t ? mag ia ru l 
for | dittott a^tis ho^afd megh . . ." [Eredeti je a levéltár Missi-
lesei között.] 
M e 1 y t h P á 1 ról bá r t fa i levelei a lap ján ha tá rozo t tan meg-
ál lapí that juk, hogy 1572-ben tanult ott, t ehá t szójegyzékünknek 
is azon évből, vagy az azt megelőzőkből kell származnia. 
A szójegyzék eredet i je a levéltár „Kézi ra ta i" közt nyer t 
elhelyezést. 
# 
A szójegyzék eredetijében lapunként két oszlopban szemben álló 
latin-magyar megfelelőket — jellel választottuk el és a magyar elemeket 
dőlt betűvel nyomattuk. 
Sequuntur nomina voeabu la rum diversarum pr imo N o m i n a 
Celorum Cum pertinenciis. 
Celum } 
Aeter / 
Astra > Meny 
Pólus i 
Olimpus ] 
Empir ium — Thuw^es egh 
Aura — Eleo egh 
Sol — Nap 
Socliacus — Nap haja 
Solsticium — Nap Megh theres 
Eclipsis solis — Nap feny ioe%e$ 
Luna — Hold 
Novilunium — Wij hold 
Semilunium — fel hold 
Pleni lunium — Thcllyes hold 
Ecclipsis lune — hold feny wejes 
Astronomus — Eghbe ne^eo 
Astrologus — Egbol jewendo 
Mondo 
Radius — Nap fénye 
Stella — chyllagh 
Cometa — ewfthqkos chyllagh 
Plané ta — Idem 
Lucifer — Haynal chyllagh 
Pleas Pleadis — fyas Thywk 
Plaus t rum — kenchol 7,ekere 
Coruscacio — Wyllamas 
Fulgor — Idem 
Ir is — 7,owarwany 
fűimen — Meny ewtho ko 
Tonitru Meny Dorges 
Grando — ko effew 
Tempestas — weT, 
Procella — we7> hab 
Nubus — fellyegh 
Nebula — kewd 
Vapor — Parah Gewj 
Plu ina — Effew 
Imber — 7>apor effew 
Ros — Harmath 
Stillacio — cheppenes 
Stilicidium — Hwladek 
Gwtta — chep 
Nix — ho 
P r u i n a — Roga 
Algor [!] — Hydegfegh 
Glacies — Yeg 
St i r ia — Yegchap 
Serenum — Thy^tha Ydew 
Nubilum — Homályas Ydew 
Congelatio — fagyas 
Nomina mundi annium mensium et dierum cum pertinienciis. 
Mundus — Wylagh 
Orbis — Idem 
Mundanus — Wylagbely 
Elementum — Elegethew allath 
T e r r a — fold 
Aqua — WyT, 
Aer — elo egh 
Ign i s — ThwZ 
Oriens — Nap thamad 
Occidens — Nap Nywgotli 
Meridies — Deljj 
Septemtrio — Ejak 
Lux — wylagoffagh 
Noctis Concubia — kefew ejtwe 
Nox intempesta — elsq alomkor 
Media nox — e fel 
gallicinum — Thywk^o 
Diluculum — Setheth haytial 
Aurora — Haynal 
Annus — e7>thendew 
Annat inus — Idem 
Biennis — keth eZthendews 
Triennis — három ejthendws 
Triennium — három ejthendos 
folysa 
Quadriennis — negh ejtendos 
Quadr iennium — Nygh e7>then-
dos folysa 
Autumnus — ew7> 
Hiems — Thel 
Ver — ThawaT, 
Estas — Nyar 
Mensis — Holnap 
Hebdomada — Heeth 
Septimana — Idem 
Janua r iu s — Bodog A%%on-
hawa 
februar ius — Boijth elew 
Március — Boythmas 
Április — Zenthgyewrgh 
Maius — Pijnkofd hawa 
Junius — Zenth Iwan hawa 
Ju l ius — Zenth Jakab hawa 
Augustus — kys ajjon hawa 
September — Zenth Myhal hawa 
October — M'ynd 7,enth hawa 
November — Zenth András 
hawa 
December — karachon hawa 
Nomina hominum e ta iumque eorundem et consanguini ta t is . 
homo — ember 
humani tas — ember fegh 
humucio — kys emberke 
Gnanus g rav i gravo — Thorpe 
Semi homo — fel ember 
vir — f y r f f y w 
Senex — wjjn 
Senectus — wenfyg 
Decrepitus — Megh alapodoth 
wagy thqrodoth 
páter — Atthjja 
Compater — koma 
Genitor — Zewlew 
Nutr i to r — Ilthethew 
Alitor — Idem 
Socer — Ipad 
Gener — Wod 
Nurus — Menyed 
Glos — Ang 
f ra t r ia — idem 
Leuiter — Batthya 
Sororius — Rered 
Páter Adoptatus — hythes 
atthjja 
Genitrix — Zwlew edes anjjad 
Mat róna — hajthartho 
Ali t r ix — Ilthethew 
femina — A^onjjallath 
Noverca — Mofthoha 
puerpera — 7,ewlew 
Nutr ix — Dajjka 
obstetrix—7>ywlo a$%onjjal Bano 
Baba 
Pregnáns — nehe^kes 
Pros t i t u t a — hjjres kwrwa 
Prost ibulum — BordelhaZ 
L u p p a n a r — Idem 
Meretr ic inium — Idem 
Mecus — para^na 
Luppa — Idem 
Meret r ix — Idem 
filius — fjjw 
Gemellus — ketthos gjjermek 
filius adoptivus — hythefffjjw 
Adopcio — walajthas 
Germanus — ewched 
uter ius — Anijawal egjj 
Gnatus — fjjw 
filia — lejjanij 
Ancilla — jolgalo lejjanij 
Cunabulum — Bewlchew 
fascia — Po ka kqthel 
pedissequa — A%%ony wthan 
Jaro lean 
Dies hebdomadales. 
Dies Solis — wafarnap 
Dies lune — liethfeq 
Dies Mártis — ked 
Dies Mercurii — 7,ereda 
Dies Jov i s — Chetherthek 
Dies Veneris — Penthek 
Dies Sa tu rn i — Zombath 
Genus — Nemzeth 
Generáció — Idem 
Genelogia — Agajath 
Consanguinitas — Rokonfagh 
Cognacio — Idem 
Affinitás — Idem 
ovilio — IwhaT, 
Nomina Nuptiis Jaccomodata. 
Nupcie — Menyegjew 
fidevinculum — hythadas 
Mancipacio — keez fogas 
Gubaracio — gyoro^es 
Architriclinus — nagh Na?> 
Triclinium — wachoralo ha% 
epitalamus — wewfel 
epitalamita — Nyojolyo a^on 
Sponsus — wolegeny 
Sponsa — Jegyes 
Procus — Leyan kerew 
Napta — Jegbely 
Maritata — Hajafwlth 
Cenina [?] — felefegh 
Dos — Jegh Rwha 
Aucupeta — konthy 
Tigillum — Selyem 
Sericum — Idem 
Spinter — gombos thew 
Torquis — Aran Lánc?, 
Discriminalia — hajj fonok 
Bigamus — keth Newiw 
Nuptus — feleke^eth 
perstites — elqkothok 
Nomina membrorum. 
Caput — few 
Collum — Nyak 
Vertex — Thethe 
Cerebrum — agy welew 
pupilla — 7,em feny 
í'rons — homlok 
Cervix — Nyak thew 
Ruga — Sewmerges 
Lentico — chepew 
Lenticula — Zemolchew 
Vesica — Hoyaghf 
Crinis — hay 
Coma — Ifthewk 
Capillus — Idem 
Cesaries — Bolc^er 
Crinosus — ewfthqkews 
Crispus — fodor 
Mutus — Néma 
Nasus — or 
Nasollus — kysor 
Nasorus — orros 
Naris — orlywk 
odoratus — Illath 
olfactus — Bw^les 
Labium — Ayak 
Sublabium — Alsó Ayak 
Labiosus — Ayakas 
Mentum — allad 
Moláris — lab fog 
Spuma — Thaythek 
plegma — Thakon 
Singulto — choklok 
Singultacio — choklas 
Leno — kereythew 
Mastigo — Ragok 
Glucio — Nyelek 
Digero — eme^thek 
Digestio — eme^thes 
Dorsum — hath 
Spina dorsi — hathorya 
Tergum — Derek 
Humerus — wal 
Scapula — wal lapocska 
Armus — Soldor 
P e r n a — Idem 
Bracia — karod 
Lacertus — Idem 
Atléta — Baynok 
pugnus — ewkol 
Vola — Markod 
Palmus — Arajth 
Palm a — Thener 
pollex — hjjwelk 
Index salutationis — Mwthatho 
wy 
Auricular i s — kys wy 
Troncatus — chonka 
Mutillatus — Thaglath 
pectus — Mely 
Talaris — Bakfyg walo 
passus — Lepes 
vestigium — Lábnyom 
prurigo — wyjkethegh 
Sudor — wereythek 
Sanies — genyethsigh 
pupula — fakadas 
vber — tholgh 
Artus — Thag 
Cutis — Bewr 
Costa — Chonth 
l a tus — oldal 
Carti lago — porchogo 
Lumbricus — gyly7>tha 
vterus — meh 
Aluus — Idem 
Viscus — Bel 
Intes t ina — Idem 
Stomachus — gyomor 
Ilia — wekonyd 
Sagmine — kowerfegh 
Epar — M aij 
Cor — Zy 
Jecur — ZuT, 
pulmo — Thjjdew 
Reres — weffek 
Splen — Lep 
Lumbus — Agyek 
Coga — BoncT, 
Poples — Therd haythas 
L o r i p e s — falast 
Gura — Zarayd 
Tibea siuratri — Zarad Ykraya 
Colax tibi — Boka 
Calcaneus — Sark 
p lan ta — Thalp 
Coturnus — chy7,ma 
Talus — Boka 
Medula — chonthnak weley 
Nomina A r m o r u m ad mllitia pertinentia. 
Miles — wyíheT, 
Milícia — Wythe3ffyg 
Arma — fegwer 
tela — nyl 
Armiger — fegweres 
Galea — Sjjfak 
Cassis — Idem 
Brachiolum — karwas 
Torax — Mely was 
F e m o r a l e — zoreytho 
Lorica — Panehel 
Gallérium — gallér 
Scapulare — walfew was 
Geuiferum — Therdwas 
Ciroteca fe r rea — wafke^thyw 
Ens i s — Theor 
Pugio — Hegijesthewr 
Mucro — Idem 
Ronphia — Mellyngh 
Sica — Thor 
Sicar ius — T horwyffelew 
Clava — Bw7>ogany 
Biceps — Keth elo thewr 
Gleta — Borda 
Has ta — kopya 
vexil lum — Zajló 
vexiliffer — la%lothartho. 
L U K C S I C S P Á L . 
K a p ú c s i Ferenc m a g y a r nyelvű kijelentése 1492 t á j á ró l . 
A Bazini és Szentgyörgyi grófok egyrészről, a Mátyás k i rá ly 
idejében felemelkedett Nagylucse i csa lád másrészről mosony- és 
győrmegyei birtokokon tör tént hatalmaskodások mia t t 1492 körül 
b i r tokbaborí tás i pereket fo lyta t tak . A per i ra tok között, amelyek 
az Orsz. Levéltárban Dl. 24.778. szám a la t t találhatók, van egy 
kisalakú p a p í r r a í r t „pro memoria ' ' -szerű feljegyzés, amely a 
két fél között egyeztető fogott bírák névsorá t ta r ta lmazza . Ezen 
olvashat juk Bazini és Szentgyörgyi T a m á s gróf ügyvédjének, 
K a p ú c s i ( K a p o l c s i ) F e r e n cnek következő m a g y a r nyelvű 
kijelentését : 
„item dicta f ranciscy Capuchy procurator is domini Thome 
groff istomodo vrajjm Therekedhetik kegyelmetek de Chak 
Heyaba terekhetik kegyelmetek mert e7>be femmy nem keel." 
I L A B Á L I N T . 
N É P N Y E L V . 
A zemplénmegyei Tolesva kéziratos jegyzőkönyveiből.1 
egységes. — 1768: Minthogy az Északi fele rész mostani 
á l l apo t tyában jobb és egységesebb résznek ta lá l ta tot t . 
egytestvér. — 1667: Nemzetes Szilagyi Mar i a Asszony 
Nemzetes J a k a b f a l u i András u r hazastarsa ugy is mint két egy 
Testver Eötsinek Gabornak és Susannanak legitima tu t r ixa . —1724: 
Maj t i s i K a t a Asszony . . . detegállya, hogy az ö kglme testvér, 
egy testvér a t tyaf ia és Bát tya Néhai Majtisi I s tván uram. — 
1771: E. Horvat iban lakos Szepesi J á n o s és Toltsvan lakos Szepesi 
Mar i a és Szepesi Is tván három egy testvér a tyaf iak . 
éjjeli strázsa. — 1791: a' Vaross éjjeli Strázsál egyszersmind 
sir ásók is legyenek. 
elébbeni. — 1686: elebbeni P a p Peter nevű Ura tu l Maradtak 
ket neveletlen Arvai . 
élete-párja. — 1737: Berenyi Tamás Uram ö Nagyságának 
és szerelmes elete Párjának. 
élkor helykódja. — 1835: minden keresetét elkorhelykodja. 
elmezsgyekövel — 1837: ekkép intéztük és mezdje köveitük el. 
előpénz. — 1796: Elő pénzűi fel vettünk egy Rfor in to t . 
építőszék. — 1797: Tekintetes Plenipotent iar ius Májor Zsig-
mond Úrnak Elöl ülése alat t . . . Epitő Szék t a r ta ta t tvan feö 
Birónak Candidaltattak. 
erdőbíró. — 1787: fiatal, vagy más mak te rmő nyers fát ne 
vág jon Mert nemcsak az Erdő Birák, hanem az i t t lévő Bi rák is 
kötelességek szerint v igyázni fognak. 
Erzsa. — 1837: Bálint Erzsa [kétszer]. 
esztendő-három-nap [vö. Ej , ha j , mula tunk, táncolunk esztendő-
három-nap]. — 1715: H a az őrők vallásnak va l ak i vérségére 
ellene akar mondani, szabadosan meg lehet, ugy mindazonál ta l ; 
min t hogy az őrok vál lás [!] esztendő s három napig t a r ta t ik 
ben, a r r a nézve nem tsak ellene mond jon hanem u g y a n Pe r i t i s 
megindi tsa . 
Éviké. — 1833: Grobord Evike. 
faizás. — 1787: Minémű Contractusra léptünk azon Tekinte-
tes Domin iummal a faézás iránt, azért ugy vigyázzon minden 
ember, hogy fiatal, vagy más mak termő nyers f á t ne vágjon. — 
1797: az Erdő Horvá t i Erdobeli Dorsalistakert obvenialo fajzás 
fejében. — 1803: az alább nevezendő Regeczi hegyekben csupa 
száraz tűzi fajzást á r endában vettek. 
fakad. — 1729: secundum diuisionem jud ic ia r i am ha a r r a 
fakadna az dolog. — 1730: de mivel Törvényes Processusra egy 
más között nen kívántak fakadni. 
fal. — 1795: midőn az Hordónak való falakat el hozzák. 
faszolás. — 1823: a széna Magazinumhoz jö j jenek mert olly 
időbe találnak jöni, mikor az faszolásnak ideje van. 
fattyavetett. —1824: A' neve B . . . Sára , fattyavetett személy. 
fedelék. — 1795: azon Kor t sma fedelekje, úgy m i n t sindelyei 
és Sindelyszegei . . . aestimaltattak 5 Magyar i for in tokra . — 1795: 
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Ház fedelekje Rf. 2 —. — 1835: A' Csordás ház fedelékje alá 4. 
pár létzet véttem. 
fedés. — 1661: megh nem adatvan se' födes se' kapaltatas se' 
metczesbeli kölletekor kivant cul tura ja t . — 1713: Vinczlérének 
N. Szabó Sigmond U r a m n a k a' fedéstül egészen exolvalta [!] 
a pénzt, mind azon á l ta l a ' szőlők fedetlen m a r a d v a n maga 
causál t ká rá t meg fog j a keresni. 
felbecsültet. — 1725: az ő klmek eleikrül állo puszta telke-
ket . . . felbeesültette. 
felesket. — 1796: U j j Tanácsbeli Szemelyeknek választat tak 
és fel esketettek. 
félhúsú. — 1837: k a j l a kisded szarvú fél húsú 's kanfarú 
bellyegtelen b i tang ökör ha j t a tván be. 
feljebb ad el. — 1667: más idegennek, mégh penig a ra j tok 
lévő summáná l sokkal fellyebb akarja eladni. 
felveckelődik. — 1835: tsak valami püffenést hallott és fel-
veczkelődvén a Tanú ágyából az ablakon kinézett. 
fordító. — 1839: a varos pi tvar a j t a j aba cs iná l t egy u j 
forditojert nekem fizetet. 
forspontos. — 1788: a Liszt hordókért fizetendő pénzt a 
forspontosnak portionalis Libellussába inducal lyák. 
főbeüt. — 1692: Csoma Is tván u r a m a t halalosan fÖbe utven. 
föld. — 1837: a másik fein födű fekete cseppekkel, kis veres 
tu l ipánok mentek fel benne, ez is ú j a s egész ruha. 
földbe vág. — 1791: az Asszonyt pofon tsapta 's a' Lámpást 
is a földbe vágta. 
fuvarozás. — 1788: a katonaság számára lejendő egész ország 
fuarozása. 
fűaratás. — 1791: kimenvén a' Cziróka szilvássába fű aratás 
végett . 
füstbemegy. — 1797: ennek u tánna egy más i rán t formálandó 
praetensiojok füstbe mennyen. 
gérok. — 1834: töllem egy nadrágo t és Gérokot meg vévén. 
giliszta is visszavág. — 1827: mer t a ' giliszta is vissza vág 
ha reá hágnak. 
gomboly. — 1823: E g y Gomboly S p á r g á t . Egy Gomboly fe jér 
S p á r g á t . 
gránic. — 1787: amidőn a katonaság a Török Grányiczokra 
öszve huzattatik. 
gubics. — 1838: erdejében termett Tölgy makk, gubits. 
gyanúságba jön. — 1792: nagy gyanúságba jött Gavallér 
Mihály , bizonyos Asszonyokkal való társalkodása u t á n a paráz-
naságnak végben vitele iráDt. 
gyerek. — 1835: Te fogod zs ivánnak to lva jnak mondani az 
én gyerekemet? 
gyerekese. — 1834: Csákó Jul is gyerektséje el halt t , mellyis 
dé lu tán temetődni fog. 
gyertyamártó. — 1823: Márton Izráel Gyertya Mártó, 
gyúrótábla. — 1837: az ö Borházábul bizonyos gyúró táblát 
ellopott volna. J U H Á S Z J E N Ő . 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K . 
Ti tká r i jelentés 1929-ről. 
Tisztelt Közgyűlés! Társaságunk fo lyó i ra tának , a M a g y a r 
Nyelvnek, X X V . évfo lyamát zár tuk le az e lmúl t évvel. Negyed-
százados tudományos munkásságunk tanúbizonysága a 25 kötet. 
A. köteteknek változó, hol vastagabb, hol vékonyabb te r jede lme 
azonban nem a tevékenységünkben időnként beálló felbuzdulást 
vagy elernyedést jelzi, hanem az elmúlt negyedszázad a l a t t 
hazánk sorsának változásaival mindenkor egyenes a r án y b an vál-
tozó a n y a g i erőinknek fokmérője. Tá r saságunk negyedszázad 
a la t t végzett nye lv tudományi munkásságának értékét mai évi 
közgyűlésünk megnyi tó jában elnökünk, S Z I N N Y E I J Ó Z S E F , mél ta t ta . 
Mi t i tkár i jelentéseinkben évről-évre Társaságunk vezetőségének 
amaz anyagi erők megszerzésére irányuló, f á radságot nem ismerő 
buzgalmáról számoltunk be. A tudományos munkásság i rányí -
tása mellett vezetőségünknek nem kisebb érdeme az, hogy f á ra -
dozásai á rán ezen munkásság értékes eredményei Társaságunk 
folyóiratában kisebb-nagyobb terjedelemben, de megszakítás 
nélkül, még a legválságosabb időkben is napvi lágot lá that tak , 
Tá r sa ságunk elmúlt évi tevékenysége is a tudományos 
munkálkodásunkról beszámoló felolvasó ülések t a r t á sában és folyó-
i ra tunk kiadásában nyi lvánul t . 
Negyedszázados hagyományainkhoz híven a n y á r i szünet 
kivételével a mult évnek is minden hónapjában megtar to t tuk 
felolvasó üléseinket. 
A j anuá r 22-én tar tot t X X V I I . évi közgyűlésünket G O M B O C Z 
ZOLTÁN alelnök nyitotta meg „Mi a monda t t an i " című tanu lmányá-
val. Február 12-én P A I S D E Z S Ő tett jelentést az akkor készülőben 
levő, azóta m á r megjelent „Ó-magyar 01vasókönyv"-ről, T R E M L 
L A J O S az oláh-szláv oklevelek magya r jövevényszavait vette 
számba, V I T É Z H Á Z I J E N Ő pedig az ál ta la felfedezett 1498. évi 
soproni v i rágéneket muta t t a be. Március 12-én ZOLNAI B É L A a 
„Körmondat és t i ráda" c ímű értekezését olvasta fel, J U H Á S Z J E N Ő 
pedig a m a g y a r -ica, -ice képzőt t á rgya l t a . Április 9-én GÁL 
J Á N O S irodalmi nyelvünk kia lakulásának pszichológiai há t te ré t 
vizsgálta, J A N I C S E K ISTVÁN pedig az Etil és Buba folyóneveket 
magyaráz ta . Má jus 14-én M É S Z Ö L Y G E D E O N „Stí lustörténeti kuta-
tás a nyelvtörténet szolgála tában" címen tartot t előadást. J ú n i u s 
11-én N É M E T H GYULA a Magna Hungar i a kérdésében végzett 
ku ta tása i t muta t t a be. Október 15-én K A I B L I N G E R F Ü L Ö P a leíró 
nyelvtan prob lémájá t fe j tege t te , M E L I C H J Á N O S pedig Anonymus 
hitelességét t ámoga t ta ú j a b b adatokkal . November 12-én S Z E N D R E Y 
ZSIGMOND köznevekül használt személyneveinket gyű j tö t t e egybe, 
B Á R C Z I G É Z A pedig a furmint magyar bornév eredetét fejte-
gette. Végül december 10-én MORAVCSIK G Y U L A az onogurok tör-
ténetéhez j á ru l t egy ú j adalékkal, G Á L J Á N O S meg „A reformáció 
i rodalmának s t í lus for rada lma" című tanulmányából olvasott fel 
részleteket. 
Folyóira tunk, a Magya r Nyelv, a mul t évben is 5 kettős 
füzetben, 25 íven jelent meg. 
A súlyos nyomdai árak fedezésére rendes jövedelmeinken kívül 
még az elmúlt évben is kénytelenek voltunk az ál lam segélyezé-
sét és a társadalom áldozatkészségét igénybe venni. 
Hálás köszönetet mondunk azért beszámolónkban a Vallás-
és Közokta tásügyi Miniszter Űr Őnagyméltóságának, ki az 
1928—1929. évre 1000 pengő államsegélyben, továbbá a Budapest 
Székesfővárosi Közlekedési Rt . Igazga tóságának , mely S i p ő c z 
J e n ő polgármester úr szíves közben já rá sá ra 1000 pengő segély-
ben, úgyszintén a Takarékpénztárak és Bankok Egyesü le te 
Elnökségének, mely 400 pengő segélyben, a Pest i Hazai Első 
Takarékpénz tá r Elnökségének, mely 100 pengő, a Magya r Orsz. 
Központi Takarékpénztár Elnökségének, mely 50 pengő és a 
Vacuum Oil Company Rt . Igazgatóságának, mely szintén 50 
pengő adományban részesítette Társaságunka t . 
A M. Tud. Akadémia Főt i tkárságának ezúton is őszinte 
köszönetünket fejezzük ki azért, mivel évi közgyűlésünk, havi 
választmányi és felolvasó üléseink alkalmából az ü lés termeket 
rendelkezésre bocsáj tot ta . 
Hálánk és elismerésünk szava illeti meg Budapest székes-
főváros polgármesterét és t a n ü g y i osztályának vezetőségét, nem-
különben Nyíregyháza , Kecskemét, Veszprém, Szeged s több 
más nagy vidéki városunk vezetőségét is, hogy kul turá l is műkö-
désünk támogatására iskoláik számára a mult évben is több 
példányban előfizettek fo lyói ra tunkra . 
Ü j alapí tóul a Budapes t Székesfővárosi Közlekedési Rt. 
jelentkezett 200 pengő a lapí tvánnyal . Segí t ségünkre siettek tag-
társaink és a művelt közönség is kifogástalanul befizetett t ag-
díjaikkal, felülfizetéseikkel és kisebb adományaikkal . Tagdí jakból 
és előfizetésekből 6859 pengő folyt be pénz tá runkba . 
Társaságunk tagja inak száma — sa jnos — az elmúlt évben 
sem mutatta a régibb években tapasztalható fokozatos növeke-
dést. 1929. december 31-én volt 3 tiszteleti, 112 alapító és 386 ren-
des, összesen tehát 501 tagunk . Hazánk elszakított részein m a r a d t 
t ag tá r sa inkka l a rendes érintkezés fonalát a mult évben sem 
igen tudtuk felvenni . Csak kísérletezünk ez i rányban. 
Társaságunka t az e lmúl t év folyamán súlyos veszteségek is 
érték. Négy alapí tó és négy rendes t a g t á r s u n k a t ragad ta el a 
halál sorainkból. 
Alapító tagja ink sorából kidőlt K a r á c s o n y i J á n o s 
címzetes püspök, n a g y v á r a d i nagyprépost, legjelesebb történet-
íróink egyike. Halá lá t nemcsak történeti , de nyelvészeti irodal-
munk is mélyen gyászol ja . Történetíróink közül kivételesen közel 
állt hozzánk, mint aki a nye lv tudomány eredményei t á l landóan 
figyelemmel kísérte és felhasználta műveiben, sőt a régi m a g y a r 
hely- és személynévmagyarázás terén — mondhatnók — út tö rő 
munkát végzett. I ly i r ányú értékes cikkeivel fo lyói ra tunkat is 
gyakran felkereste. A válságos időkben Társaságunka t anyagi-
lag szintén támogatta. Érdemeiről j anuá r 8-iki választmányi 
ülésünkön M E L I C H J Á N O S alelnökünk meleg szavakkal emlékezett 
meg. Alapító t ag j a ink közül elhunyt még V a r g h a G y u l a , 
a M. Tud. Akadémia másodelnöke, jeles költőnk, továbbá S z i l y 
T a m á s és S t o l l E r n ő . 
Rendes t ag ja ink sorából elköltözött: R á k o s i J e n ő nagy-
nevű publicis tánk, K ő r ö s i S á n d o r , a magyar -o lasz kapcsola-
tok búvára, aki nyelv helyességi kérdésekben a Magyar Nyelv 
hasábjain is több kisebb-nagyobb cikkben nyi lvání tot ta vélemé-
nyét, T ú r i M é s z á r o s I s t v á n , folyóiratunk szorgalmas tájszó-
g y ű j t ő m u n k a t á r s a és B a r a c s K á r o l y . 
Alapszabályaink a tagdíj megállapítását a közgyűlés hatás-
körébe utalják. A folyó évi j anuá r 14-iki választmányi ülés 
határozata értelmében van szerencsém indítványozni, hogy az 
1930. évre a tagdí j és alapító díj marad jon az eddigi 8, illetőleg 
200 pengő. — Kérem a tisztelt közgyűlést, méltóztassék t i tkári 
jelentésemet tudomásul venni és a benne foglal t indítványt 
elfogadni. J A K U B O V I C H E M I L . 
A.rra nézve kell javasla tot tennünk, hogy Társaságunk a 
Magyar Nyelv X X V . évfolyamában megjelent cikkek közül 
melyiknek Ítélje a Szily-jutalmat. 
Nem a mi feladatunk, hogy kifejtsük, mi a jelentősége 
nyelvtudományunkban folyóiratunk huszonöt évfolyamának. Mégis 
valamire r á kell muta tnunk ez alkalommal is. S ez az, hogy a 
Magyar Nyelv kötetsorozata nem egyéni munkálatok esetleges 
összetalálkozásából kerekedett halmaz, hanem javarészében terv-
szerű, egymásbakapcsolódó közös tevékenységnek, kölcsönhatások-
tól megtermékenyült tudományos életnek az eredménye. Főképen 
ez az eleven együttesség nyilatkozik meg abban, hogy utolsó 
kötetünket nemcsak tudományunk régi művelői gazdagították 
értékes dolgozataikkal, hanem több figyelemre méltó közleményt 
hozhattunk, amelyeknek teljesen ú j nevek vannak aláírva. Öröm-
mel és bizalommal v á r j u k tehát, hogy a huszonötesztendős mult 
és jelen u tán folyóiratunknak és vele a magyar nyelvtudomány-
nak jövője is lesz. 
Társaságunk és folyóiratunk irányító tényezőinek kezdettől 
fogva folytonosan gondjuk volt a r ra , hogy a Magyar Nyelv 
necsak tudományos vizsgálódások közlönye legyen, hanem 
nyelvünknek védelmét, fejlesztését szintén hivatásául tekintse. 
Elől jár t ebben az, akinek Társaságunk megteremtésében, életre-
valósága biztosításában oroszlánrésze volt: S Z I L Y K Á L M Á N . Tehát 
most, amikor huszonöt évfolyamunk befejezését ünnepeljük, 
S Z I L Y K Á L M Á N emléke i ránt érzett kegyeletünknek nyomatékosabb 
formában azzal adjunk kifejezést, hogy a jubiláris kötetünkhöz 
fűződő Szily-jutalommal olyan természetű közleményt tüntessünk 
ki, amilyen nagynevű volt elnökünk érdeklődésének és vonzalmá-
nak különösen a középpontjában állott. 
Ezt annál is inkább megtehet jük, mivel „Nyelvművelés" 
rovatunk számára N A G Y J . B É L A személyében ú jabban olyan 
munka tá r sa t nyertünk, aki minden tekintetben h ivato t t arra, 
hogy sikerrel tevékenykedjék ezen a területen. 
A nyelv védelmezésének, egyszersmind fejlesztésének a kér-
dései nem intézhetők el a nyelv t u d o m á n y i felfogásmód alap-
ján, amely természetszerűen tényeket í r le, vagy okokat derít 
fel, de nem követendő szabályokat és ti lalmakat állapít meg. 
A nyelvhelyesség szempontja, a nyelvi jelenségeknek értékelő 
szemlélete elsősorban társadalmi, politikai, i rodalmi vagy egyéb 
a nyelvtudomány körén kívül eső — részben ösztönszerűen, rész-
Jelentés az 1929. évi Szily-jutalomról. 
ben tudatosan ható — tényezők eredője. Azonban nyelvtudományi 
tájékozottság, a nyelv fejlődésének tudományosan megalapozott 
ismerete nélkül ál talában nem lehet megtalálni az értékeléshez 
a helyes szempontokat. Csak aki e téren kellő iskolázottsággal 
rendelkezik, az b í r j a tisztán látni, hogy a törekvés, a nyelvállapo-
tot bizonyos igen gyakran önkényes törvények szerint megmereví-
teni, épen úgy hiba, mint a nyelv alakulását egyes személyek 
vagy kisebb-nagyobb csoportok szeszélyeinek és nem egyszer 
politikai célzatainak teljesen kiszolgáltatni. 
A nyelvőrködésre való ha j l am meglehetősen ál talános, saj-
nos, főképen laikusok körében, akik a maguk úgynevezett „nyelv-
érzéke" számára a diktatúra jogát követelve osztanak életet és 
halált a nyelvi teremtményekre. — Éveken át hiába kerestünk 
olyan valakit, aki nemcsak érdeklődik a nyelvhelyesség kérdései 
iránt, hanem megbízható és rendszeres koncepciójú kalauzul állít-
ható oda közönségünk elé. í gy fordul tunk N A G Y J . B É L Á Ü O Z , S Ő 
törekvéseinket és szempontjainkat méltányolva készséggel vállalko-
zott a nehéz és hálá t lan feladatra. 
Az utóbbi időben több napilapunk ta r t ja nyi tva hasábjai t 
nyelvhelyességi közlemények számára. A nyelvi kérdések i ránt 
való fogékonyságnak ilyen terjesztését és ébrentartását szívesen^ 
lát juk ugyan, azonban 'kívánatosnak tekintjük, hogy a nagy 
nyilvánosságba szétáradó vélemények szigorú megrostáláson 
menjenek keresztül, nehogy nyelvünk fejlődése szempontjából 
káros egyéni eredetű tévedések vagy túlzások kap janak lábra 
és gyökerezzenek meg. I lyen fe l fogásban ír ta meg N A G Y a mult 
évfolyamban „Nyelvművelő újságcikkek" című sorozatát. A nyelv-
történetnek, a népnyelvnek, a nyelvi élet lehetőségeinek, a nyelvi 
jelenségekkel kapcsolatban érvényesülő stilisztikai mozzanatoknak, 
az irodalmi alkotásoknak ki ter jedt és biztos ismerete, valamint 
a f inom megkülönböztető érzék képesítik őt arra, hogy javalló 
és hibáztató észrevételeiben egyarán t mindenkor józanul Ítéljen. 
Ehhez járul, hogy a nyelvhelyességre példát adva mondanivalóit 
valóban „helyes", minden ízében ép, sőt hatásos nyelven adja elő. 
Mikor mindezt elismerjük, egyszersmind azt a reményünket""^ 
nyi lvání t juk , hogy továbbra is támogatni fog bennünket, s így 
folyóiratunkkal e téren is valóban eredményesen szolgálhatjuk a 
m a g y a r nyelv ügyét . 
Az előadottak a l ap ján javasoljuk a választmány ú t j án a 
tisztelt közgyűlésnek, hogy az 1929. évi Szily-jutalomban N A G Y 
J Ó Z S E F BÉLÁnak a M a g y a r Nyelv X X V . évfolyamában megjelent 
„Nyelvművelő újságcikkek" című sorozatát részesítse, s a jutal-
mat öt tízkoronás a ranyban meg egy Szily-Emlékben állapítsa 
meg. Budapesten, 1930. j anuá r 14-én. S Z I N N Y E I J Ó Z S E F elnök, 
G O M B O C Z Z O L T Á N és M E L I C H J Á N O S biz. tagok, P A I S D E Z S Ő előadó. 
L E V É L S Z E K R É N Y . 
P . R. kérdi: Nem volna-e helyesebb rokonnépeink nevei 
közül a votják-ot vottyák-nak, az osztják-ot osztyák-nak írni, 
hiszen a zürjén-ek nevét sem í r juk németesen syrjan-nek, hanem 
a kiejtésnek megfelelően zűrjén-nek (vö. orosz zyrjáne 'zűrjének', 
finn syrjaanit 'ua.', német syrjanen). — Felelet: Az akadémiai 
helyesírási szabályok szójegyzéke szerint votják-nak, osztják-nak 
kell írni a fenti neveket. H a a r ra az álláspontra helyezkedünk, 
hogy e nevek az orosz BOTAKH, OCXAAKH, s nem az ebből lett német 
Wotjaken, Ostjaken átvételei, akkor az akadémiai helyesírási 
szabályok szerint votyák > vottyák-ot meg osztyák-ot kell í rnunk. 
A nem-latin betűkkel író népek nyelvéből került neveket ugyanis 
magyarosan kell írni. K. P. 
Kölcsey Dezső í r j a : A MNy. X X V , 353 idézett 1470r 
Naghzegh szerintem nem Nagy szék, hanem Nagy szeg. Mégpedig 
abból következtetem ezt, hogy azon a t á jon vannak Hóttborzsa-
szeg és a Széchenyi-féle szabályozás óta a Tisza ba lpar t ján 
Nagyszegeleje nevű határrészek. Van a r r a Várszeg is. Szék nincs, 
Pk . Ll., Váchar tyán í r j a : PR. : MNy. X X V I , 159 felveti a 
kérdést, hogy nem lehetne-e a magyar sima szó latin eredetű. 
Ezzel szemben legyen szabad a GoMBoeztól MNy. I I I , 314 
számbavett török megfelelés lehetőségét a következő összeveté-
sekkel megerősíteni: syma ' s ima; glatt ' | symarmak 'simává lenni; 
glatt werden, polirt werden' I symartmak 'simítani, csiszolni; 
glátten, poliren' ( B Á L I N T GÁBOR, Kazáni nyelvtanulmányok) II 
csagatáj symalamak 'simítani ' ( F E K E T E Z S I G M O N D , A m a g y a r f a j 
és művelődés eredete 590. 1.) és symalyb ' felgyűrvén, felgyürekez-
vén' ( V Á M B É R Y — B U D E N Z , Abuska. Csagatá j szógyüjt.). — Sőt mon-
gol összefüggés is kínálkozik: si-mi-le- (olv. simi-le-) 'simogat, 
cirógat, hízeleg' ( B Á L I N T G Á B O R , Pá rhuzam a magyar és mongol 
nyelv terén). 
N. T. í r j a : A déli szereti moldvai csángó telep egyik távoli, 
elszigetelt fekvésű faluja Gyécsán (ol. Gáiceana). Mivel a fa lu 
tiszta magyar , határnevei is magyarok s tudomásom szerint 
régi alapítás, kérdezem, nem függ-e össze a neve a Décse 
személynévvel? 
F—y Gy. í r j a : A napokban alkalmam volt közvetlen közelből 
megtapasztalni, hogyan keletkezhetnek ú j szavak és szólások 
tudákos félreértésekből. — A feleségem a fodrásznál volt, s haj -
mosás közben egyszer csak orrába csap, hogy ecetes vízzel mos-
sák a ha já t . Szokatlan lévén neki ez az ú j eljárás, megkérdezte, 
nem árt-e a ha jnak vagy a fejbőrnek az ecetes víz. A ha jmosó 
kisasszony azt felelte r á : „Mindjár t átjátszom a ha ja t egy kis 
vizzel", — s a szavaihoz kifejező gesztusképen meg is libegtette 
az u j ja i t . A feleségemnek szeget ütött a fejébe ez a furcsa 
műszó, s a fodrásztól eljövet hamarosan r á j ö t t az igazi értel-
mére. A nőmunkás vagy maga szerezte Bécsben magasabb 
szakképesítését, vagy valami olyan szakembertől hallotta a szót, 
aki Bécsben tanult ki. A durchspülen 'átöblíteni ' német szót a 
dialektusos kiejtésben durchspielen-nek sejtették, s ezért fordí tot-
ták magyar ra átjátszani-val. A szóbanforgó kifejezés al ighanem 
csakhamar elterjedt műszavává fog válni a fodrásziparnak, v a g y 
talán már azzá is vált. 
Gulyás József í r j a : A T O L N A I V I L M O S : MNy. X X V , 377 
kérdezte décbundá-ra vonatkozó hely a Deutsche S c h a u b ü h n e 
V. köte tében így van : „Es l ieg t j a alles vol ler St iefel , Pis tolen, 
Pei tschen, Capusén, Wolfspelzen u . Barendecken u . das V o r h a u s 
s teht voller T r á g e r u. Pack leu te" — a Grön land felé vonuló 
spanyo l hadakról . 
bgh. í r j a : A komplexum az utolsó években igen n a g y szere-
pet játszik i rodalmi , tudományos és közéleti nyelvünkben. — 
Az egész kérdés-komplexum-tól az Oedipus-komplexum-ig (mely 
u tóbbi t a f r e u d i z m u s n a k köszönjük) a komplexumok s á s k a h a d a 
lep te el beszédünket és í r á s u n k a t ; az ember szinte csodálkozik, 
hogy régebben mikép tudtak komplexumok nélkül boldogulni. — 
E m l í t é s t é rdemel — bár reménytelen kísérlet volna , ha j av í t an i 
a k a r n á n k —, h o g y komplexum olyan szó, mely voltaképen — 
n i n c s e n . L a t i n u l csupán complexus van , s meglepő, hogy a 
németbő l véve á t a szót, épen neu t ra l i zá l tuk , — hiszen a helyes 
a l a k r a is r á h i b á z h a t t u n k volna . Ha a közélet s a h í r l apok 
nyelvéből ezt a dudvát m á r nem lehet k i i r t an i , legalább a haza i 
t u d o m á n y nyelvéből kellene kiküszöbölni . H a okvet lenül szüksé-
g ü n k van e r r e a n a g y szóra, h a s z n á l j u k a komplexus f o r m á j á b a n . 
N. í r j a : Az in den Sielen sterben szólásnak olyan m a g y a r 
p á r j á t ha l lo t t am a minap , a m e l y erről szóló m ú l t k o r i so ra imban 
nincs fe leml í tve (MNy. X X V I , 159). E g y ernyedet len m u n k á s 
életű ö regúr ezt mond ta m a g á r ó l : „Én m á r csak a hámban fogok 
kidűlniÜgy érzem, ilyet i nkább csak önmagáró l mondha t az 
e m b e r ; m á s o k r a , főkép előkelő személyekre a l ig a lka lmazha t j uk 
e szólást, m e r t a lóról vett ha son l a t nem v a l a m i megtisztelő. 
Sz. P . í r j a : T Í M Á R K Á L M Á N s zómagya ráza t a a falegény, fa-
galamb szóról (MNy. X X V , 376) j u t t a t t a eszembe, hogy Kolozs-
v á r t j á r t o m b a n az ottani f ő t é r i f a rkasszobro t (Romulusszal és 
Remusszal) e néven ha l lo t tam emlege tn i : pléhkutya. Hasonló 
kö rü lmény t e r m e t t e ezt is, m i n t a falegény, fagalamb s zavaka t . 
G. J . í r j a : A régi j ezsu i t a d i á r i u m o k b a n többször ta lá l -
kozni „hodie ludus pragan" szóval. Ez egy j á t éknak a neve, 
amelye t főkép f a r s a n g k o r já tszot tak. Apor Pé t e r is emlí t i 
prágány a l a k b a n (1. Mon. H u n g . Hist. I I . Í rók 430). Kérdem, m i 
lehet e szó eredete. 
A. P . -nek P r á g á b a n : A Nándorfejér vár névről részletesen 
i r t fo lyó i ra tunk V. kötetében M E L I C H J Á N O S és E C K H A R T F E R E N C , 
a Századok 1 9 1 5 . évi f o l y a m á b a n pedig S I S I C F E R D I N Á N D z ág ráb i 
e g y e t e m i t a n á r . 
A SZERKESZTÉSÉRT FELELŐS : MELICH JÁNOS ALELNÖK, 
A KIADÁSÉRT : SÁGI ISTVÁN PÉNZTÁROS. 
Királyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest. 1930. — (Dr. Czakó Elemér.) 
MAGYAR NYELV 
X X V I . É V F . 1 9 3 0 . S Z E P T . — O K T . 7 — 8 . S Z Á M 
Makaróni nyelv és irodalom. 
I . 
„Zerkon jöt t be, külsejével, ruhájával, hangjával és latin, 
gót, hún szavakból összezagyvált beszédével mindnyájunkat 
felvidított és szűnni nem akaró kacajra indított" — ezeket í r ja 
Priskos Rhetor, Atti la lakomájáról szóló tudósításában. 
A nyelvkeverésnek valóban mindenkor nevettető hatása van, 
minthogy a komikumnak egyik forrása az össze nem illő, 
egymással ellentétes, különnemű elemek furcsa egybeszerkesz-
tése. Mosolyra készt Bessenyei Philosophusában Pontyi 
fiskálisának latin jogi műkifejezésektől hemzsegő levele: 
„Ezen expressusom által épen favorabilis. occasio praesentál-
ván és insinuálván magát, nem akartam elmulatni, hogy az 
ura t curn surnmo respectu ne revereáljam . . . " Hasonlók 
Gvadányi falusi nótáriusának latin, francia, német szavakkal 
teletűzdelt versei, melyekkel kora zagyva beszédét gúnyolja. 
Az a felemás nyelvű búcsúztató, melynek fél sorában az 
özvegyen maradt férj magyarul siratja feleségét, másik felé-
ben latinul visszájára fordítja a magyar félsorok értelmét: 
1 Legrégibb, eddig nyomtatásban meg nem jelent szövegét G Á L O S R E Z S Ő 
t a l á l t a a pannonhalmi főmonostori 'könyvtárban (10a E 8 / t sz. kézirat 56. lapján, 
1796 tá já ró l ) ; az ő szívességéből közlöm i t t az egészet: 
K Ö Z É R D E K Ű F O L Y Ó I R A T 
Megholt feleségem: Satis tarde quidem, 
Oda reménységem: Debuisset pridem.1 
Megholt feleségem 
oda reménységem 
Jó gazdaszony volt 
De kár hogy meghala 
Oh szomorú halál 
hogy vetted el tőlem 
J a j szomorú ohra 
szivemnek bus napja 
Én őtet szeretem 
Soha meg nem vertem 
Szépen laktam vele 
ételem italom 
Jó torka volt néki 
soha nem éreszhette 
Szépen ő éneklet 
bort soha nem ivot 
Ha visza jühetne 
botolnék imette 
Meg bötsűlném őtett 
meg tsokolnám őtett 




cur tarde venisti 
hoc optasBera pridem 
nunc mihi illuxit 
hodie efluxit 
u t agneles necem 
ter quater per diem 
u t canis cum fele 
mix ta erat felle. 
ad anforam plenam 
si eensit vacuam 
ut in sylvis aper 
ut flumina anser 
quod avertat Deus 
si deeeset cibus 
crirainum fustibus 
criminum fustibus 
Magyar Nyelv. XXVI. 7-8. 16 
Hasonló már a XVII. század végéről származó, negyven 
versszaknyi C a n t i o e l e g á n s a V á s á r h e l y i D a l o s -
k ö n y v b e n : 
Ut anceps sólet madarakat fogni, 
Gracili avena lépvesszőket hánni, 
Modulig serenis embereket fogni, 
In profundurn maris meríteni s ölni . . . 1 
Régóta s ma is járja az a mondás, mellyel az ebédre^ 
vacsorára későn jövőt fogadják: 
Tarde venientibus ossa, 
Annak is a rossza. 
Mindenki előtt ismeretes a tévesen makaronikumnak idé-
zett Petőfi-vers, Diákpályám: 
Diligenter frequentáltam iskoláim olykoron, 
Secundába pónált mégis sok szamár professorom. 
Ilyesféle felemás nyelvű magyar vers van más nyelvvel is 
elegyítve; például t ö r ö k k e l a XVI. századból származó 
vegyes tartalmú kódexben, melyben Divinyi Mehmed bájos 
„Madzsar türki"-je is fennmaradt: 
Én nem bántom te kegyelmed; jöszte szivem énvelem! 
Csekmeszun hidszánill dzsdn ü dil derd ü elem.7 
Gyakori vegyülést találunk a t ó t t a l . B É K É S I CONCLLIA 
E M I L a Pannónia megvételéről szóló énekkel kapcsolatban 
idéz egy tó t történeti éneket, mely a fehér ló révén elvesztett 
országot siratja: 
Cserveni kantár , bieli kony, 
Oda van az ország, bozse moj!3 
Mikszáth szövege szerint a Beszterce ostromában (jub. 
kiad. 73): 
Cserveni kantár, bjeli kvony! 
Predav szom ország, Bozse moj! 
El megyek templomban abibo propinam 
imatkozok érte ebibam mediam 
J a j mit tselekedjem queram juniorem 
' smagamatfe lakasz tom ducam pulchriorem 
A tartalom szakadozottsága, a verspárok nem mindig kellő megfelelése, 
a rímek egyenetlensége ar ra mutat , hogy valamely régibb szöveg romlott alak-
jával van dolgunk. Rövidebb, de kerekebb vál tozatát , az előbbi szövegtől 
eltérő sorokkal is, ta lá l juk SZIRMAY A N T A L , Hungaria in parabolis 2 . kiad. 
1 6 4 . 1. ( 1 8 0 7 . ) . Majd E R D É L Y I , Népdalok I I , 2 5 5 ( 1 8 4 7 . ) ; S Z I G L I G E T I belevette 
Liliomfiába ( 1 8 4 9 . dec. 2 1 . ) . Más szövege dallammal: SZÍNI K Á R O L Y , A magyar 
nép dalai ( 1 8 7 2 . ) 1 9 8 . szám. — Az Üstökös 1 8 6 1 . febr. 16-i számában a 
magyar ember áll egy koporsó mellett, melynek felirata: „Reichsgesetz. Szül. 
1 8 4 9 , megholt 1 8 6 0 " , a la t ta a „Megholt feleségem". 
1 RMKtár XV. 129. szám. 
1 Bécsi nemzeti könyvtár ; RMKT. V I I I , 4 6 3 - 4 . 1. 
3 ABAFI: Figyelő I I , 87; — vö. vá l tozata i t : KOLLÁR, Národnie Zpie-
wanky 1835. I I , 102, 395, 470. 
Ugyanott idézi az ismert tót-kuruc nó tá t : 
Mikor még én kuruc voltam Rákóczi vojnában, 
Jártam szattyánból varrt cserveni csizmában . . .1 
A „Három alma meg egy fél" nótájára éneklik ezt a 
magyar dalt: 
Édes kedves Juliskám 
Drágalátos dusicskám, 
Nem hagylak el, nye mozse, 
Légy az enyém, daj Bozse!' 
O l á h - m a g y a r keverék a kuruc-korból származó 
erdélyi hajdú-tánc hatodik versszaka: 
Majre-csajre Molduváre, 
Fut Havasalföldre, 
Ungur-bungur — amaz rumuny 
Sátorát fölszedte, 
Szatuj máre — pita najre 
Nincs pínz az eb verte.3 
Egy szászvárosi közlemény szerint: 
Styi tu draga! Tied voltam, 
De már nem vagyok; 
Pintu tyine na ma argye 
Meg sem is halok. 
Nincs az erdő bekerítve, 
Szloboduj drumu, 
Ki lehet belőle menni, 
Nuj boj gye rindu.4 
Aradi kisdiák koromban gyakran hallottam ezt: 
Sose láttam az oláhnak nagyobb virtusságát, 
Uitgye mére la padure, felakasztja magát. 
Nagyon sok ilyesféle maradt n é m e t - m a g y a r 
keveréknyelven. Mikor Pest polgársága még német volt, a lakás-
adók lányai a kosztos diákokról ezt énekelték: 
Háromszor egy héten hat der Student frei, 
Akkor viszi végbe die grosse Lumperei. 






1 THALY, Ad ah I I , 374. — Ilyen tót-magyar egyveleget közöl már a 
Magyar Kurir is 1794. I, 159. 
2 SZÍNI 1 4 6 . s z . 
3 THALY, Adal. II , 95 szerint 1705-ből. 
4 Vas. Ujs. 1858 :592. 
Hasonlóképen magyar népdalok felemás fordításával, 
melyek különösen a szepesi gimnáziumokban járták: 
Hortobágyi pusztán blast der Wind, 
Szegény juhászlegény Jauft geschwind, 
Hová lett a nyája : hat verkauft, 
Hová lett a pénze: hat verzauft. 
Arany a Nagyidai Cigányokban Csóriék bús nótáját 
mondatja c i g á n y - m a g y a r keverékben: 
Fáró hesz! Fáró hesz! 
Álé moré! már hogy lesz? 
Meg se halsz, csak megdeglesz. 
Van többnyelvű keverék is, mint a Felvidéken szerte 
énekelt: 
Kis szivem, kis szivem, was has du gmacht 
N y e m o z s e m aludni die ganze Nacht, 
Ha pedig aluszom traum ich von dir, 
Gondolom d u s i c s k á m du bist bei mir. 
Szirmay Antal Hungaria in parabolis-át így zárja le 
(1807. 171. 1.): 
Finis, Konyec, Ende 's Vége! 
Ennek változatát a hetvenes évek végén a kiskárpátaljai 
Modoron elemi iskolás irkákba így írták a tanév bezártakor: 
Finis, Konec, Vége, Ende, 
0 wie froh sind meine Hánde! 
Debrecenben, a mult század elején szerte énekelték a 
diákok a kollégium egyik tanárát csúfoló verset: 
Debrecen a híres város, 
Professor ott a csapláros! 
Diri diri dongó — ihajla! 
Diri dongó! 
Erre a tanács rendeletéből 
Debrecenben kidobolták, 
Hogy a Dongót ne danolják! 
Csak azért is dongó — ihajla! 
Diri dongó! 
A rövidéletű Dongó nevű élclapban (1861.) ezt tizen-
három nyelvre lefordították, azaz ferdítették; például kínai 
nyelven így szólt: 
Debrecin fu bumm ebadta. 
Ding-dongó ne csinadratta, 
Csiri-biri dongó — ihajla! 
Diri dongó! 1 
* 
1 A nóta keletkezésének körülményeit nem ismerem; a debreceniek bi-
zonnyal emlékeznek rá. Tudtommal legrégibb lejegyzése ERDÉLYI, Népd. I I I , 
1 0 8 (1848.); dallama SZÍNI 1 7 3 . szám. 
Nem szaporítom a példákat, melyeknek se szeri, se 
száma. Régi írott nótáskönyvekből, feljegyzésekből, folyó-
iratok és hírlapok elsárgult lapjairól tízszer ennyit lehetne 
összeszedni.1 
E mutatványokat csak azért idéztem, mivel rá akartam 
mutatni egy tévedésre, melyet a komikus célú nyelvkeverés 
megítélése körül tapasztalni. Idegen szavaknak anyanyelvű 
szövegbe való vegyítése nem m a k a r o n i z m u s ; valamint az 
sem, ha valamely versben a sorok vagy a félsorok felváltva 
más nyelvűek. Téved ebben már régebben a makaronizmusokat 
először tárgyaló TORKOS SÁNDOR, a Pallas s a Révai 
Lexikon illető cikke; de téved ARANY JÁNOS is, aki a 
Koszorúban (1863. I, 167) említi: „Nem kerülte el figyelmün-
ket Torkos S.-nak az »Ország* tárcájában megjelent érteke-
zése a magyar »macarcmi-költészetről«, mely irodalmunkban 
tudtunkra most van először tárgyalva; de bővebben akarunk 
szólni hozzá. Most, az időből kifogyva, egyszerűen annyit 
jegyzünk meg, hogy T. úr igen kiterjeszti a macaroni-vers 
fogalmát, ha olyan költeményeket is aláhúz, melyek szerzője 
szükségből, vagy mivel a közélet nyelve úgy kívánta, használ 
egy-egy idegen, azaz legtöbbnyire latin szót. Ha például a 
Siculicidium~ ez egy szóért macaroni-vers: akkor Zrinyi min-
den költeménye az lesz. Ellenben jó példa a macaroni-versre 
a =>Diligenter frequentáltam« kezdetű költemény Petőfitől." — 
ARANY igen helyesen kirekeszti az egy-egy latin szó miat t 
helytelenül makaroni-nak nevezett szöveget; de valószínűleg 
nem ismervén történetét, Petőfi versét annak veszi. Hogy 
miért nem foglalkozott vele bővebben ígérete szerint, annak 
egyebek közt az is lehetet t az oka, hogy irodalmunkban 
kevés példát talál t rá. — Téved DAMIÁN ISTVÁN is, idézve 
néhány oláh-magyar felemásnyelvű verset (Adatok a magyar-
román kölcsönhatáshoz: NyF. LXII, 59). — Hibás W A L T E R 
JÁNOS meghatározása, mikor a makaróni-nyelvet egyszerűen 
különféle nyelvek vegyülékének mondja (a „Gaudeamus" című 
jókedvű könyvben I, 90 — Szent István-T. kiad. 1925.). 
Nem egészen szabatos ECKHARDT SÁNDOR meghatározása sem, 
mely szerint a fentebb idézett, Vásárhelyi Daloskönyv 
CXXIX. számú verse makaróni-költemény (EPhK. XLII , 27).— 
Hibásan azonosítja VÁRADI ANTAL Moliére Képzelt betegéhez 
írt jegyzetében a makaronikumot a konyhalatinsággal (MKtár . 
1 Sokat találunk T O R K O S SÁNDOR és SZINNYEI cikkeiben; 1. a dolgozat 
végén az irodalmat. 
! Ez a híres mádéfalvai nó ta (ERDÉLYI, Népd. I I , 335), melynek minden 
vereszaka végén a Siculicidium szó áll ; ez pedig nem egyéb, mint chronogramm, 
melyben a szó betűinek latin számértéke összegezve megadja az esemény év-
számát : sICVLICIDIVM = MDCCLVV1III = 1764., mikor Bukow osztrák 
tiszt, „a székelyek hóhéra", halomra ölette a székelyeket, akik a katonai 
határőrség szervezése ellen kérvényt akartak felterjeszteni Mária Teréziához. 
356. sz. 111. 1.). — SZIGETVÁRI IVÁN (A komikum elmélete 
282. 1911.) tágabb és szűkebb értelemben vett m a k a r o -
n i z m u s r ó l beszél; tágabb értelemben nevezvén bármilyen 
nyelvkeverésből származott szöveget (helytelenül); szűkebb 
jelentésben azonban a helyes meghatározást adja, melyről 
alább lesz szó. — Nemrégiben egészen röviden magam is 
foglalkoztam e kérdéssel, csupán a lényegét jelölve meg (MNy. 
X V I , 142). 
Most, amennyire a magyar nyelv és irodalom érdeke 
megkívánja, részletesebben fejtem ki a tudnivalókat; ismerte-
tem a legfontosabb külföldi elméleteket és emlékeket, a 
magyarokat pedig lehetőleg teljesen. 
* 
Irodalmunkban a valódi makaronizmus nem tartozott a 
szokott stílusformák közé, ezért nem is fejlődhetett elmélete 
sem. A maga talaján, elsősorban az olasz irodalomban, majd 
a franciában, angolban, németben stb. egyes korokban nem-
csak divatja volt, hanem a múló irodalmi jelenségeken felül-
álló, a maguk nemében klasszikus alkotásokat is termett , 
melyekben a makaroni-stílus tisztán kifejlődött. Ezért azok-
hoz kell fordulnunk, akik ott szakszerűen foglalkoztak vele, 
irodalmát egybegyűjtötték és elméletét t isztázták. 
A világirodalomban ketten vannak, kik az irodalom e 
furcsa és bohó termékeihez a tudomány komoly módszerével 
közeledtek: a német F . W . G E N T H E s a francia OCTAVE 
D E L E P I E R R E . 1 A német a filologus szorgalmával és alaposságá-
val, a francia a bibliofil rajongásával, aki ez általában igen 
ritka könyveket és nyomtatványokat gyűj töt te és számon-
ta r to t ta , de ezenfelül tudományos felkészültséggel foglalko-
zott is velük. E kettőnek köszönhetjük a makaronizmus-
ról való ismereteinket; mások csak kielégítő adalékokat 
szolgáltattak hozzá, legfeljebb még OSKAR SCHADE számít-
ható az eredetibb kutatók közé. Az említett szerzők a maka-
roni-irodalom emlékeiből vonják le meghatározásukat, 
rámutatnak a megelőző irodalom helyes és helytelen meg-
állapításaira s pontosan elkülönítik a makaronizmust a hozzá 
hasonló, de nem azonos stílusoktól. 
GENTHE mindenekelőtt elválasztja a k o n y h a l a t i n s á -
got ( l a t i n u m c u l i n a r i u m ) a m a k a r o n i z m u s tói 
(Gesch. d. m. Poesie 63). A konyhalatinság az anyanyelv 
eszejárása szerint, sokszor betű szerint lefordítja szólásait és 
szerkezeteit, szó- és mondatkötéseit latinra. Ezt nálunk 
h u s z á r i a t i n s ágnak , b a r á 11 a t i n s á gnak, k ú r i á i i s 
1 a t i n s á g nak (mert a nemesi kúriákban beszélték) nevezték, 
így írt már Anonymus, aki például a Gesták V I I I . fejezeté-
1 Részletes könyvészeti idézés a dolgozat végén. 
ben ezt mondja: „tonsa capita Cumanorum mactabant tam-
quam crudas cucurbitas'\ azaz a kúnok nyírt fejét vágták 
mint a nyers tököt1. Ilyenek még: Hogy van uraságod? ^ 
Quomodo est dominatio vestra? — ebanyja\ ^ canis materi — 
üsse kől^feriat lapis. Ide tartozik gimnázistáink ma is 
hallható párbeszéde: Lapis ignis? (Kő t ű z ? ) Gratias, iam 
coelum\ (Köszönöm, már ég.) — A makaronikus író másként 
jár el: „ . . . sein Latéin kann selbst zierlich sein und die 
Wörter, welche er aus der Muttersprache in seinen Styl auf-
nimmt . . . erhalten nur Lateinische Formation und Endung, 
wodurch áusserst unbefangen das fremde Wor t für ein Latei-
nisches ausgeprágt wird." 
D E L E P I E R R E is így határozza meg. Előbb bemutat szemel-
vényeket a konyhalatinságból, aztán így fo lyta t ja : „II est 
óvident que dans tous ces écrits on a fa i t usage de ce qui 
s'appelle communément le latin de cuisine. L'écrivain maca-
ronique procéde autrement. II prend les radicales dans la 
langue maternelle et y ajoute une terminaison et une flexión 
latines . . . le pédantesque soumet le mot la t in aux formes 
du langage vulgaire. tandis que la macaronée assujetti t le 
mot vulgaire á la phraséologie et á la syntaxe latiné." 
(Macaronéana [1852.] pag. 14. és 19.) 
S C H A D E kimutat ja , hogy a puszta szókeverést makaro-
nikúmnak nevezni tévedés: ,, . . . jene Definitionen beruhen 
auf Irrtümern. Die makaronische Poesie ha t vielmehr zur 
Grundlage ihres sprachlichen Materials immer das Lateinische, 
das dann mit nachgemachtem Latéin aus den Wörtern einer 
anderen Sprache (je nach der Nat ional i tá t des Dichters) ver-
setzt wird: an diese Wörter werden lateinische Endungen 
gehángt und sie werden dann wie lateinische decliniert und 
conjugiert, man beobachtet möglichst die lateinischen Con-
structionen und selbst die Gesetze der lateinischen Metrik, 
sofern es thunlich, wenigstens scheinbar." (Zur mak. Poesie 
411.) 
A kevertnyelvű stílusfajok pontos elemzése s az i t t 
idézett szaktekintélyek szerint tehát ezt a meghatározást 
adjuk: 
M a k a r o n i z m u s az a nyelvkeverós, mely az anya-
nyelv szóelemeit a latin grammatika végzeteivel (képzőivel 
és ragjaival) l á t j a el, s mint lat inokat a la t in syntaxis (eset-
leg metrica) szabályai szerint helyezi bele latin szövegbe. 
Tehát nem s z ó k e v e r é s (mint az idézett felemás nyelvű 
versek), sem szószerinti f o r d í t á s (mint a konyhalatinság, 
stí lus curialis), hanem a l a k - é s s z e r k e z e t k e v e r é s , 
grammatikai és szintaktikai hibridum. Meg kell tehát külön-
böztetnünk m a k a r ó n i - s z a v a k a t (alakkeverés) és m a k a -
r ó n i - s t í l u s t (mondattani keverés), azaz makaróni-szavak-
nak latin szövegbe való beágyazását. 
Ha mármost ebben az értelemben a latin nyelv körén 
túl is bővítünk a fogalmazáson (minthogy az irodalom számos 
példát mutat) , akkor makaronikus az anyanyelv minden szava, 
melyet idegen nyelvtan szerint képezünk és ragozunk, rövi-
den: i d e g e n n y e l v t a n alkalmazása az a n y a n y e l v 
s z ó t á r á r a ; makaronikus stílus e szavaknak ugyanez idegen 
nyelv mondatszerkezeteibe való illesztése. Lehet tehát a latin-
magyar makaronizmuson kívül: görög-magyar, olasz-magyar, 
spanyol-magyar stb. így í r t görög-latin makaronikumot már a 
IV. századi A u s o n i u s (a bájos Mosella írója): „juvenáXioq 
íbpuu^ . . . véKxap vinoio bonoio",1 ahogy mi annak idején első 
görög tudásunkkal büszkélkedtünk: „hoi vereboi en bokroisz 
csiripúszin." 
* 
A makaronikumok igazi termő talaja a tudós humaniz-
mus, hazája Olaszország, nevét is ez adta: poesia macharo-
nica, maccaronica, macheronica, A név eredete azonban nincs 
tisztázva. Némelyek szerint: maccarone, macrone 'nagyfejű, 
ostoba ember'; macheronico 'otromba nehéz'. Ez azonban 
kevéssé illik a makaronikus költészet egészére; nem veti meg 
ugyan az alsó komikum eszközeit sem, de másrészt sokszor 
fennszárnyal a költészet leglégiesebb magaslatain. Meg aztán 
legvaskosabb példáiban sem szól sohasem a műveletlen ember-
hez, hanem épen a nagyon is tanult, latinul tudóhoz, az 
irodalom ismerőjéhez, aki értékeli a makaronikumban rejlő 
paródiát, burleszk élcet. Az olaszok legkiválóbb makaronikus 
költője, T e o f i l o F o l e n g o , makaronikus álnéven M e r l i -
n u s C o c c a i u s így magyarázza:2 „Ars ista poetica nuneu-
patur Ars M a c a r o n i c a a macaronibus derivata, qui 
macarones sunt quoddam pulmentum, farina, caseo, butyro 
compaginatum, grossum, rude et rusticanum. Ideo Macaronica 
nil nisi grossedinem, ruditatem et Vocabulazzos debet in se 
continere. Sed quoniam aliud servandum est in Eclogis, aliud 
in Elegiis, aliud in heroum gestis diversimode necessarium 
est canere. — Fűit repertum Macaronicon causa utique 
ridendi." Tehát vaskos, parasztos, mint a vajjal, sa j t ta l 
jól megkevert tészta, mely az olaszok nemzeti eledele. Ámde 
maga F o l e n g o rácáfol meghatározására, mikor a maga-
sabb műfajokat is említi, melyekben másként kell énekelni. 
Én szintén hajlandó volnék a nevet a makaróni-ételtől származ-
tatni, de nem a „vaskos, esetlen, parasztos" értelemben, 
hanem mint keveréket, a reverenda latinitas s a lingua verna-
cula elegyét, melyben mindenféle van, mint az oszteriák 
makaróni-ételében. 
(Folytatjuk.) T O L N A I V I L M O S . 
1 G. GERBER, Die Sprache ale Kunst. 1885. I I , 370. 
2 G E N T H E 7 1 . 
A székely és csángó mondathanglejtés. 
A mondathanglejtés formái a nyelvi kifejezés módjai 
szerint csoportosíthatók legtermészetesebben. A nyelvi kifeje-
zésnek két módja van: a k é r d é s és a k ö z l é s . 
A kérdés két fajának, a k i e g é s z í t e n d ő és e l d ö n -
t e n d ő k é r d é s nek más-más jellegű hanglejtéséhez határo-
zott jelentés fűződik, mely világosan elválasztja a két fa j ta 
kérdést egymástól és a közléstől. 
A k ö z l é s hanglejtése a magyar nyelvterület tekintélyes 
részében a közlés kétféle természete szerint más-más jellegű. — 
A közlés ugyanis lehet á l t a l á n o s é r t e l m ű , s z e m é l y t e -
l e n k ö z l é s , amelyet nem határozot t személyhez, beszélgető 
társhoz intézünk. Ilyen természetű közlés pl. a szóbeli hirde-
tés, szónoklat, előadás, ima, az élőszóval előadott mese, 
elbeszélés. Az ilyenfajta közlés ereszkedő hangmenetekből 
van összetéve. A személytelen közlésben ezen a hanglejtésen 
ejtünk minden közlő mondatot, akár kijelentést, akár fel-
szólítást, akár óhajtást tar talmaz. — A közlésnek azon-
ban még egy másik faja is van: a p á r b e s z é d e s k ö z l é s , 
vagyis a határozott személyhez, beszélgető társhoz intézett 
közlés, melynek a magyar nyelvterület tekintélyes részében a 
személytelen közlésétől eltérő, saját hanglejtése van. Nem-
csak hanglejtés, hanem a hozzáfűződő hangulat tekintetében 
is különbség van a kétféle közlés között. A személytelen 
közlés komolyabb, sokszor ünnepélyesebb jellegű, a párbeszéd 
meghittebb, bizalmasabb természetű. Hangulatrontás volna 
pl., ha a pap az imát a párbeszédes közlés bizalmas, disku-
ráló modorában adná elő. 
A kétféle kérdés és a személytelen közlés hanglejtése 
lényegében az egész magyar nyelvterületen egyforma. A köz-
nyelvben ez a három hanglejtésforma játszik fontos szerepet. 
Ott a párbeszéd is lassanként a személytelen közlésnek 
ereszkedő hangmenetekből álló hanglejtését veszi föl. Tapasz-
talatom szerint azonban ott, ahol az élénk párbeszéd sajátos 
népnyelvi hanglejtésformája megvan, a műveltek nyelvében is 
divatos. A tősgyökeres debreceni, szatmári, nagykállói művelt 
magyar ember az élénk párbeszédben ugyanazt a hanglejtést 
alkalmazza, mint a nép. Székely származású ismerőseim pár-
beszédében a székely párbeszéd hanglejtése tükröződik. 
Egressy Gábor anyanyelvének palócos mondathanglejtését 
akar ta a magyar színpadi párbeszédekben meghonosítani. 
Egyik tanulmányomban a szatmármegyei szamosháti nyelv-
járás összes hanglejtésformáit összegyűjtöttem, használatuk 
körét megrajzoltam (MNyTK. 22. sz. és MNy. XXI, 1, 159, 
247; 1. még MNy. XXII, 106). 
A szamosháti nyelvjárásban a kétféle kérdés és a 
személytelen közlés hanglejtése lényegében megegyezik a 
köznyelvi formával. 
A k i e g é s z í t e n d ő k é r d é s magas hangon kezdődik, 
a második szótagban nagy hangközzel mélyre esik, a követ-
kező szótagokban pedig lassan, fokozatosan ereszkedik, míg 
az utolsó szótagban eljut az alaphangig: 
Hova akarsz menni?1 — Mennyi p'éz van nállad? — Mit 
akarsz avval a bottal? 
Az e l d ö n t e n d ő k é r d é s emelkedő hangmenettel indul, 
az utolsóelőtti szótagon magasra emelkedik, az utolsó 
szótagon pedig az alaphang mélységére esik: 
Sü tö l szomb&tonn?1 — Nem láttátok a pinámat? — 
Behozzam az üveget? 
A közlő hanglejtésnek a szamosháti nyelvjárásban két 
faja van. Egyik az elbeszélésekben, mesékben, hirdetésekben 
szokásos s z e m é l y t e l e n h a n g l e j t é s , amely ereszkedő 
hangmenetekből van összetéve, utolsó hangmenete alaphangon 
végződik: 
H u - vóut, | hun- ne vóut, az | óu-perenciás tengeren 
is | tul- j vóut- eccer ety | ki rái. An -nak vóut ] h á ro | fi ja* 
A p á r b e s z é d e s h a n g l e j t é s n e k a Szamosháton két 
formája van a szerint, hogy a mondat állítmánnyal végződik-e, 
vagy más mondatrésszel. 
Ha a mondat állítmánnyal végződik, hanglejtése a 
következő: hangmenete ereszkedő az utolsó szótagig, az 
utolsó szótagon a hang magasra szökik. Ezt a hanglejtés-
formát neveztem említett tanulmányomban s z ö k ő z á r á s ú 
h a n g l e j t é s nek. Előfordul mindenféle közlő mondatban, 
akár kijelentést, akár felszólítást, akár óhaj tás t t a r ta lmaz: 
üe-szelgetni vóutam: — Mik- is haza kerültünk: — 
Ös-íze ne zavarjátok: — I de is szalmát kincsetek: — 
B á r • hazajönne n e k : 
H a nem az állítmány, hanem más mondatrész zárja be 
a mondatot, a hanglejtés így alakul: ereszkedő hangmenet az 
utolsóelőtti szótagig, az utolsóelőtti szótag hangja magasra 
szökik, az utolsó szótagé pedig az alaphang mélységére esik. 
1 Pontos rajzukat 1. „A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái" c. 
tanulmányom 25,, ill. 23. lapján. 
2 A személytelen közlés hanglejtésének ra jzá t 1. idézett tanulmányom 
21. lapján. 
Ezt a formát neveztem e s ő z á r á s ú h a n g l e j t é s n e k . 1 Ez 
is előfordul mindenfajta közlésben: 
Ho -zott vagy három kis ha: lat. — Job bar] köt tülle 
az ugor\ka. — Nem- sok jóut tanulsz: ott. — Tes sék 
adni egy véka mádét. — Bár- mekhdlgatná a jó Is:tew. 
Az i t t bemutatott kéttípusú párbeszédes hanglejtés a 
magyar nyelvterületnek tekintélyes részében megvan. A saját 
tapasztalatom szerint megvan egész Szatmár megyében, a 
tiszaháti és ugocsai nyelvjárásban, megvan Beregben, a Nyír-
ben és a Hajdúságban. Hogy a palóc nyelvjárásban Miskolc 
környékén megvan, azt már EGRESSY GÁBOR bizonyítja. 
MOLECZ BÉLA az Alföldön észleli e két hanglejtésformát. 
* 
Régóta vágytam reá, hogy az északkeleti magyar nyelv-
területen észlelt mondathanglejtési megfigyeléseimet más 
magyar nyelvterületek mondathanglejtésével összehasonlítsam. 
Különösen a székely mondathanglejtés érdekelt, amely sajá-
tosságaival mindenkinek első hallásra feltűnik. Végre 1928 
nyarán megjött a várt alkalom, s a csíkmegyei Szárhegyen 
megfigyelhettem a székely mondathanglejtést. 
Megfigyelésem szerint a székely mondathanglejtés a kér-
dést és a személytelen közlést illetőleg lényegében meg-
egyezik a köznyelvi formákkal. 
A k i e g é s z í t e n d ő k é r d é s -típus i t t is ereszkedő 
hangmenetű s nagy hangközben játszódik le: 
Mit hosztál? — Mi kor vót ott? — Ki^ ez a jószág? 
Az e l d ö n t e n d ő k é r d é s it t is emelkedő hangmenetű 
az utolsó szótagig, mely az alaphang mélységére esik: 
Nein vótál ott? — Neki kellett váltani? _ Nem men-
nek az ökrök után? 
A k ö z l é s s z e m é l y t e l e n formája is teljesen meg-
egyezik a köznyelvi típussal, vagyis ereszkedő hangmenetű 
szakaszokból áll: 
Az e löljáróságot, ( min-dent, | fi-zettek a | közözs-
ből. — Ka - tona vót | ha jós is, | Fer-kő izs, | Ba lázs is. 
A székely hanglejtést minden másfajta magyar hang-
lejtéstől a közlő hanglejtés másik formája: a p á r b e s z é d e s 
h a n g l e j t é s különbözteti meg. Erre vonatkozik mindaz a 
megjegyzés, mely eddig a székely „éneklő hangsúlyáról a 
1 A szökő- és esőzárású hangmenet ra jza i t 1. idézett munkám 31. és 
33. lapjain. 
magyar nyelvtudományi irodalomban elhangzott. B U D E N Z 
J Ó Z S E F már 1860-ban megállapítja róla a következőket: „ott 
a 'szóbeli' hangsúly a magyarországival egyező, azaz a szónak 
első szótagját illeti. De igenis van egy sajátlagos 'mondat-
beli' hangsúly, ha szabad így nevezni, melly nem a' szót 
mint szót, hanem a' mondat végét illeti. Divatos különösen 
rövid mondatoknál, midőn azok némi indulattal és élénkség-
gel ejtetnek, s nem egyéb, mint valamely interjectioszerü 
hangicsáló hangemelés. Néha a szó végét, melyet talál, meg is 
nyújt ja. »Jó szivvel. Ugy bizony. Vásárhelyt van tán.«" 
(Magyar Nyelvészet V, 353—4.) Mindazok, akik B U D E N Z 
után hozzászólnak a kérdéshez, csak az ő észrevételeit ismét-
lik. Legrészletesebben BALASSA J Ó Z S E F szól a székely éneklő 
hangsúlyról (Nyr. XIX, 72—3), de fejtegetéséből pozitiv 
ismeretünk csak annyi, hogy a székely „a mondat utolsó szó-
tagján emeli a hangot". BALASSA fejtegetésének két nagy hiá-
nya van: hogy példák nélkül szűkölködik, és hogy nem jelöli 
meg, minő mondatfajokban hallható a székely éneklő hang-
súly. Csak növelik a zavart V E R E S S F E R E N C zágoni születésű 
tanártól kapott példái (Nyr. XIX, 176), melyek között közlő 
és kérdő mondatok vegyesen fordulnak elő. S T E U E R J Á N O S 
hoz a zavarba némi világosságot, midőn megismétli B U D E N Z 
megjegyzését, hogy ez a hanglejtés ,,az élénk beszédben, ele-
ven előadásban használatos" (Nyr. XIX, 318), s egy eredeti 
megfigyelésről tanúskodó példát is idéz. 
Megfigyelésem szerint a székely párbeszédes mondathang-
lejtést egyéb magyar hanglejtésformától két sajátság külön-
bözteti meg: a h a n g m e n e t e és a z á r á s a . A székely 
párbeszédes hanglejtés hangmenete ugyanis e g y e n l e t e s 
m a g a s k e z d e t ű , vagyis a kezdő szótag hangmagassága 
nem esik le a második szótagon, mint másutt, hanem több 
szótagon keresztül változatlanul megmarad, csak a hangmenet 
vége felé esik le. Ez a hangmenet a párbeszédes hanglejtés 
sajátsága ugyan, de élénk beszédben a kérdés és személytelen 
közlés hanglejtésében is előfordul. A másik sajátsága a székely 
párbeszédes hanglejtésnek az, amelyet B U D E N Z is észlelt: hogy 
a mondat utolsó szótagjában fölemeli a hangot. 
Aszt es íwdom: — A ra es jártam: — Nem heje-
selte: — E- rozs gazda ember vót : — Min dennap eszembe 
j u t : 
Ez formailag megfelel a szamosháti szökőzárású mondat-
hanglejtésnek. A fenti mondatokat — leszámítva az egyenle-
tes magas kezdetű hangmenetet — a Szamosháton is szökő-
zárással ejtenék, mert mindenik állítmánnyal végződik. Csak-
hogy a székely beszédben a hanglejtés változatlanul szökő-
zárású marad akkor is, ha a mondat nem állítmánnyal, hanem 
más mondatrésszel zárul: 
Sza bó Márton lövé meg: — Ne* jöjjenek bé ide: — 
E s ment meg kellett falazni: — O jan u ram vót Dezső 
Simon: 
Ez utóbbi mondatokat a Szamosháton esőzárással ejtenék. 
Tehát, amint látjuk, a székely párbeszédes hanglejtést 
egyenletes magas kezdetű hangmenet mellett szökőzárás 
jellemzi, vagyis az utolsó szótag hangjának felszökése. Még-
pedig ez a szökő zárás nemcsak az állítmányos mondatvég 
jellemző vonása, mint a Szamosháton, hanem akkor is az 
zárja be a hanglejtést, ha a mondat nem állítmánnyal, hanem 
más mondatrésszel zárul, mely esetben a Szamosháton eső 
zárás fejezi be a hanglejtést. 
A székely párbeszédes hanglejtés a fenti formájában, 
vagyis egyenletesen magas kezdetű hangmenettel ós szökő 
zárással tudásom szerint egész Erdélyben csak a Székely-
földön van meg. 
* 
1928 és 1929 nyarán alkalmam volt a moldvai csángók 
közt is felejthetetlen benyomásokat szerezni. Különösen 
nyelvi téren igyekeztem tapasztalataimat kiterjeszteni. Igen 
érdekelt a csángó hanglejtés már azért is, hogy a szókincsben 
eléggé tapasztalt idegen befolyás nem férkőzött-e be a hang-
lejtésbe is. Örömmel tapasztaltam a hanglejtés érintetlen 
magyar voltát. Legtöbbet Bogdánfalván időztem, de meg-
fordultam másutt is a Szeret mindkét partján. 
A hanglejtésre vonatkozó tapasztalataimat a következők-
ben foglalhatom össze. 
A k i e g é s z í t e n d ő k é r d é s a moldvai csángóknál is 
olyan, mint más magyar nyelvterületen, vagyis ereszkedő 
hangmenetű: 
K i nek még aggyak egy virágocskát? — Mit csántok 
tik ott? 
Az e l d ö n t e n d ő k é r d é s hanglejtése is megegyezik a 
rendes köznyelvi hanglejtéssel, vagyis emelkedő hangmenetű, 
az utolsó szótagon eséssel: 
Nyiií/wsznak még? — H á t nem kell vala? — Még nem 
vetkezett még? — Nem nyeriti a fiát? 
A s z e m é l y t e l e n k ö z l é s hanglejtése i t t is ereszkedő 
hangmenetekből van összetéve: 
Mé nünk a | temp-lomba, | jö-vünk ki a | temp íom-
ból, | menünk a | tándz &a. Hu-szonn'égy cigá | h ú z z a , 
az | é'f juság t á n c o f . | \e-szik az ők \ sze reteiket. 
A p á r b e s z é d e s h a n g l e j t é s teljesen megegyezik a 
székelység hasonló hanglejtésével; hangmenete ugyanis 
egyenletes magas kezdetű, zárása szökő: 
Aszt isz megmoszom! — Nem bántlak én teged: — 
Moszt akarok csélleni vél\e: — Ne- mennyen el innét 
rosz szüv\e\: 
A csángó párbeszédes hanglejtésben nagy ritkán fel-
bukkan az esőzárású hanglejtés is, melyet a székely pár-
beszédben nem észleltem. A szamosháti hasonló hanglejtéstől 
abban különbözik, hogy hangmenete székelyes, vagyis egyenle-
tes magas kezdetű. De megegyezik vele abban, hogy mindig 
olyan mondatokban fordul elő, melyek nem állítmánnyal, 
hanem más mondatrésszel végződnek: 
Nem- isz vót az ember: rossz. — Bé-r ikoj tom én 
nk:kor. — Miny gyárt megérik: e. — Hó nap j nem menünk 
Bákóba:, me nem ura men : nünk. 
Ritkasága azt mutatja, hogy e hanglejtésforma kiveszőben 
van a csángó nyelvjárásból. De meglevő nyomai arról tanús-
kodnak, hogy valamikor a csángó párbeszédes hanglejtés is 
kéttípusú lehetett, mint ma a szamosháti és a vele össze-
függő nagy területé. Ez a tény azt a gyanítást kelti bennem, 
hogy a személytelen közlés hanglejtése mellett valamikor 
az egész magyar nyelvterületen lehetett egy kéttípusú pár-
beszédes hanglejtés, mely a magyar nyelvterület tekintélyes 
részén ma is él. A székelységben egytípusúvá egyenlítődött 
azáltal, hogy a szökőzárású forma kiszorította az esőzárásút 
s egyeduralomra jutott. Ez a harc a két típus között a 
moldvai csángók nyelvében még nem fejeződött be. 
Gyanításom azonban csak akkor válik tudományos 
igazsággá, ha egész nyelvterületünk hanglejtésformáinak 
ismerete fogja támogatni. Ettől azonban még, sajnos, messze 
vagyunk. CSORY BÁLINT. 
Folnesics Alvinájának eredetije. 
A magyar nyelvújítás történetével foglalkozó tanulmányok-
ban sok szó esett1 már F o l n e s i c s J á n o s L a j o s hír-
hedt A1 v i n á járói.2 Furcsaságait, hóbortjait („nőstényí-
tés"), merész újításait — mintegy száz szóval gazdagította 
nyelvünket — s viszonyát a Mondolathoz behatóan tisztázta 
a nyelvészeti kutatás. Csupán eredetijének megjelölésével 
maradt adós, bár SIMÁI ÖDÖN fáradozott, hogy forrását is 
1 TAKÁCS SÁNDOR, Részletek a nyelvújítási harc történetéből: Kath. 
Szemle 1 8 9 0 : 5 2 8 — 3 0 , 7 0 2 — 3 , 7 0 6 . - B Ú Z Á S ' G Y Ö R G Y , Egy elfeledett nyelv-
új í tónk: Folnesics János: Nyr. XXXV, 3 4 7 — 5 0 . — SIMÁI Ö D Ö N , Folnesics 
Lajos Alvinája: Nyr. XLI, 2 1 6 — 9 , 2 6 5 — 7 4 , 3 1 4 — 2 3 . — T O L N A I VILMOS, 
A nyelvújítás. Bp., 1 9 2 9 . 1 0 0 — 1 , 1 1 6 — 8 . 
2 Alvina, kiadta Folnesics János Lajos, Nagyváradi Magvar. Pestenn, 
Paczkó Ferencz Jósef költségével, 1808. 8° 240 1. 
kiderítse. Érezte, hogy a megfelelő német regény ismerete 
esetleg még sok érdekes dolgot árulna el Folnesics nyelv-
készítő találékonyságáról. Az A1 v i n a-kérdés tisztázásához 
és lezárásához csakugyan hozzátartozik eredetijének meg-
határozása. 
Az útbaigazító nyomot maga F o l n e s i c s megadta. 
Regényének 161. lapján ezt a megjegyzést ejti el: „Schilling 
Gustáv Úr, ki ezen Románt eredetileg németül írta, és ón csak 
lefordítottam azt". Csakhogy F r i e d r . G u s t a v S c h i l l i n g 
nyugalmazott kapitány (1766—1839.) bámulatosan termékeny 
író volt, akárcsak kortársai, K o t z e b u e és A u g . L a f o n -
t a i n e . Velük együtt a mult század végén a könnyű olvas-
mányokkal szórakoztató „Familienroman" legismertebb művelői 
közé tartozik. Drezdában megjelent (1828—1839.) összes 
művei 196 elbeszélést és regényt foglalnak magukban, s ezek 
között egy sincs, mely az Á l v i n a nevet viselné homlokán.. 
így csak körülményesebb vizsgálattal lehetett megállapítani, 
hogy S c h i l l i n g n e k a D e r B e i c h t v a t e r c. regénye1 
változott á t a magyar A l v i n á v á . 
Szembetűnő, hogy Folnesics a német címet megmásította 
s nem is a főszerepet vivő Alvina nevét tűzte a Beichtvater 
helyébe, aki Schilling regényének csakugyan a cselekmény 
középpontjában álló személye. A két regény összehasonlításá-
ból kiderül, hogy Folnesics lényegbevágó átdolgozásának 
megfelelően kénytelen volt így járni el. Azt tette ugyanis, 
hogy a gyóntatóatya személyét teljesen kiküszöbölte s hősét 
a magyar viszonyokhoz jobban találó szerepkörbe helyezte. 
Schilling regényének főszemélye egy katolikus pap, aki 
kellemetlen szerelmi históriák középpontjában vergődik. 
A románokat különben is rossz szemmel néző cenzúra miatt 
sem lehetett volna megbotránkozás és felzúdulás nélkül ezt a 
regényt minálunk szószerint kiadni. Fogta magát tehát Fol-
nesics s alaposan átdolgozta: Eduárd Abendstern gyóntató-
a tyát Estcsillagfy prédikátorrá egyszerűsítette, a cselekmény 
színhelyét a szászok földjéről Visegrádra helyezte s az 
összes katolikus és német vonásokat protestáns és magyar 
színűekre festette. így pl., amikor az eredetiben német süte-
ményt esznek, ő debreceni pereckékkel szolgál a vendégeknek, 
s mikor Schilling ezt ír ja: „Klopstocks Büste láchelte vom 
Mahagóni Schranck auf sie herab, Gellert warf von der Wand 
her einen warnenden Blick auf den Gast" (II, 64),2 Folnesics-
nél ez olvasható: „Dugonics Mejj Képje mosojgott a' Maha-
góni Almáriomról le, Virág Benedek egy feddő tekintetet 
vetett a' Vendégre a' Falról le" (165). Azokat a részeket 
1 Der Beichtvater. Vom Verfasser des Weibes wie es ist. Th. 1 — 2 . 
Dresden, 1803. NA. Dresden, 1806. Sámmtliche Schriften. Bd. 37—39. Dresden 
u. Leipzig, 1828—1839. 
aAz 1806-i kiadást idézem. 
pedig, ahol Schilling a katolikus vallás tételeit fejtegeti (20. f . ) , 
a magyar fordító minden további nélkül egyszerűen mellőzte. 
Magát a cselekményt nem bántotta, hiszen sorról sorra és 
szóról szóra követi eredetijót, mégis némely helyen meglehe-
tős szabadon bánt a német regénnyel. 
Folnesics megteszi azt, hogy néha egész fejezeteket egy 
mondatba tömörít, csakhogy minél több teret biztosítson 
nyelvészeti elveinek fejtegetésére. Észreveszi pl., hogy a német 
regény 28. fejezete teljesen henye részlet, semmivel előbbre 
nem viszi a cselekményt; nem is fordítja le, hanem helyette 
terjedelmes értekezést ír a szülöttné és a levélhordó szavak 
grammatikájáról. Folnesicsnek a nyelvújításban megnyilvánuló 
önállósága tehát a fordítás módjában sem tagadta meg magát . 
Egyébiránt páratlan ez a regény a maga nemében; minden 
különösebb indokolás nélkül a szerelmi történet menetébe 
időnként nyelvészeti értekezéseket illeszt. 
Többen elolvasták ezt a regényt, de próbát még senki 
sem tet t tartalmának összefoglalására. S IMÁI szerint „telje-
sen érthetetlen, német rámára vont nyelve miatt". Ez annyira 
igaz, hogy valóban kétszer-háromszor végig kell böngészni, 
közben még a német eredetit is segítségül venni, amíg 
cselekményének körvonalai tisztázódnak előttünk. Azzal kezdő-
dik, hogy Visegrádra ú j lelkipásztor érkezik, Estcsillagfy 
Eduárd, akinek szivét rögtön rabul ejti Alvina, a vár tiszt-
tar tójának leánya. Titkos szerelmüket azonban egymás előtt 
is szivükbe rejtik. A magyarban furcsának találjuk ezt a 
viselkedést, de a németben, a katolikus pap szerepkörében, 
érthető és hatásos magatartás. Megtudjuk aztán, hogy Alvina 
keze után báró Gernyei (Gleiten) is áhitozik. A bonyodalom 
igazán csak akkor kezdődik, mikor a történet közepe tá ján 
váratlanul feltűnik egy Berthold nevezetű fiatal ember, Alvina 
gyermekkori játszótársa. Mindenki meglepődik, az olvasó is, 
hogy a bájos lányka őt boldogítja több oldalról ostromlott 
szivével. A nagylelkű Eduárd maga jár utána, hogy az ifjú 
valami élhető állást kapjon s még az esketés nehéz szerepére 
is vállalkozik. Az esküvő után Alvina egyszerre hervadni 
kezd s Eduárdot is kimondhatatlan bú gyötri. Nem is telik 
el sok idő s Alvina „szelid Szemjei bópókhálósodtak meg-
töredezve a Szerelmes' (Eduárd) Áldásja alatt". Azután a 
regényben szereplő vénasszonyok sok intrikát és rágalmat 
indítnak szárnyra a szegény Eduárd ellen: őt teszik felelőssé 
Alvina haláláért. A regény végén azonban „a' jó fajú 
Olvasónék és Olvasók örvendezni fognak azon, hogy a' Bün 
Fertelmet megbüntetve és az Erkölts Jót . . . megjutalmazva 
lát ják". Eduárd lemond papi hivataláról, mert a „Sokság 
ítélet Tételjei megmérgesítették Életje Virágjájit", és jobb 
„Öszve Függéseket" keresett és lelt fel Máriának, Alvina 
árva pártfogoltjának, oldalán. 
Nem érdektelen, hogy Alvina halála után Schilling félbe-
szakí t ja a történetet s a regény cselekményével semmi össze-
függésben nem álló saját szerelmi kalandjának elbeszélésével 
mula t t a t j a megindult olvasóit. Folnesics is kedvet kapo t t 
ennek az önkényes eljárásnak utánzására . A 169. lapon pl. 
egyszerre csak elvágja elbeszélése fonalát s „mint eredeti 
író sa já t Gondolat jai t" közli, hosszasan fejtegetve a „himi 
és nyöstényi külömbséget", a „Sexual szövevényt", amit a 
„Magyar Beszéletből ösjeink kifelejtettek". Ezt az e l j á rásá t 
a regény vége felé többször megismétli, mentegetőzve, hogy: 
„Lefordításjában igen sokszor eltért a ' Nagyobb Rakásnak 
Ország Út já tól , készakarva szokatlan Magyar Szó Fektetés-
sel (Syntaxxal) élt sok Hejet ." 
Érdemes volna Folnesics nyelvújító módszerének ellen-
őrzésére a magyar regényt pontosan összevetni eredetijével. 
Nyakatekert értelmetlenségeit csak így lehetne kideríteni. 
Mutatványul a következő pár adatot szemeltem ki belőle: 
Nem érzed Eletfekvésjének félelmesjét (61) : Und füllst du 
das Schreckliche seiner Lage nicht (164) | Nem any (23 ) : 
Mutterlose (45) j Nemsejditőné (33): Arglose (65) | Gunyortó 
(6) : Frevler (12) | különözött szoba (16 ) : Erker (31) | A meg-
zendült Hangfolyás és folyó hangzendültség (29): Musik 
(58) | Ránézveségek (52): Rücksichten (157) | Jó Kiváncsot 
( 6 7 ) : Bon Appetit ( 1 3 5 ) | megnemezé ( 1 1 8 ) : verneinte 
( 2 3 6 ) | Tudvalevőség ( 1 4 1 ) : Bewustsein I I , 1 8 ) | Sok Hamar 
( 1 9 9 ) : Aufs schnellste ( I I , 1 3 1 ) | Téved Fény ( 2 2 9 ) : Irr-
licht ( I I , 2 0 1 ) stb. GYÖRGY L A J O S . 
Az oszmánli-török nyelv hódoltságkori magyar 
jövevényszavai. 
Ámbár az oszmánli-törökök a magyarsággal való közvet-
len érintkezésük előtt, főleg a Balkánon, kétszáz éven á t 
közös életet éltek keresztény népekkel, szókincsük nem 
gazdagodott annyira, hogy a magyarsággal való érintkezéshez 
elegendően fejlet t legyen és további kölcsönzésre ne szoruljon. 
A magyarság akkori műveltsége nemzeti és gazdasági, vala-
mint vallási vonatkozásban is annyira eltért a töröknek már 
meghódolt különböző fajú, de egyképen keleti hitű szomszédainak 
műveltségétől, hogy ha tásá t a hódító törökségnek is éreznie 
kellett. 
E hatásnak egyik formája a szókölcsönzés volt. 
Az a szóanyag, mellyel az oszmánli-török nyelv a hódolt-
ság korában a magyar nyelvből gazdagodott , nagynak nem 
mondható. Igaz, hozzá kell tennünk: ismereteink mai ál lása 
szerint. Az ezirányú ku ta tás forrásai hazánkon kívül, nehezen 
vagy alig hozzáférhető helyeken vannak. Ezért csak az i t t 
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rendelkezésre álló, aránylag csekély anyagot tehetem 
vizsgálatom tárgyává, támaszkodva egyes külföldi gyűjte-
ményekben végzett kutatásaim eredményeire, amelyek során 
magyar vonatkozású forrásanyaggal, sajnos, csak rövidebb 
ideig volt módomban foglalkozni. 
Hivatalos iratok és magánjellegű levelek, kisebb részben 
elbeszélő kútfők alkotják azt a forrásanyagot, melyből mintegy 
száz magyar eredetű szónak használatát az oszmánli-török-
ben megállapíthattam. Ez a szám a két nép kétszáz évig 
ta r tó szoros érintkezéséhez képest — ismétlem — kicsiny és 
még akkor is kicsiny marad, ha a későbbi kutatás esetleg 
lényegesen nagyobb számú magyar elem átvételét, akár az 
i t t közölteknek többszörösét mutatná is ki. Másrészt a fel-
kutatot t szavak használata még a hódoltság korában és 
területén is olyan szűkkörű, későbbi nyomuk pedig olyan 
gyenge, hogy e körülmények indokolására valamilyen magya-
rázatot kell keresni. 
A nyelvi hatás gyengeségének okát nem abban látom, 
hogy az i t t uralkodó török a magyarságot t a r to t ta leg-
nagyobb ellenségének, úgyhogy együttes erővel való ki ir tását 
magasrangú bécsi uraknak „a béke biztosítása végett4' ismétel-
ten javasolta. Sőt talán még a vallási elfogultságból eredő 
elkülönülés is csak részben szolgálhat magyarázatul. A harag 
és gyűlölet mellett a magyar szó még u ta t találhatott volna 
az oszmánli-török nyelvbe; hiszen mint azt pl. a török nyelv 
nagyszámú görög kölcsönszavai bizonyítják, a török szívesen 
és könnyen vett á t szavakat olyan népektől, melyekkel tény-
leg közös életet élt. Más volt az ok, mely a magyar szavak 
átszivárgásának útjába ál l t ; t . i. a két népnek, töröknek és 
magyarnak, uralkodónak és hódolónak települési viszonyai. 
A török uralom a magyarságot nagyszámú apró falvaiból 
néhány nagy paraszt-városba szorította össze; az uralkodó 
nép pedig nem ezekben, hanem váraiban telepedett meg, 
melyek szinte kizárólagos lakhelyét képezték. A magyarsá-
got viszont sem ide nem bocsátotta be, sem falvaiban vagy 
a mezőn nem kereste fel, hacsak nem ősszel néhány napra, 
az adószedés idejére. A két nép különösebb érintkezés nélkül, 
majdnem elszigetelten élte egymás mellett szinte két századon 
á t a maga életét, amelyből a kornak sekélyes gazdasági 
viszonyai és lendület nélküli vagy teljesen hiányzó társadalmi 
mozgalmai nem tudták őket egymáshoz közelebb hozni. 
Ez a helyzet magyarázza meg, hogy a legtöbb magyar 
szónak használata időbelileg és területileg egyaránt szűk 
korlátok közé szorult, a hódoltság idején és a történelmi 
Magyarország határain túl nem terjedt, sőt itt és ekkor is 
csak egy zár t csoport, a külföldi hatóságokkal érintkező 
hivatalok nyelvében élt. Igazában csak mesterséges műszavak 
voltak ezek, melyek nem a két nép együttélésénél fogva, 
hanem a két hatalom, a szultánság és császárság szomszéd-
sága következtében kerültek á t az oszmánli-törökbe, inkább 
a jogászokat pótló pasa-kormányzók, mint a nép általános 
használatára . 
Ha a magyar eredetű szavakat a törökben jelentkezésük 
ideje szerint vizsgáljuk, elsőben nem közneveket, hanem 
tulajdonneveket találunk, melyeket a törökök már magyar-
országi hódító hadjára ta ik előtt is emlegettek. Ilyenek a 
helynevek között Erdei <m. Erdély,. BeÓ<m. Bécs, a folyó-
nevek között Tuna<m. Duna, Drava<m. Dráva, a személy-
nevek közöt t Sánta Míhál < m. Sánta Mihály. Is tvánfy 
szerint „Michael Archius". — E tulajdonnevek némelyikének 
érdekességet nyúj t az a körülmény, hogy az oszmánli-török-
ben további képzéshez, esetleg családneveket pótló lakabok 
(állandó jelzők, ragadvány- vagy csúfnevek) alkotásához 
szolgált alapul; pl. Erdei-bői törökös képzéssel Erdelli 
'erdélyi', Válpövár-ból perzsa képzéssel válpövarí 'valpóvári' 
let t , avagy egyéb jellegű ú j szavak képződtek belőlük: Bec-
ből perzsa képzéssel: Beöistan 'Bécsország, a Habsburgok 
birodalma'. 
A magyar elemeknek így jelentkező lassú felszívódása 
magyar területek megszállása és a török-magyar érintkezés 
ideje a la t t főkép hadügyi, jogi és közigazgatási jelentés-
kategóriákból folytatódott , azokból t . i., melyek iránt az 
oszmánli-törökségnél nagyobb volt az érdeklődés, nyelve 
viszont a bennük előforduló fogalmak megjelölésére nem ren-
delkezett elegendő készültséggel. Az ide tartozó jövevény-
szavak közöt t is vannak régebbi keletűek: bán<. m. bán, 
nádor ispán<m. nádorispán, bírö<m. bíró; legtöbbjük azon-
ban újabb, XVII. századi átvétel, amit a megélénkülő nemzet-
közi érintkezés, a gyakrabban megismétlődő (zsitvatoroki, 
bécsi, komáromi, gyarmati, szőnyi török békekötéseket, illető-
leg szerződéseket megelőző) tárgyalások tesznek szükségessé. 
Sok közjogi műszónak: nemes, sabád ür, kanceláríüs sűrű 
írásbeli használata csak ebben a korszakban muta tha tó ki. 
A körülbelül százra rúgó átvétel a következő jelentés-
csoportok között oszlik meg: I. n é p n e v e k , t u l a j d o n -
n e v e k ; II. á l l a m i é l e t : 1. tisztségek, 2. rangok, 3. köz-
igazgatás ; I I I . e g y h á z i é l e t , e g y h á z i h i v a t a l o k ; 
IV. h a d ü g y : 1. katonai rangok, 2. fegyvernemek, 3. erő-
dítmények; V. g a z d a s á g i é l e t : 1. települési formák, 
2. foglalkozás, 3. adózás, mértékek, időmeghatározás, 4. köz-
lekedés, 5. ruházkodás. 
Az átvételeknek jelentés-kategóriákba sorozása u tán meg 
kell még vizsgálni, hogy mely magyar szavak váltak az oszmánli-
török nyelvkincsnek valóban állandó részévé, azaz hogy mely 
fogalmakat ismert meg a törökség a magyarság révén, mert 
a magyar nyelvnek valódi hatását az oszmánli-törökre csak 
ezen az alapon állapíthatjuk meg. 
A kölcsönzéseknek egy csoportja olyan műveltségi eleme-
ket közvetített a törökségnek, melyekre csak addig volt szük-
sége, ameddig azon a területen és népen uralkodott, 
melynek a berendezkedéséhez azok a szavak eredetileg hozzá-
tar toztak. Ezek a szavak olyan fogalmakat fejeznek ki, 
amelyeknek pontos megfelelői az oszmánli-törökben nem vol-
tak, de nem is hiányoztak neki; olyanok, amilyeneket egy-egy 
gazdasági vagy művelődési körzetbe tartozó népek meg-
alkotnak, közösen ismernek és használnak, de a kívülállók, 
ha nem ismernek is, sem nélkülöznek, mert megfelelőiket — 
más talajból, a sajátjukból kinövesztve — bírják és használ-
ják. Ilyenek pl. a különféle mértékek jelölésére szolgáló szavak, 
mint itce, pint, csöbör stb.; palatínus<m. palatínus, kapudán 
< m . kapitány (a szó korábbi jelentésének ezen értelemben 
— úgy látszik — csak magyarországi vonatkozásban használa-
tos kibővülése). Köztudomású, hogy a törökségnek hasonló 
fogalmakra voltak szavai (például a török űrmértékek, 
melyekkel az említettekhez hasonló mennyiséget meg tudott 
jelölni), vagy hanem voltak, hiányukat nem érezte. Nélkülük 
ugyanolyan lehetőség állt nyitva kulturális fejlődése számára, 
mint velük. Bizonyítja ezt az a tény, hogy amikor meg-
szakadt a kapcsolata azzal a néppel, amelytől e szavakat 
tanulta, lenn a Duna vonala mögött, szűkebbre szorult 
birodalmában, azokat mint feleslegeseket nyelvéből kiejtegette. 
Feledésbe merülnek a magyar állami életre, hadügyre, gazda-
sági életre vonatkozó szavak majdnem mind, s azt mondhat-
juk róluk, hogy jelenlétük az oszmánli-török számára nem 
jelentett nagyobb gazdagodást, mint a magyarban pl. a 
kacika, mikádó. A ritkábban, esetleg csak egyszer kimutat-
ható szavakról (pl. uca< m. utca, öreg ház< 'öreg templom') 
pedig még az is feltehető, hogy azokat az irat elkészítése-
kor, bemondás alapján, bürokrata pontosságból, esetleg 
tudákosságból alkalmazták, az élő nyelvben azonban akkor 
sem szerepeltek, úgyhogy előfordulásuknak — szempontunk-
ból — aligha van nagyobb súlya, mint az ugyanott szereplő 
magyar személy- és helyneveknek: Sabö István-nak, Döbreöín 
varos-Bak. 
Egyes jövevényszavak az oszmánli-törökben a hódoltság 
korán és területén túl is elterjedtek s az irodalomban és az 
oszmánli-török nyelvterület nagy részében is meghonosodtak. 
Ezek a szavak tehát általánosan érzett hiányt pótoltak, 
velük a nyelv valóban gazdagodott, bár róluk sem mindig 
mondható, hogy velük együtt ú j művelődési fogalmak is 
átszivárogtak a törökbe. Például idézem a varos szót, 
amelyet a megszállók — az oszmánli-törökben 'várfalon 
kívül álló község, suburbium, municipium nélküli települési 
forma' jelentésben — bizonyos települések jelölésére és tu la j -
donnévként használtak, s a Balkán összes nyelveiben meg-
honosítottak, anélkül azonban, hogy a magyar város belső 
fogalmát, a városi jogot vagy települési formát átvették volna. 
A szó átvétele tehát fogalmi gazdagodást tulajdonképen i t t 
sem igen jelentett. 
A teljes tar ta lmukkal együtt valóban á tvet t szavak 
száma általában nagyon kicsiny, sokkal kisebb például, min t 
azoké, melyeket a magyarság vett á t ugyanekkor az oszmánli-
törököktől, ami voltaképen azt jelenti, hogy a magyarságnak 
az oszmánli-török nyelvre kifej tet t hatása is kisebb vol t , 
mint viszont, 
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Az oszmánli-török nyelv hódoltságkori magyar jövevény-
szavai a következők: 
I. N é p n e v e k , t u l a j d o n n e v e k . 
M madzár, A L mád zár \ m a -
g y a r (íróknál és iratokban 
passim) 
o > töt és oy töt: t ó t (az 
1627. évi szőnyi béke ok-
mányán) 
jsi— sikel : s z é k e 1 y 
j u sáz : s z á s z 
oláh : o 1 á h 
^•Uiik JJJUX hajdüd taífesi: 
' h a j d ú népség' (íróknál 
és iratokban passim) 
j jo j zídö : z s i d ó (Bécs, Nat.-
Bibl. Hss-Sammlung A F 
32. k. 16. 1.) 
j j j i Erdei : E r d é l y (íróknál 
és iratokban passim) | y i j j 
jíjU Ari Erdellü Ahmed caus: 
' E r d é l y i A. c. ' '(1567. év-
ben: Türk tarih endzümeni 
medznm'asi XIV. k. 231. 1.) 
Bee: : B é c s (íróknál és ira-
tokban passim, előbbieknél 
még 1746-ban is: Tar ih 1 
'osmání endzümeni medzma-
'asi IV. k. 1231.1.1 továbbké-
pezve : Beöistán: 'Bécs-
ország' (Bécs, StA. Turcica, 
Urk. 1617.) 
jiij hájdüsák és elioj háj-
düdsáh : H a j d ú s á g, 'a haj -
dúk földje és népe' ( í róknál 
és iratokban, főkép a X V I I . 
sz. első felében passim) 
Pispek varos : P ü s p ö k -
v á r o s (Biharhoz tar tozik, 
KARÁCSON I M R E , Török-
magyar Okmánytár, 247—8) 
dti^ii dzezíre'* irsek : é r -
s e k sziget Esztergomnál, ma 
Prímássziget (1570/71. év-
ben, Berlin, Staatsbibl., Ms 
or. Pet. I I . No. 1.) 
ojjuj Bidve török : Z s i t v a -
t o r o k (a békekötés helye) 
Sánta Mlhál: S á n t a 
M i h á l y , Is tvánfy szerint 
'Michael Archius' (Sinan 
causnál: Török-magyarkori 
Tört. Emi., Írók II , 292,300) 
^ ^ Mösí : M ó z s i (pesti híd-
vámos 1596-ban: hasonmás 
G. JACOB, Türk. Hilfsbuch 
3. Aufl. 86) 
II. Á l l a m i é l e t . 
1. Tisztségek. 
cásár: c s á s z á r (írók-
nál és iratokban passim) | 
jUU ^Ljj romai casar, s<ajj 
jLU. romái cásár : r ó m a i 
c s á s z á r (uo.) | ^ t j u cá-
zár : c s á s z á r (1630. év-
ben Safí perzsa sah török 
nyelvű levelében: Bécs, StA. 
Turcica, Urkunden cca. 1630.) 
j t j klrál, j i jü kírál - . k i r á l y 
(íróknál és iratokban passim) 
<*JJ| felzigös uram : f e l -
s é g e s u r a m (Bécs, StA. 
Turcica, Urkunden cca. 1605.) 
I r'->/( 'c/A-'-^ felsigös uram: 
f e l s é g e s u r a m (uo. 1605.) 
jijti fiedelem : f e j e d e l e m , 
'Erdély fejedelme' (az 1627. 
évi szőnyi béke okmányán) 
palatínus és J-y?^ pala-
tínus : p a 1 a t i n u s | & JVU 
paladin - . p a l a t í n u s (írók-
nál ós iratokban passim) 
ÓLÍi jjjü nádor ispán: n á d o r-
i s p á n (íróknál többször) 
J>jiJÍL^Í kanciláriüs : k a n c e 1-
l á r i u s (Múz. lt. törzs-
anyag, é. n.) 
óL bán : b á n | iU^ óü bán 
hersek : b á n - h e r c e g 
(íróknál és iratokban pas-
sim) 
j-ii tanádz : t a n á c s , 'taná-
csos' (Bécs, StA. Urk. 1624. 
és 1625., Aktén 1628/30. 
fol. 3.) 
cfC JiJ k(i)ral kipi : k i r á l y 
k é p e (Bécs, StA. Turcica, 
Aktén 1552. márc. 12. előtt 
és 1553. márc. 12.; az 1606. 
évi zsitvatoroki béke okmá-
nyán) _ _ 
komsar : k o m m i s s z á r 
(íróknál — főleg Evliá 
Öelebinél — és iratokban 
passim) 
o joi j vajda : v a j d a 
birö, jbírö, j\^ biráö, 
jjj{ biröö : b í r ó (íróknál és 
iratokban passim) | jj, 
zebeni birö : s z e b e n i b í r ó 
(Bécs, StA. Turcica, Aktén 
1552. dec. 27.) 
esküt - . e s k ü d t (Debre-
cen város török iratai, 80. 
sz.) 
2. Rangok. 
*íivt hersek : h e r c e g, 'Mátyás 
főherceg' (íróknál ós iratok-
ban passim) 
gröf és Síjé. g(o)röf : 
g r ó f (iratokban passim) 
sabad ur : s z a b a d 
ú rj 'Freiherr' (az 1627. 
évi szőnyi béke okmányán) 
jji ür : ú r | rjJ\ uram: u r a m 
(Bécs, StA. Turcica, Urkun-
den cca. 1605.) 
ju nemes - . n e m e s (főleg a 
XVII. sz.-tól íróknál és ira-
tokban passim) 
3. Közigazgatás. 
korona és AJ 'jji korona : 
k o r o n a (íróknál és ira-
tokban az egész korszakon 
át passim) 
jijjy törvin és ^SJ£> törvin : 
t ö r v é n y , ' t ö rvényhozás , 
tanácskozás' (1620 körül 
iratokban többször) | törvin 
akcesi : ' t ö r v é n y - a d ó ' | 
törvininizkjágidi - . ' törvény-
leveletek' | törvin etmek : 
' t ö r v é n yt látni ' 
1 j u is kamara: k a m a r a, 'kincs-
III . E g y h á z i é l e t , 
-ÜL^L pápista dini : ' pá -
p i s t a hit ' (az 1615. évi 
bécsi béke okmányában) 
ói>ji lüteran : l u t e r á n u s 
(Jüsuf és Mustafa hatvani 
kadík ítéletlevele 1555-ből, 
Gyöngyös város levéltárá-
nak török iratai 187. sz.) 
zídö 1. a tulajdonnevek és 
népnevek csoportjában 
jUfi egház : egyház 
jU. jíjj\ öreg ház : ö r e g h á z , 
'öreg templom' (Jasuf és Mus-
tafa hatvani kádík 1555. év-
ből való ítéletlevelén, Gyön-
gyös város levéltárának tö-
rök iratai 187. sz.) 
kápolna : k á p o 1 n a (uo.) 
A I L J diákdze : 'd i á kul' | 31 •> 
J diak dilindze : 'diák 
nyelven' (Bécs, StA.Turcica, 
Urkunden 1624. und 1625.) 
tár ' (az 1618. évi komáromi 
szerződés okmányán, Ester-
házy-lt.) 
g y h á z i h i v a t a l o k . 
-íb.y.1 irsek : é r s e k (íróknál 
passim) | irsek pap : é r s e k-
p a p, 'érsek, Verancsics An-
tal ' | bas irsek : 'fő ó r s e k' | 
irseíc bán : é r s e k - b á n 
v ^ pap : p a p 
u pápa ' p á p a ' (iratokban 
passim) | u>(CJ rím pápá 'ró-
mai p á p a ' (uo.) 
j j t páder : p á t e r , 'tiszte-
lendő atya ' (a gyöngyösi 
ferencrendi ház török iratai 
98. sz.) 
ölj. barát ; b a r á t, 'ferencrendi 
szerzetes' (a gyöngyösi fe-
rencrendi ház török iratai 
110. sz.) | -tfijj barata : ba-
r á t , 'Martinuzzi György' 
(íróknál passim) 
oU pispek - . p ü s p ö k (írók-
nál és iratokban passim) 
IV. H a d ü g y . 
1. Katonai rangok. 
j vice és vitse : v i c e | 
jijU viée dzenerál: v i c e-
g e n e r á l i s (Drezda, Lan-
desbibliothek Ea 202) | 
ói vitse kapudán 'v i c e-
kapitány' (Esterházy-lt. tö-
rök iratai) 
öijj^ kapudán : régebben csak 
'tengernagy'; a hódoltság 
alatt k a p i t á n y , 'kerületi 
k a p i t á n y , v á r k a p i t á n y ' 
(főleg iratokban passim) 
J»ÜJL hádnák : h a d n a g y 
2. Fegyvernemek. 
»A;l pándar : p a n d ú r | j j í l 
& jLtü pándar basilari 'fő p a n -
d ú r o k , p a n d ú r - p a r a n c s -
nokok' (1664-ből, Drezda, 
Landesbibliothek, Eb 387, 
1. Levéltári Közlemények 
VII, 70) 
Jípörköláb : porkoláb 
(Bécs, StA. Turcica, Aktén 
1553. nov. 15. s ezután ira-
tokban többször) 
jla kad(o)na és -uks kat(o)na : 
k a t o n a (főleg iratokban 
passim) 
jUyk husar : h u s z á r 
j-^ fcwrws és j j kurüs : k u-
r u c (ÉvliáÖelebí1,98,100) 
JJJ^ hajdüd : h a j d ú , 'rabló' 
(Wien, StA. Turcica, Urkun-
den 1547. jún. 22.,később pas-
sim, átmegy a népnyelvbe is) 
J í j j^ feglveres és j-j^j fej-
veres : f e g y v e r e s (Kjatib 
Öelebi, Török-magyarkori 
tört. Emlékek, Írók III, 215) 
•ji^-j zödös : z s o ld o s (Evlia 
Celebi II, 237) 
3. Erődítmények. 
ö Bjt parkan : p á r k á n y , 'erőd' 
(iratokban passim;vö.KCsA. 
I, 384) 
j^i kastel: k a s t é 1 y (Velencei 
levéltár, Turcica 1557/58. év) 
ut^i srampa, jU- sáránpö, 
^ j i i sárampö, vLA sarampa: 
s o r o m p ó (iratokban és 
Evlia Öelebinél passim) | 
^ j s u . i j . sarampa kapusi : 
's o r o m p ó - kapuja'; ^ b u 
jjjfe saranpö kazugi : 'so-
r o m p ó - k a r ó ' 
ót ji L halván : 'b á 1 v á n yfa,. 
oszlop' (Debrecen város lt. 
török iratai 99. sz.) 
jj,u? tábür : t á b o r (átment a 
köznyelvbe is) 
sakaloz:'szakállas (ágyú)' 
istránk ipler : ' i s t r á n g - k ö -
telek' (Evlia Öelebi II, 257) 
„joí filinde, flinda : f l i n t a 
(Murteda budai pasa na-
gyobb, 1626-ban vésett pe-
csétjén, Esterházy-lt. török 
irataiban többször) 
V. G a z d a s á g i é l e t . 
1. Települési formák. 
J-JJJ varos : v á r o s (a vár-
falon kívül) (defterekben és 
iratokban, valamint íróknál 
is passim); perzsa többes-
ben: Ó L Í J J I J varosán (Drezda, 
Landesbibliothek Eb 372. sz.) 
| ma sokszor helynév a Bal-
kánon, továbbképezve: Va-
rosluk ' v á r o s s á g ' Bosz-
niában (Vorosa Ciprus-szi-
getén ?) 
•^ji uce, uca : u t c a (1555. év, 
Gyöngyös város lt., Turcica 
187. sz.) 
^Jb falü : f a l u (a defterekben 
passim) 
•CJJ, porta : p o r t a (Bécs, StA.. 
Turcica, Urkundencca. 1617.) 
jyL major : m a j o r (XVII. 
századbeli iratokban elég 
gyakran, Esterházy-lt.) 
j-%* salás és J-)L> salás : s z á l -
l á s | salaslarin adedi ve 
tavvári : 'a s z á l l á sok 
száma és állatai' (Bécs, Nat.-
Bibl. Hss-Sammlung AF 30. 
k. 29. 1. év nélkül a XVII. 
század első negyedéből) 
jt. ház 1. jt -sbji 
ojj^, sindere : z s i n d e l y (1635. 
év, a gyöngyösi ferenciek 
török iratai 12. sz.) 
2. Foglalkozás. 
3k J diak : d e á k, 'író d e á k ' | 
továbbképezve J J S Ü J díöklik: 
'író d e á kság'(Evlia Öelebi 
I, 82, mint személynév is 
gyakran előfordul) 
j varga : v a r g a | -u-ji> 
varga basi: 'a v a r g á k feje, 
céhmestere' (Török-magyar 
Tört. Emlékek, Okmánytár, 
I. o s z t . I , 310) 
j^ji kalmár : kalmár 
sölga és ^^ söga 
(interpunctio nélkül 
alakban is) : s z o l g a 
(Berlin, Staatsbibliothek,. 
Ms or. Pet. II. No. 1, 
59. 1.) 
cavárgö : c s a v a r g ó 
(Esterházy-lt. török i ratai) 
3. Adózás, mértékek, időmeghatározás. 
pénz, JÍ-H pénz, ^ pens, 
píz : p é n z | j- porta 
píz: 'p o r t a -p é n z, p o r t a-
adó' (iratokban passim) 
ftj vám : vám | továbbképezve: 
vámdzi : 'v á m os', f i j 
vám1 dzesr : ' h í d v á m ' 
(Iratokban, pl. Debrecen vá-
ros lt. török iratai, passim) 
jí\ akó : a k ó | ^-ö-i yi akó 
akcesi : ' a k ó - p é n z , a k ó -
adó' (1569. év, Bécs, Nat.-
Bibl. Hss-Sammlung AF 30. 
k. 4. 1.) 
pinté : p i n t (1569. év, Bécs, 
NatBibl. Hss-Sammlung A F 
30. k., 4. 1.) 
j^. cöbör : c s ö b ö r (Ester-
házy-lt. török iratai) 
ice:itce (iratokban passim) 
J Ue^Á—< tl L mah'1 senmihal: ' S z e n t 
M i h á l y hava' (a szőnyi béke 
okmányában) 
Jjr oiöU'i- sánmártin güni : 
' S z e n t M á r t o n napja ' 
(az 1625. évi gyarmati béke 
okmányán) 
J-j>k jánüáríüs: j a n u á r i u s 
(az 1627. évi szőnyi béke 
okmányán) 
4. Közlekedés. 
jrji ködéi : k o c s i (XVII. szá-
zadbeli iratokban többször, 
pl. Esterházy-lt.) 
hintő : h i n t ó (inkább a 
hódoltság vége felé és után, 
pl. 1755-ben r f a r i h 4 'osmání 
endzümeni medzmu'asi I I I . 
k. 781. 1.) 
j nasád : n a s z á d (főleg 
defterekben passim) 
•obii sajka és -u-i. sajka : s a j k a 
(Bécs, StA. Turcica, Urkun-
den 1599; Drezda, Landes-
bibliothek, Handschriften Eb 
387. sz., 1662-ből) 
5. Ruházkodás, élelem. 
^iii sapka : 'k a 1 p a g' 
ji^jy köntös - . k ö n t ö s (Bécs, 
StA. Turcica, Urkunden 1625. 
szept. 25. J .) 
oij»jj^ pröfünt : p r ó f u n t (tö-
rök rabságból 1630-ban írot t 
levélben) 
^•dli ejji* j(u)t,ura akcesi : 
' j u h t ú r ó -pénz, j u h t ú r ó-
adó' (Bécs, NatBibl. Hss-
Sammlung, AF 32. k. 
46. 1.) 
F E K E T E L A J O S . 
Egy magyar mássalhangzóváltozás phonologiája. 
A z t hiszem, EDWARD SAPIR vo l t a z első, ak i hangvál -
tozások kérdésénél helyet kér t a phonologia i szempontok 
s z á m á r a . Az ú j g r a m m a t i k u s o k a hangvá l tozások n a g y részét 
f iziologiai okokra , a r t iku lác iós e l to lódásokra vezet ték vissza 
és a s zó rványosan fellépő aszocia t iv h a n g v á l t o z á s o k a t is egé-
szen mechanikusan m a g y a r á z t á k . E t ek in t e tben SAüssuRErel 
sem j u t o t t u n k előbbre, sőt az ő f e l fogása a d iachronikus 
fej lődés s z é t s z a g g a t á s á v a l inkább visszaesés t j e l en te t t . Abban 
a s a k k j á t s z m á b a n , amelyhez a nyelvet ha son l í t o t t a , SAUSSUREÍ 
csak a poz íc ióvá l tozások érdekelték, m a g u k a t a „ lépéseket" , 
amelyek ezeket a poz íc ióvá l tozásoka t előidézik, önkényesek-
nek és k i s z á m í t h a t a t l a n o k n a k t a r t o t t a . Az indukáló vá l tozá-
sok végigrezegnek u g y a n a velük egyidőben létező rendszer-
ben, de egymás tó l függet lenek, és így a d iachronikus fej lődést 
csak a vak véletlen i r á n y í t j a . 
A phonologia két irányban igyekszik helyes mederbe 
terelni a kérdést. Az egyik az, hogy nem ért egyet SAUSSURE 
diachronia-ellenes magatartásával, elveti a véletlent, mint 
magyarázó okot, összekapcsolja az időben egymástól távol-
eső változásokat, fejlődési tendenciák után kutat és teleologi-
kus magyarázatot keres, de nem extragrammatikális feltevé-
sek árán, hanem szigorúan a grammatikai lehetőségek határán 
belül maradva. Ennek az iránynak képviselői a szláv phono-
logusok, a legkiforrottabb eredmény pedig, melyet ebben a vonat-
kozásban felmutattak, R O M Á N J A C O B S O N könyve az orosz 
nyelv phonologiai fejlődéséről (Remarques sur Tévolution 
phonologique du russe comparée á celle des autres langues 
slaves: Travaux du Cercle Linguistique de Prague II . Prague, 
1929.). A másik irányt E D W A R D S A P I R jelzi, aki 1925-ben 
megjelent dolgozatában (Sound patterns in language: Lan-
guage 1/2. füz.) sürgette már revízióját annak a meggyökere-
zett felfogásnak, amely m i n d e n hangváltozást fiziologiai és 
mechanikus magyarázattal intézett el. 
S A P I R elismeri, hogy ilyen hangváltozások is vannak. 
A hangok találkozója a beszédben sokszor eredményezhet 
változásokat (pl. asszimilációkat), és ezekre a fiziologiai vagy 
mechanikus magyarázat teljesen elegendő. Azonban vannak 
olyan hangfejlődések is, amelyekkel a hangfiziologus és fonéti-
kus mit sem tud kezdeni, tanácstalanul áll velük szemben, 
mert ellene mondanak tapasztalatainak. 
S A P I R mindenekelőtt azt hangsúlyozza, hogy a hangokat 
nemcsak külső fiziologiai szálak kötik egymáshoz, hanem rej-
tet t belső asszociációk is. A nyelv hangjai zárt formációt, 
pattern-t alkotnak, amelyben az egyes hangok helyét a külön-
böző asszociációs vonatkozások határozzák meg. Ehhez a 
belső elrendeződéshez semmi közük a fonétikai adottságok-
nak. Lehetnek nyelvek, amelyeknek hangjai fonétikailag alig, 
vagy semmiben sem különböznek egymástól, de mert a han-
gok egymás közötti elrendeződése más az egyikben, mint a 
másikban, el kell különíteni és inkább oly nyelvekhez kell 
közelebb vinni őket, amelyeknek asszociatív rendszere, pattern-je 
minden fonétikai különbség ellenére .is hasonló. Az angol és 
spanyol interdentalis spiránsok, a ö és b artikulációjában 
például alig van eltérés, mégis máskép kell elbírálni őket, 
mert más a és b viszonya a többi hanghoz az angolban és 
más a spanyolban. 
Fontos mármost az, hogy a p a t t e r n m a g a i s m e g -
a k a d á l y o z h a t , i l l e t ő l e g e l ő s e g í t h e t b i z o n y o s 
h a n g v á l t o z á s o k a t . Az angol és b közeli asszociatív 
kapcsolatot ta r t a t és d-vel. Nem véletlen tehát, hogy a $ 
és ö az angol nyelvjárásokban a t és d felé fejlődik. A spa-
nyol interdentalis spiránsoknak viszont az s-hez való asszo-
ciatív kapcsolata erős, és így bizonyos mértékig természetes-
nek látszik a > s vagy s > & változás, mely a spanyol 
dialektusokban épenséggel nem megy ritkaság számba. 
Vagy it t van az idegen hangok elsajátításának és átvé-
telének kérdése. Idegen nyelvek tanulásánál vagy idegen 
szavak átvételénél mindig nehézséget okoznak azok a han-
gok, melyek hiányoznak a tanuló, illetőleg átvevő hang-
készletéből. Ilyenkor az elsaját í tás nehézsége közel sem 
egyforma. Egyszer nagyobb nehézséggel kell megküzdeni, más-
kor meg játszi könnyedséggel történik az elsajátítás. Ennek 
a magyarázata megint a pattern-ben rejlik. Az angolban — 
most is még SAPIR példáját idézem — nem lehetséges sem 
T]a-, sem ca-, sem ja- szókezdet,1 jóllehet más helyzetben mind 
a három mássalhangzó ismeretes (sing, hats, azure). Ha az 
idegen szó megtanulásakor vagy átvétele esetén sor kerül egy 
ilyen szókezdetre, más a nehézség az angol számára a r;a-




szókezdet egyaránt elképzelhetetlen. A j'a-nál más a helyzet, 
mert i t t a kiejtést a pattern megkönnyíti. Jól látható ez a 
következő asszociációs sorokból: 
-j- -z- -b- -v-
Z- B- V-
amelyet támogatnak még ezek is: 
-S- -8- -f-
s- s- d - f -
1 Az a i t t bármilyen magánhangzót jelöl. 
Hogy a magyar hangtörténet phonologiai fejlődésképét 
megrajzoljuk, annak még nem jö t t el az ideje, de SAPIR 
tételének igazságát magyar példán is lehet igazolni. Leg-
alkalmasabbnak látszik erre a célra a cht>jt változás, ami 
a régi magyar nyelv legjellegzetesebb mássalhangzós fejlődése. 
Egyike ez azoknak a kérdéseknek, amelyek már régóta 
kísértenek a magyar nyelvészetben, és bár kötetekre rúg az 
irodalma, még ma sem látunk benne egészen t isztán. Főleg 
az -ít képző fejlődésével kapcsolatban került tárgyalásra, ós 
nyelvészeink az utóbbi hetven évben háromféleképen is próbál-, 
ták magyarázni. 
Az egyik magyarázat HUNFALVYÓ. Szerinte ,,az ít képző 
nem más, mint a' törzs utóhangu magánszólójábul és 1 + 1 
képzőkből lett alak", ahol „az 1 j-re vál tozot t volna" (Magyar 
Nyelvészet I V , 4 1 1 ) . HUNFALVY másu t t is (NyK. V I I , 2 5 4 
kk.) említi ezt a gondolatot, amelyet aztán többen elfogad-
n a k . Í g y SZILÁDY Á R O N ( R M K T . I , 3 2 0 ) , SIMONYI ( N y r . 
X I V , 2 9 — 3 0 ) é s HALÁSZ IGNÁC ( N y r . X X X , 1 5 5 k k . ) . E z a 
legrégibb magyarázat , ma már azonban teljesen elavult. Már 
B U D E N Z (NyK. I V , 1 6 6 ) kezdte feszegetni gyengéit, végleg 
azonban az a felismerés döntötte meg, hogy az -ít képzőben 
lejátszódó fejlődés olyan szavakban is jelentkezett, amelyek-
nél l-es alakokból nem lehet kiindulni. Pedig alapjában véve, 
mint t i sz tán hangtani magyarázat , nem lett volna hibás. 
Hogy SIMONYI szavával (TMNy. 4 3 5 ) éljek, tetszetős volt, 
noha S IMONYI, mikor ezt mondta, már rég szakí tot t vele. 
Ugyancsak a multó már a SziLASi-féle nézet, a másik 
magyarázat is. SZILASI meghagyta a fejlődési kapcsolatot az 
-úl és -ít végű igék között , csak ú j hangtani há t te re t kerí-
te t t nekik: *tanov-l > tanúi, de *tanov-t>*tano\t > tanojt 
(vö. NyK, XXIV, 179). Annyira hibás hangtani feltevésen 
alapult ez a nézet, hogy megdöntésére elegendő volt SIMONYI-
nak egyetlen megjegyzése (TMNy. 435. 1. 2. jegyzet) . Csak 
utalnia kellett arra, hogy egy feltételezett *tanov-t alakból 
minden bizonnyal *tanout>*tanót fej lődött volna a magyar-
ban, és máris el volt intézve a dolog, mégpedig véglegesen, 
annak ellenére, hogy HALÁSZ u tolsó cikkében (Nyr. XXX, 
155 kk.) szót emelt érdekében és megpróbálta összekapcsolni 
HuNFALVYék elméletével. 
A harmadik magyarázat B U D E N Z nevéhez fűződik. Időben 
ez majdnem olyan régi, mint az első, hisz B U D E N Z már 
1865-ben egy -kt >-ht~>-ojt, -ejt>-ét>-ít ^ itt fejlődést taní-
t o t t (vö. NyK. IV, 158) HuNFALVYék cáfolására. E fel-
fogás mellett két dolog szólt. Az egyik az -úl (-ól) végű 
párhuzamos alakoktól való elszakadás, s ez különösen később 
bizonyult üdvösnek; a másik a rokonnyelvek tanúsága, amely 
egy finnugor kt és magyar jt közé szorí tot ta a magyarázni-
valókat. 
Nyelvészeink nem egyformán viselkedtek e magyarázat ta l 
szemben. F ISCHER ( H A L Á S Z ) pl. eleinte fenntar tás nélkül 
elfogadta (vö. Nyr. IV, 215—6), később azonban épen ő volt 
az, aki nézetet változtatva legtovább kardoskodott a HUN-
FALVV, jobban mondva a H U N F A L V Y — S z i L A S i - f é l e egyesített 
megoldás mellett. SiMONYinál fordítva történt : HUNFALVY 
követőjéből BuDENz-párti le t t (vö. TMNy. 432—5). H A L Á S Z 
alapjában támadta a magyarázatot ; ugyanis tagadta az ugor 
kt ^ magyar jt megfelelést, de ezt a pontot ekkor már S E T Á L Á 
is (NyK. XXVI, 194) védte. 
B U D E N Z magyarázatára HALÁSZ említett cikke volt az 
utolsó ellenvetés, azóta, vagyis 1901 óta, általánosan elfoga-
dot t tételévé lett a magyar hangtannak. Természetesen nem 
egészen abban az alakban, ahogy B U D E N Z először a j án lo t t a : 
*tanod-ht~>tano'-jt (vö. NyK. IV, 167),1 hanem részletekben 
egyre gazdagodva, csiszolódva. 
SZINNYEI (NyK. X X X I . 4 7 2 ) már egy tano\t > tanojt 
(tanoit) > tanéjt (tanéit). . . fejlődést vesz fel, és legfonto-
sabb megállapítása az, hogy az o>é vál tozás oka a j (i) volt. 
M E L I C H (NyK. X X X I V , 1 4 7 ) tovább bővíti a sort egy köz-
bülső — mint később látni fogjuk, perdöntő — fejlődési fok, 
a -ht beiktatásával, és ekkor a hangtörténeti kép ez: tanoxt> 
tanoht > tanojt > tanéjt > tanét . . . (vö. még M E L I C H : 
MNy. I I , 5 7 ) . 
Sorrendben a következő dolgozat A R T B A U E R GIZELLÁÓ 
(Az -ít képző története. Székesfehérvár, 1909.). Mint doktori 
értekezés jeles munka ugyan, gazdag irodalmat ad, sok ú j 
anyagot hord egybe, de elméletileg nem viszi előbbre a kér-
dést. I t t találkozunk utol jára a régi felfogásokkal, természete-
sen cáfolat formájában. Hibája, hogy a M E L I C H bizonyította 
cht>ht fejlődésről teljesen megfeledkezik. S Z I N N Y E I felfogását, 
hogy az o-ból a j hatása a la t t let t é, megerősíti (i. m. 11) ; 
de épen ezen a ponton hívja ki MÉSZÖLY k r i t iká já t , aki ezt 
egyáltalán nem hajlandó elfogadni. 
MÉSZÖLY ( A Z -ít képző két rosszul olvasott alakjáról. 
A kúnszentmiklósi ref. gymn. ért. 1909/10.) megállapításaiban 
kétségtelenül van egy maradandó pont, melynek értékét nem 
csökkenti az, hogy negatívum. A kódexek -eht, -yht, -iht 
jelölésében a h tényleg nem a hosszúság jele, mint SZINNYEI 
(NyK. XXXI, 472) gondolta, hanem ejtendő hang. Ami ezen 
felül van, inkább meglepő, semmint maradandó. Hogy a 
Margit-Legenda és a Példák Könyve -eht í rását megfejthesse, 
MÉSZÖLY egy tanoXt > tanéit ( ^ tanoit) közvetlen fejlődést 
tételez fel. Abban igaza van MÉszöLYnek, hogy ha létezett 
az -oXt (a hangsúly a palatalis ch-n van), akkor ebből kényel-
1 Az UAl.-ban ( 3 9 , 6 3 , 8 6 ) B U D E N Z a jt képzőbokrot j (< g) frequ. - | - t 
caus., illetőleg raoment. gyanánt fogja fel. 
mesen származtatható az -eXt, csakhogy adós marad kiindu-
lási pontja igazolásával. Elegendőnek t a r t j a megemlíteni, 
hogy a NyH.4 67 is tanoít-ot ír, és ha nem kerülte volna el 
figyelmét, bizonyára MELicnre is (MNy. II , 57) hivatkozott 
volna, aki ta lán elsőnek dobta bele a X hangot ebbe a kérdésbe. 
Két év múlva SziNNYEinél (NyK. XLI , 239) újból fel-
bukkan a tanoXt, és úgy látszik, a tizes évek elején ál talá-
nossá válik a nem analogikus eredetű X-ból való kiindulás a 
mélyhangú alakoknál. Bár MELICH (NyK. XL, 368) ezeknél 
„hajlandóbb volna x hangból kiindulni", de az uralkodó fel-
fogástól nem akar eltérni. A NyH.r' 71 ismét tanoxt-ot ír, 
de ekkor már kész a kompromisszum a X érdekében: a tanoxt-
féléknél a ch eredetileg ugyan nem volt palatalis hang, de a 
magashangúak (mezechtelen) palatal izált ch-ja á t te r jedt a 
mélyhangúakra is. Legalább erre lehet következtetni MELICH 
egy helyéből (NyK. X L I Y , 369). Ezen a kompromisszumos 
alapon áll LOSONCZI is (MNy. XXI, 102 kk.), aki a kódexek 
különböző -ít képzős alakváltozataiban nyelvjárási differen-
ciákat keres. 
Ezzel körülbelül végeztünk volna is a kérdés irodalmá-
val, és lá t tuk, hogy az utóbbi időben főleg a ch minősége fog-
la lkozta t ta a kuta tókat . Két nézet alakult ki. Az egyik azt 
tan í to t ta , hogy a j fejlődés először valószínűleg a magas-
hangúaknál következett be X-ból, és ezek aztán az analógia 
erejével magukkal ragadták a tanoxt-féléket is. E szerint a 
régi magyar nyelvben kétféle ch volt: x és X, és ezek viszonya 
olyasféle lehetett, mint a német ich és ach hangoké. Nagyon 
valószínű és elvileg alig támadható felfogás, melyet phono-
logiailag így fogalmazhatunk meg: a régi magyarban egy ck 
phonem (lélektani értelemben vett hang) volt két kombina-
torikus változattal , amelyet a fonétikai helyzet ha tá rozot t 
meg (x vagy X). MÉSZÖLY ezzel szemben nem palatal izált , 
hanem palatalis hangból indul ki. Praepalatal is X-ból. És vagy 
úgy képzeli a dolgot, hogy a régiségben minden ch (ft)-val 
jelölt hang X volt, vagy pedig úgy, hogy legalább is az -ít 
képző régi hangalakjában szereplő hang volt X (olyasféleképen, 
mint ahogy az a német acht szóban is jelentkezik). Ez azon-
ban már közel sem olyan valószínű feltevés; ráférne a bizonyí-
tás, ha egyáltalán lehetséges. 
De mi szükség volt ál talában erre a X hangra? A Ráskai 
Lea másolta -eht-es alakok miat t bizonyára nem, hisz ezek 
contaminatioval (tanoht tanejt = taneht)1 egészen jól érthe-
tők. A felelet egyszerű: a X és j f o n é t i k a i k ö z e l s é g é v e l 
1 Ez a contaminatio annak a nyelvjárásnak lehetett a sajátossága, amely-
ben a Margit-Legenda és a Példák Könyvének e r e d e t i j e íródott, mert 
Ráskai Lea egyéb másolataiban (Horvát- és Cornides-kódex, Szent Domonkos 
élete) túlnyomólag J'-s alakok szerepelnek, (Vö. A R T B A U E R i. m. 1 6 , 
S Z I N N Y E I : N y K . X X X I , 4 7 1 . ) 
akar ták szuggerálni a f e j l ő d ó s t e r m é s z e t e s s é -
g é t . A legtöbben meg sem fogalmazták ezt a re j t e t t 
gondolatot, M É S Z Ö L Y azonban kereken kimondta, amit min-
denki gondolt, hogy „a X h a n g n a k a m e g f e l e l ő z ö n -
g é s s é v á l t á v a l j l e t t " (MNy. VI, 435; ugyanígy i. m. 
I X ) . Kissé nehézkes mondat, de ha tározot t . Világosan 
megjelöli a két hangot, amelyek közöt t a vál tozás lejátszó-
dott , sőt magát a folyamatot is: z ö n g é s ü l é s . 
Vizsgáljuk meg ezt az á l l í tás t először is fonétikai 
szempontból. Lehetséges-e egy X > j változás, mégpedig t e lő t t? 
Válaszom ha tá rozo t t : n e m ! mert ez ellenkeznék magyar 
fonétikai tudásunkkal. Arra, hogy egymás mellett álló zön-
gés és zöngétlen mássalhangzók között asszimilációs kiegyen-
lítődések történnek, számos példánk van. Az azonban példát-
lan, hogy e g y z ö n g é t le n m á s s a l h a n g z ó (ch) z ö n g é t -
l e n e l ő t t (t) z ö n g é s s é ( j ) v á l j é k . Ilyen fonétikai 
disszimilációról nem tudunk, airaS eípruaévov volna a magyar-
ban, — ha igaz volna. Ennél a feltevésnél még az is jobb, 
amire egykor S I M O N Y I (Nyr. XIV, 30) gondolt, a HUNFALVY-
teória alapján állva, hogy t . i. az Z-ből lett j — t előtt — 
X, X hanggá fejlődött , zöngétlenedett. Ez legalább logikus és 
fonétikai szempontból megtámadhatat lan állítás. 
A zöngésség vagy zöngétlenség nemcsak fonétikailag,. 
hanem phonologiailag is nagyon jellemzi mássalhangzóinkat. 
A mai magyar mássalhangzók phonologiai rendszere két 
korrelativ ellentéten épül: 1. a h o s s z ú ^ r ö v i d és 2. a 
z ö n g é s ^ z ö n g é t l e n ellentéten. Ezek közül az első az 
egész rendszerben érvényesül. Minden magyar mássalhangzó-
nak van hosszú (fonétikailag: hosszú vagy ikerí tet t ) és rövid 
változata. A különböző quanti tasú változatokhoz fontos 
nyelvtani és jelentési funkciók tapadnak (tetem : tettem, 
házal: házzal, atya : atyja, feni: fenni, el : ell s tb.) E tekintet-
ben ugyanaz a helyzet, mint magánhangzóinknál (vö. MNy. 
XXVI, 24) ; tehát elmondhatjuk, hogy a magyar hangrendszer 
legfőbb phonologiai ismérve a quantitas. A másik korreláció-
már nem érvényesül az egész vonalon. Mássalhangzó-rendsze-
rünk phonologiai képe ugyanis ez: 
r m n n 
h j 
f_ s s _ 
z V z  
Ü ts U_ 
dj dz dz 
P k 
b d g 
Az első sorban csupa zöngés hang áll, olyan, amelynek zöngét-
len változata a magyarban hiányzik. Már a h lehet zöngés 
(magánhangzók között) és zöngétlen is (szó kezdetén vagy 
mássalhangzó u tán) ; ugyanúgy a j is, de ez a különbség 
csak fonétikailag van meg, phonologiailag nem. Senki sem 
ál l í that ja , hogy a hát és nahát h-ja vagy a lopj és lopjon /-je 
l é l e k t a n i l a g nem ugyanaz a hang. A h-nál és j-nél 
phonologiailag közömbös, hogy zöngés vagy zöngétlen-e a hang. 
A róshangoktól kezdve az affricatákon át a zárhangokig minden 
zöngétlennek van egy zöngés párja, és i t t már phonologiailag 
is érvényesül a különbség; csak az olyan szópárokra kell 
gondolnunk, mint kép : gép, papos : babos, mérek : méreg, stb. 
Ezekben a sorokban minden egyes hangot két asszociáció köt. 
A zöngés hang elsősorban zöngétlen párjához van asszociálva, 
egyúttal azonban a többi zöngéshez is (b : p ésb : d, g, gy stb.). 
Kétségtelen, hogy bizonyos körülmények között a z ö n -
g é s : z ö n g é t l e n ellentét még ezeknél a hangoknál is hát-
térbe szorul. A t előtt pl. csak zöngétlen mássalhangzó állhat, 
mondjuk p, de b sohasem. Ebben a helyzetben tehát nem 
érvényesül a p :b korrelativ ellentét. A kaptam és doptam 
szóban egyaránt p-t mondunk. A háttérbe szorulás azonban 
nem jelenti a teljes kiküszöbölődést. A kaptam p-je a kapok, 
kapunk, kapni, kapnék, stb. p-jével asszociatív kapcsolatban 
áll és így elvont jelét (TT) a melléje te t t asszociációs együtt-
hatójával (p) jelölhetjük: kanptam. A másik esetben a dop-
tam mellett dobok, dobunk, dobni, dobnék állnak, i t t tehát 
az alakot phonologiailag így kell írnunk: donbtam. (Vö. N. 
T R U B E T Z K O Y , Polabische Studien: Sitzungsberichte d. Akad. 
d. Wiss. in Wien 211. Bd. 4. Abh. 121 kk.) 
Hogy az ó-magyarban milyenek voltak a mássalhangzók 
quantitasviszonyai, bajos meghatározni. Az bizonyos, hogy a 
z ö n g é s : z ö n g é t l e n korreláció már akkor is jellemzője 
volt mássalhangzó-rendszerünknek. Azt is megállapíthatjuk, 
hogy a ch nem viselkedhetett közömbösen a z ö n g é s : z ö n -
g é 11 e n ellentéttel szemben, már csak azért sem, mert élt a 
megfelelő zöngés hang is, a y. A t előtt e kettő közül csak 
a ch hangozhatott, és ez a tanocht-félékben csak xch 
lehetetett, vagyis egy x spiráns zöngétlenségi együtthatóval. 
Vö. a tanochon, tanocha alakokat. A zöngésülésnek tehát 
sem hangfiziologiai, sem hanglélektani alapja nem volt, sőt 
minden jel arra mutat , hogy a j fejlődésnek olyan hangból 
kellett kiindulnia, amely nem reagált érzékenyen a z ö n g é s : 
z ö n g é t l e n ellentétre. Ilyen hang a h. 
A nyelvtörténeti kutatások ezt meg is erősítik. M E L I C H 
több ízben foglalkozott a ch és h hangok viszonyával, és az 
eredmény mindig ugyanaz volt. Először (NyK. XXXIV, 146) 
mint magyar hangjelölés-történeti megfigyelést említi, hogy 
^a ch betűt később szabályosan a h váltja fel". Ezt M E L I C H 
természetesen nemcsak jelölési sajátságnak ta r to t ta , sőt épen 
ez kényszerítette őt, hogy a X>/-ben kételkedjék. „Elméleti-
leg — úgymond — ez . . . . (a -Xt>jt) . . . teljesen kifogásta-
lan, a magyar nyelvbeli tényekkel azonban nehezen egyeztet-
hető össze. A k é t s é g t e l e n t é n y az , h o g y a -cht-ve 1 
í r t a l a k o k a t s z a b á l y o s a n v á l t j a f e l a - M s u t á n a 
a -jt. Ennek pedig csakis egykori ejtés lehet az alapja." 
(NyK. XLIV, 369.) Érdekes, nyelvészeink mind elfogadták a 
tételt, hogy a ch általában h-vá lett a magyarban, a tanocht-
félék magyarázatánál azonban igyekeztek ezt kikapcsolni, 
mert mindenképen menteni akarták a Xt és jt közvetlen 
kapcsolatából nyerhető „kifogástalan" fejlődési magyaráza-
tot . Tudtommal egyedül G O M B O C Z volt kivétel ez alól, aki 
egyetemi előadásaiban fenntartás nélkül csatlakozott M E L I C H -
hez: -uxt^-ixt>-oht^-éht>-ojt^-ejt (vö. MTNy. I I . 
Hangtan II.2 82). 
M E L I C H a Xt>jt elvetésével helyes mederbe terelte ugyan 
a kérdést, de magyarázatot nem adott a ht>jt-re. Ugyan-
csak helyesen azonosította ezt a változást a szóvégen szór-
ványosan előforduló h>j fejlődéssel (oláj , Zilaj, moj, a 
régiségben ioy, pelei/, mey), de mivel ennek okát sem jelölte 
meg, a kérdést tulajdonképen nyitva hagyta. Pedig van 
magyarázat, csak el kell fogadni SAPIR tételét, hogy nem 
szabad minden hangváltozást fonétikai szemmel nézni. 
A változás oka a magyar mássalhangzók pattern-jében 
rejlik. A pattern-re nemcsak azok az asszociációk jellemzők, 
amelyek az egyes hangokat egymással összekötik, hanem bizo-
nyos asszociációk hiánya is. M i v e l a m a g y a r n y e l v 
k e r ü l i a ü + m á s s a l h a n g z ó k a p c s o l a t o t , a b b a n a 
k o r b a n , v a g y k ö z v e t l e n a z u t á n , h o g y a c h-b ó 1 
á l t a l á b a n h l e t t , m e g k e l l e t t i n d u l n i a e g y 
h a n g v á l t o z á s i f o l y a m a t n a k , aA + m á s s a l h a n g z ó 
c s o p o r t o k f e l o l d á s á r a . 
Három helyzetben is megfigyelhetjük ezt a kiküszöbolési 
folyamatot. 
1. ht^jt. A feloldás úgy történt, hogy a h helyére a hozzá 
legközelebb álló „hors couple" spiráns került. Legtöbb példa 
az -ít képzős causativumoknál. — Továbbá: Vita s. Gerardi: 
Achtum-, Anonymus: Ohtum^ 1456: Oython, Aython | VárReg.: 
Boct; 1262: Boht-, 1452: Bohth^Bojt | 1230: Sucta; 1404: 
Suchta; 1434: Suhtha — Zsujta | 1231: Waroct; 1 3 2 6 : V a r u h t ^ 
Várajt (puszta) j 1240: Buhturuyan; BesztSzój.: bach-
toryan^SdüSzó}.: baytoryan \ 1255: Dehter-, 1427: Dehtar ^ 
1397: Dejtar (Dejtár) f 1263: Chehthe; 1278: Chehte — 
Csejte | 1265: Palochta ^ Palojta | 1270/1311: mezechtelen; 
1330/1449: mezehtelen — R., N. mezejtelen \ 1332—37: Mochtin; 
1387: Mahtyn^ 1490: Maythen | KT.: rohtonc ^ rajtunk | 
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1356: Sehtur^Söjtör | 1449: Chehth ^ 1508: Cheyd | 1449: 
Lahthos ^ Lajtos | *Lopuchteü ^ Lapujtő | *sachtalan ^ nyj^ 
sajtalan, sojtalan \ német schlecht ^ selejt stb. (Yö. KARÁ-
CSONYI: Turul I X , 9 4 — 6 ; M E L I C H : NyK. X L I V , 3 3 3 kk.; 
EtSz.; OklSz.) 
A jt ^ népnyelvi tt megfelelésre legvalószínűbb H O R G E R 
nézete (MNy. VIII , 451 és Nyr. XLI, 264), aki ikerítő-
déssel magyarázza a jelenséget. Pl. fordítom ^ fordittom, 
Söjtör ^ Süttör. Ide tartozik Ajton-nak Pelbárt-nál előfor-
duló Atthon megfelelője Í6. 
Az -ít képzősök parancsoló módjánál ( t an í j j on ^ tanijjon, 
taníjja ^ taníja) már SIMONYI (NyK. XIII , 149—50) utalt a 
paradigmatikus alakok kölcsönös ha tására . Szerinte az eredeti 
szabadokon-ból a XV. és XVI. századi szabadét, szabadít 
hatása a la t t szabadéhon, szabadihon, majd a j hangú impera-
tivusok analógiájára szabadíjon lett . MELICH (NyK. XL, 362 
kk.) ezt a gondolatot hangtanilag kiépíti. A parancsoló ala-
kok pontosan követték az -ít képző hangfejlődését. A tanijjon 
szabályosan fejlődött a tanijt-ból (Sylvester) az *ereszt-jen> 
eresszen mintájára. A taníjjon hosszú hangzóját a későbbi 
tanít hatására szerezte. Máskép, de hangtani lag kevesbbé 
meggyőzően S E T Á L Á (Zur Geschichte der Tempus- und Modus-
stammbildung in den finnisch-ugrischen Sprachen. Helsing-
fors, 1886. 142) és SZINNYEI (NyK. XXIII , 463) magyarázták 
ezeket az alakokat. 
A népnyelvi oláj-félék a casus obliquusokból vagy össze-
tételből magyarázhatók. Pl. oláh-t>olájt, vagy oláh-cigánya 
olájcigány. A j'-s alak behatolt az alanyesetbe, viszont a köz-
nyelvben az alanyeseti olá ál talánosult (olát , olácigány). 
Esetleg intervocalicus helyzetben fejlődött űrpótló hangról is 
lehet i t t szó (z i la- j - i ) . 
2. h-j-n a s a 1 i s vagy h-\- l iq u ida . I t t az asszociáció hiánya 
hangátvetéshez vezetett. Ilyen: 1113: Mechína; később: Mehna 
^Menyhe | Anonymus: Bucna; KépKrón.: Buchna, Buhna; 1319: 
Bohna^ Bonyha | 1231: Cuhna^ Konyha (Pozsony m.) | 
1365: Kuhnya; 1411: Kohnya ^ Konyha (Mármaros m.) j 
JókaiK.: megehnyettuen ^ enyhít \ *joh(o)n ^ jonh | finn 
röhmeá 'nehézkes' ^ renyhe | tó t duchna ^ dunyha | szláv 
kuchna ^ konyha | nyj. vehem 'csikó' ^ vemhes | nyj. lohma ^ 
lomha (alakv. lamha, lemhe, lumha, lanyha, lenyhe, lunyha) | 
nyj. tohonya ^ nyj. tonyhó, donyha, stb. (Vö. KARÁCSONYI : 
Századok XXXV, 772; M E L I C H : NyK. XXXIV, 133; SZINNYEI : 
NyK. XXXV, 478 stb.) 
A liquida-átvetésre példák: 1382: Mehly; 1424: Mehli ^ 
1458: Melhy, 1471: mehly, de kétszer is melhy (vö. OklSz.) | 
teher ^terhek. Valószínűleg idetartozik a kehely ( < német 
Kelch)is, ha a fejlődést így képzeljük: *kel{e)chből> *kel(e)h-
böl> kehelyből. Érdekes, hogy a régi magyar ihl- tővel (JókaiK.: 
yhles; ÉrdyK.: meg yhlee; FestK.: yhlethy) kapcsolatban is 
találunk hangátvetéses a lakokat ; e mellett asszimilációs ala-
kok is előfordulnak (PéldK.: hyle; VitkK.: hillet; 1669: illés 
NySz.). A mai irodalmi nyelv ihlet szava hibás nyelvújítási 
renováció. 
3. h -f- s p i r a n is. Csak egy példánk van erre, az asszony 
szó (oszét aísin, áísin 'gebieterin, hausfrau') . Az adatokból 
nehéz kihámozni, hogy miképen történt a feloldás. A XIII . 
század derekáig elég világos a szó története (1150: ahchyn; 
HB.: achscin; 1240 körül: Ohzyníolua, Ohsun; 1268/1347: 
Oxunteluke olv. Ochszun- v. Ohszun-, máskép, de kérdőjellel 
EtSz.). E t tő l kezdve főleg két sz-es alakok jelentkeznek 
(1240 körü l : Asscun; 1284: Oschun; 1309: Azzun; 1346: 
Assun1; 1357: Azzun, Azzuníalua; 1363: Azzuníalua; 1370: 
/Issowfalua; 1376: Azzuníolna; 1387: Aszowfalua; 1422: 
Assanialwn stb. Vö. MNy. X, 38; P R T . I, 773, 775, 776, 
Győri TörtRégFüz. I, 16 kk.), tehát a legvalószínűbb, hogy a 
-hsz-ből közvetlen asszimilációval -szsz- let t . MELICH (MNy. 
II , 56) axszin>ajszin^>asszony fejlődést vesz fel a h-\-t 
csoport analógiájára. Ez t csak egyetlen népi adat t ámoga t j a 
{ajszony MTsz.; alakváltozat aszjon Pes thy: ÚT.) . — Nem 
hagyhatom említetlenül, hogy okleveleinkben és emlékeinkben 
sűrűn fordulnak elő egy sz-szel írt alakok is (vö. 1197: 
^4scewnepe; 1284: Ozun; 1307: Azuníahia; 1329: Azunne^e; 
1365: ^4zunfalwa; 1367: Azoníalua,; GyulGl.: ascun; Beszt. 
és SchlSzój. többször: azon; SermDom.: azaraalath, BrasTör. : 
aszón s tb) . Ha ezekben az esetekben nem jelölési pontat -
lansággal van dolgunk, feltehetjük, hogy a h-j-sz csoport 
— nyelvjárásilag — a h elejtésével sz-szé lett, és az így 
keletkezett * aszunk* aszón-1 a többi nyelvjárás asszun, asszon 
alakjai kiszorí tot ták. Nem lehetetlen azonban az sem, hogy 
a magánhangzóközi rövid sz ikerítődéssel konvergens fejlődést 
eredményezett. 
E három helyzeten kívül, úgy látszik, nem volt ante-
consonanticus ch az ó-magyarban. A ch-nak A-ra való válto-
zásakor a ft-|-mássalhangzó asszociáció hiányában hang-
csere, hangátvetés és asszimiláció (?) történt , úgyhogy az eredeti 
állapot csak néhány tájszóban (bohnya, buhnát, lohma MTsz., 
EtSz.) őrződött meg. 
Most még csak egy kérdés volna hát ra , hogy mikor l e t t 
a ch-ból h. Erre nehéz felelni, mert a c/i és h jelölés tekin-
tetében emlékeink nem adnak t iszta képet. Valószínűleg a r 
eltűnése után indult meg a h-vá válás folyamata. Már köny-
nyebb meghatározni a h>j csere idejét. Ha az -ít képző 
történetét vesszük alapul, majdnem teljes határozot tsággal 
1 A helyes évszám JAKUBOVICH EMII. úr szíves közlése. 
áll í thatjuk, hogy ez a változás a XIV. század végén és a 
XV. század elején játszódott le. Körülbelül erre az időre 
eshetik a h-\- n a s a 1 i s és a + 1 i q u i d a csoportok fel-
oldása is. LAZICZIUS GYULA. 
Latin jövevényszavaink hangtana.1 
MÁSSALHANGZÓK. 
Explosivák. 
A latin explosivákról általában megállapították, hogy a 
médiák zöngések voltak, a tenuisok zöngétlenek és nem aspi-
ráltak. A román nyelvek feltűnő híven megőrizték a különb-
séget a szókezdő zöngés és zöngétlen explosivák között, szó 
belsejében és hangsúlytalan szótagban azonban majdnem ál ta-
lánosan zöngésülés állott be. 
B i l a b i a l i s e x p l o s i v á k . 2 
Latin p. 
1. Lat . p ^ magy. p: Pál < egyh. lat. Pa(u)lus | penna 
< lat. penna | poéta < lat . poéta \ purgatórium < egyh. lat. 
purgatórium stb. || intervoealicus helyzetben: papiros < l a t . papy-
rus | vipera < la t . vipera | apostol < egyh. la t . apostolus |[ prae-
consonanticus helyzetben: ciprus < lat. cyprus | diploma < lat . 
diploma | dupla < lat. dupla \ szimpla < la t . simpla s tb. || 
postconsonanticus helyzetben: ampolna < egyh. lat. ampulla ] 
áspis < lat. áspis | lámpás < lat . lampas | templom < lat . tem-
plum stb. 
2 . Lat. p^magy. b: bugyelláris ( M Á R T . 1 8 0 0 . : pugillaris; 
KUNO S, Gyalula t : pugyellaris) < klat., h. lat . pugillares EtSz. 
3. Lat . pp^ magy. p: apetitus < lat . appetítus ('a. 
•cibi' jelentésben a klat.-ban) | kápa < egyh. lat . cappa | Ipoly 
(szn. MargL. 215: jpolt SzlJöv. I, 2: 272) < egyh. lat . Hip-
polytus | Fülöp < egyh. lat . Philippus. 
Latin b. 
Lat . b ^ magy. b: Balázs < egyh. lat . Blasius | Boldizsár 
< egyh. lat. Balthasar \ Brigida < egyh. lat . Brigida stb. jj ala-
bástrom < la t . alabastrum \ Fábián < egyh. lat. Fabianus stb. 
j| biblia < lat . biblia || ambitus < lat. ambitus | december < 
la t . december | presbiter < egyh. lat. presbyter s tb . 
1 L. MNy. XXVI, 45—53, 118—24, 189—200. 
• V ö . L I N D S A Y 8 9 k . ; S E E L M A N N 2 9 2 k k . 
D e n t a l i s e x p l o s i v á k . 1 
A klassz, lat . t és d t i sz ta dentalis explosiva; a d zön-
gés, a t zöngétlen. Később a ti, di hangkapcsolatban hang-
súlytalan szótagban magánhangzó előtt a régen szótagalkotó 
i artikulációs redukciót szenvedett és erősen spiranticus i-be 
ment á t ós összeolvadva a t, d-vel affricata le t t : ti- > ti > 
ts- > ts2 stb.; di > dis > d£ > dz > z stb. 
A vulg. lat.-ban ez nem áll t meg a hangsúlytalan szó-
tagban, hanem a hangsúlyos szótagban is bekövetkezett és 
az i elem el is tűnhetet t (dies > zes SEELMANN 322). 
A közép-lat.-ban, egyházi lat.-ban és magyarországi la t . 
olvasásunkban is a d minden helyzetben megmaradt explosivá-
nak, a t a í£(- |-voc.) hangkapcsolatban ci (+voc . ) let t , min-
den más esetben megmaradt í-nek. 
Lat in t. 
1. Lat . í ^ m a g y . t: tábla < lat. tab{u)la \ talentum < 
la t . talentum | Tiborc < egyh. la t . Tiburtius | turpis(ság) < 
lat . turpis stb. [| ambitus < lat . ambitus; kréta < lat . créta | 
litánia < egyh. lat . litania (vö. lat . lito 'áldozok') stb. || cit-
rom < la t . citrum | pátriárka < egyh. lat. patriarcha \ pátró-
nus < lat. patrónus stb. || Ágoston < egyh. lat. A(u)gustinus 
| doktor < lat. doctor \ éléméntom < lat. elementum stb. || 
advent < egyh. lat. adventus | Bálint < egyh. lat. *Balentinus 
(EtSz.) stb. 
2. Lat . t ^ magy. d: drabális < lat. trabális (zöngésült 
a magy.-ban). 
3. Lat . t ^ magy. ty ( > gy) : hártya 'dünnes Blat t , Haut ' 
(NySz., OklSz.); hárgya (CornK. 354: hargyia; MURM.: hargia 
NySz.) < lat. charta | kártya 'Kar te ' (MA.: karta, külön-
ben ty-ve 1 NySz.) < lat . charta \ pityizál (N.pitizálWY&z.) < 
lat . pytissare, h. lat . pitissare MLSz. | portyá(zni) (R. portya 
NySz.) < lat. porta. 
4. Lat . t ^ magy. Q: Benedek < egyh. lat. Benedictus j 
Ipoly (Ipolt, Ipót, Ipoly SÁNDOR, Sokf. XII , 245) < egyh. 
lat. Hippolytus \ Kelemen < egyh. lat. Clementus SzlJöv. I, 
2:182. 
5. Lat. ti (+voc . ) > klat. ci ( + v o c . ) ^ magy. ci (+voc.) : 
grácia, gerácia MTsz. > lat. grátia | komménció < ? lat . con-
ventio RELL 42 | légáció < h. lat, legatio 'ünnepekre való kikül-
dés' MLSz. J péniténcia < egyh. lat. poenitentia \ porció < lat . 
portio | stáció (estácció Göcsej, istáció Zala m. MTsz.) < 
h. lat, statio 'állomás', egyh. lat. statio 'keresztjárás ' stb. || 
1 V ö . LINDSAY 9 3 k k . , S E E L M A N N 3 0 1 k k . 
2 Ezen a fokon öeszeesett a / Í (+ e, t) > c-vel. 
3 A román nyelvekben összeesett a / > rfi-vel és a g(-{-e, i) > j > di-\e 1. 
Ignác < egyh. lat . Ignatius | Lőrinc < egyh. lat . Laurentius 
Móric < egyh. lat. Mauritius | Tiborc < egyh. lat. Tiburtius \ 
hangátvetéssel szó belsejébe került: Bereck < egyh. lat. Brictius. 
A középkori latinságban, talán P a p i r i u s megjegyzése 
alapján ( 1 . SEELMANN 3 2 2 ) , a sti (-(- voc.) hangkapcsolatban 
a t-t nem olvasták affricatának, bár a vulg. lat.-ban nem volt 
meg ez a megkülönböztetés (vö. ol. biscia < l a t . bestia | angos-
e i a< la t . angustia). Ebben az esetben a ti (-)-voc.) > ti 
(-f voc.) magy. megfelelője ty: bástya < klat., h. lat . bastia 
DuC., MLSz. j béstye < l a t . bestia | ostya <egyh. lat. hostia \ 
Sebestyén < egyh. lat. Sebastianus [ sekrestye < egyh. lat. 
sacristia. 
L a t i n d. 
1. La t . d ^ magy. d: Dámján <egyh. lat. Damianus j 
Dániel <egyh . lat. Dániel | dékán < lat. , h. lat. decanus MLSz. | 
dénár c la t . denárius \ dupla < lat . duplus 3 fem.-a stb. jj Ádám 
c e g y h . lat . Adam | cédula< klat., h. la t . cédula DuC., MLSz. | 
grádics < lat. gradus | préda <\at. praeda stb. || advent < egyh. 
lat. adventus | cédrus < la t . cédrus \\ András < egyh. lat. Andreas j 
bandériom < klat., h. lat . bandérium DuC., MLSz. | ág'énda 
'liber r i tuál is ecclesiasticus'< lat . agenda ( s a c r a ) EtSz. | 
reverenda < egyh. lat . reverenda s tb. 
2. Lat . d ^ m a g y . t: Bernát (kódexekben: Bernáld, Ber-
nád E tSz . ; PPB. : Bernád; Bernált KNAUZ, Kor tan 147) < 
egyh. la t . Bernhardus \ Bertót (R. Bertolt, Bertholth, Ber-
told KOVÁCS, Index, CSÁNKI I, 2 9 0 , EtSz.) < egyh. lat . Berthol-
dus\ [Dávid] 1526, 1599: Davit OklSz. < egyh. lat . Dávid. 
3. La t . di ( + v o c . ) ^ magy. gy: Gyen'és < egyh. lat. 
Dionysius \ [gvárdián] R. gárgyán, gárdján (YirgK. 47: gargian, 
CAL.: garian NySz.; 1495: Gargyan OklSz.; DANK., Lex.: 
gárdján) < egyh. lat., h. lat. guardianus MLSz. 
P a l a t a l i s e x p l o s i v á k . 1 
Lat in k. 
A klassz, lat.-ban kétféle k volt: I. e és i e lőt t előbbre 
képzet t , praepalatalis vagy mediopalatalis k; II . a, o, u és 
mássalhangzók előtt hátrább képzett, postpalatal is k. Hogy 
az előbbi k ( + e, 0 is explosiva volt, azt a kutatások egészen 
kétségtelenné te t ték (a bizonyítékokat 1. SEELMANN 333). 
A kétféle k a későbbiekben különböző irányban fejlődött. 
A praepal. k palatal isat iójának minden román nyelvben meg-
van a nyoma (a szardiniai logudor nyelvjárást és az albán 
nyelv lat. jövevényszavait kivéve). A k>c változás időpontja 
a VI—VII. sz.-ra tehető és természetesen nem egyszerre, 
1 V ö . L INDSAY 9 7 k k . , S E E L M A N N 3 3 1 k k . , S C H U C H A R D T I , 1 5 0 k k . 
hanem fokonként történt: ft>Jíj>ij'>ts>ts.1 A középkori 
latinság szempontjából legfontosabb az affricata fok (ts), 
mert ez általánosult a közép- és újkori lat. kiejtésben. 
A postpal. k ejtését nem befolyásolták a román nyelvekben 
esetleg végbemenő változások, a VIII. sz. óta a középlat.-ban 
•és a magyarországi latinságban postpal. k ^ k, praepal. 
& c (o : ts). 
I. Lat. postpal. k. 
Magy. k: kalamáris < l a t . calamárius | kanális < lat. cana-
lis | kollégium < lat. collegium | kurta < lat. curtus3 fem.-a 
klastromcegyh. lat. cla(u)strum | klérus< egyh. lat. clerus 
kréta<\at. creta stb. (Ahol ma ke-, ki- van, ott a vocalis vagy 
ejtéskönnyítő magánhangzó, pl. Kelemen <egyh. lat. Clemen-
tus, vagy a k nem a lat. k (-\-e, i), hanem a lat. qu v. a 
gör. x megfelelője; 1. o.) || bazsalikom<klat. basilicum \ Domo-
kos < egyh. lat. Dominicus | Lukács < egyh. lat. Lucas \ patika 
<la t . apotheca stb. || dekrétum < lat. decretum | fáklya < lat . 
fac(u)la | se/cresí2/e<egyh. lat. sacristia stb. || cirkálom < lat. 
circulus acc.-a | skorpió < lat. scorpio stb. || Izsák < egyh. lat . 
Isaac || Benedek< egyh. lat. BenedictuslMárk<egyh. lat. Marcus. 
II. Lat. praepal. /c ^ vulg. lat., klat. c. 
Magy. c: cet, cet, cet(hal) < lat. cetus | cella < lat. ceí/a | 
ceremónia<lat. caeremönia \ cifra<h. lat. df ra , ciffra ' t i tkos 
jegy' MLSz. (a magy.-ban a melléknév elvonással a cifráz igé-
ből EtSz.) stb. || december<\&t. december \ cilicium<egyh. lat. 
cilicium | Lucifer < lat., egyh. lat. Lucifer | processio < egyh. 
lat. processio stb. || akác < lat. acacia | Ferenc < egyh. lat . 
Franciscus. 
Latin g. . 
Zöngés palatalis explosiva, a A;-val párhuzamosan pala-
talis magánhangzók előtt prae- vagy mediopalatalis, veláris 
magánhangzók és mássalhangzók előtt postpalatalis. A kettő 
i t t is különböző irányban fejlődött: a postpalatalis g megma-
radt (illetőleg a román nyelvek külön életében változott), a 
praepalatalis g azonban palatalizálódott, mégpedig korábban, 
mint a k, mert a különbség minden egyes román nyelvben 
tükröződik. A praepalatalis g későbbi fejlődése a következő 
volt: 
o>É>Ü<í%I D R D Z 
( S C H U C H A R D T I , 6 5 — 7 ) . 
A közép-lat.-ban a postpalatalis g megmaradt <?-nek; a 
praepalatalis g-nek [gi-^-e, z)] azonban általában j fok felel 
1 A fejlődés persze nem állt meg i t t ; a román nyelvek közül a fr.-ban 
és észak-ol.-ban ís-ből s le t t (tehát nem c, mint nálunk!) (ML., Gram. I, 318). 
meg. Az utóbbit a római katolikus egyházban is kb. a XV. 
sz. végéig, illetőleg a XVI. sz. elejéig — úgy látszik — 
j (-f-g, í)-nek olvasták (vö. SzlJöv. I, 2 : 3 7 ) . 
A magyarországi latinságban szintén megvolt a különb-
ség a postpalatal is g és a g (+ e, i) közöt t . T. i. a la t . g meg-
maradt p-nek, ami pedig a g (-j- e, i) hangértékét illeti, azt 
csak közvetve lehet megállapítani. 
I . L a t . postpal. g. 
Magy. g: Gábriel < egyh. lat. Gábriel | gálya< h. laL 
gale(i)a | golyóbis<lat. glóbus \ glóriádat, glória | grádics 
< l a t . gradus stb. || Ágoston < egyh. la t . Augustinus \ Ágota< 
egyh. lat . Agatha | regula <lat. regula stb. || Ágnes <egyh. lat. 
Ágnes | tégla < lat . tegula stb. || orgona < lat. orgánum tb.-e 
purgatórium <egyh. lat . purgatórium stb. 
I I . Lat . praepal. g (-\-e, i). 
1. Magy. gy e, i): gyehenna < egyh. lat. gehenna | R., 
N. gyémma 'drágakő' NySz., R E L L 38 < lat. gemma | [generá-
lis| N. gyenyerális Győr m. MTsz. < l a t . generális | [genealó-
gia] N. gyenegyólia R E L L 39 < lat. genealógia \ [generáció]N. 
gyeneráció R E L L 39 < l a t . generátio | [georgina] N. gyergyina 
Zemplén m., györgyine Göcsej, gyurgyina Somogy m. MTsz. 
< l a t . georgina [ R. gyés(z)tál 'gesticulor' NySz. < ? vulg. 
lat. *gesta 'Tat ' K Ö R T I N G (SzlJöv. I , 2 : 4 6 ) ; N. gyesztikuláció 
R E L L 3 9 < l a t . gesticulatio | gyömbér ( R . gyengbér, gyöngbér 
NySz.) < l a t . gingiber \ György (VárReg. 242. §: Gyurg, 189. 
§: Gyurge) < egyh. lat . Georgius || [agilis] N. ágyilis 'szaba-
dos, félnemes' M T s z . c h . lat. agilis 'ua. ' | R. alagya E t S z . < 
lat. elegia j bugyelláris < h . lat. pugillaris ' irótábla, tárca' 
MLSz. | Egyed ^ (VárReg. 274. §: Egiud, 286. §: Egyud) < 
egyh. lat . Aegidius | Egyiptom < la t . Aegyptus acc.-a (vö. 
MNy. XIV, 76 k.) | [kollégium] N. kollégyium, kollégyom 
R E L L 4 2 < l a t . collegium | [legenda'] R. légyénda (ÉrsK. 346: 
leegyendayh&n N y S z J cegyh . lat. legenda | R. regyestrom, re-
gyistrom NySz .<k la t . regestrum DuC. | trágya(M.A.: traggya) 
< k l a t . tragea (vö. MNy. I, 254) \\ angyal (HB.: angelcut) < 
egyh. lat. angelus \ Angyalos szn. és hn. (VárReg. 317. § :: 
Angyolus; 1 4 7 7 : Angyalos CSÁNKI I, 4 7 0 ) < la t . Angelus | 
angyélika 'Engelwurz, Brust.wurz' < k l a t . angelica | árkangyal 
<egyh. lat. archangelus \ Árgyélus R E L L 32, EtSz. < lat. Argi-
rus | R. évangyéliom GYARM. , VOC., L E S C H K A , El. 7 2 stb.; 
N. évangyéliom, -ista R E L L 3 7 < egyh. lat. evangelium \ [Bel-
gium] R. Bélgyium, Bélgyiom EtSz. < klat. Belgium | spongya 
< l a t . spongi(e)a \ N. elsurgyál 'elcsen, ellop' Kolozsvár, Szé-
kelyföld, Marostorda MTsz. Pótl . ; elsurgyáz R E L L 52 < lat. 
surgere. — Vö. SzlJöv. I, 2 : 43—7. 
2. Magy. gy (+ e, i)>d: Ödön (1353-1358, 1374: Eugen, 
Eugenius, 1373, 1385—1393: Ewden, 1556: Ewdewmüy MNy. 
IV, 175) < egyh. lat . Eugenius. 
3. A régi nyelvben a Fremdwortokban is általános a gy;. 
pl. frazeológyia (1788: Máriafi István: Kis magyar frázeológyia) 
< l a t . phraseologia | privilégyiom NySz. < lat . privilégium stb. 
1—3. alat t a lat. g (-J- e, i) ^ magy. gy (+ e, i) meg-
felelésre vonatkozó adatokat közöltük. A következőkben azo-
kat a nézeteket tárgyaljuk, amelyek a megfelelésben jelent-
kező hangtani probléma megfejtésére irányulnak. 
MELICH magyarázata szerint (SzlJöv. I , 2 : 3 4 kk.) „a 
magyar római katolikus egyház épúgy olvasta a lat. szöveget, 
ahogy a középkorban a római katolikus népek, tehát németek, 
csehek, lengyelek, tótok, szlovének. Ez olvasásban pedig a lat, 
ge, 9i fe, í'i-nek hangzott. Az ilyen /-kből azután a magyar 
nyelv hangtani törvényei szerint gy lett" (i. m. 48) .— Ennek 
a magyarázatnak tehát két pontja van: a) a magyarországi 
latinságban a lat. g (-j- e, i) hangértéke a középkorban 
j (+ e, i) volt; b) a magy.-ban van j>gy változás. Az utóbbi 
szempontból a megfelelés magy. hangtörténeti kérdéssé vál ik .— 
A két kérdés egymással szorosan összefügg. 
Kezdjük az utóbbival! 
MELICH hivatkozik arra, hogy a magy.-ban közönséges, 
bizonyos helyzetekben csaknem szabályszerű a j~>gy változás.1 
Ezzel szemben a tény az, hogy a magy. j általában 
megmarad. így szó elején a fgr., illetőleg régi magy. szavak-
ban, pl. játék, jár, jel, jég, jó 'bonus', jó 'fluvius', jog R. 
'dextera', jós, javas, jő, jut stb.; szó belsejében: ajak, ajándék, 
haj, hajnal, hajlik, héj, ujj, vaj, zaj stb. — Ugyanígy szláv 
jövevényszavainkban is: járom, jávor, jegenye, jérce, juhar stb.; 
szó belsejében szintén: baj, bajnok, buja, olaj, raj, vajda stb-
MELICH példái, melyeket annakidején a j > g y változás 
bizonyítására felhozott, igen különböző megítélés alá esnek. 
A legfontosabb bizonyíték az lett volna, hogy bolgár-
török jövevényszavainkban szó kezdetén a köztörök j helyén 
gy van (gyaláz, gyalom, gyapjú, gyarló, gyárt, gyász, gyáva, 
gyenge stb. — vö. SzlJöv. I, 2: 44—5). Azóta azonban kide-
rült, hogy ez a gy nem köztörök j-re, hanem ó-csuvas *|-re 
megy vissza (vö. GOMBOCZ, B T L W . 1 7 9 k.). 
A szóbelsei j>gy változás bizonyítására fel szokták 
hozni, hogy az ss-szel bővülő v tövű igék imperativusi mód-
jele nem j vagy annak hasonulás ú t j án keletkezett változata 
(járjon, lásson stb.), hanem gy. legyen, tegyen, vegyen-, higy-
gyen, vigyen-, egyen, igyon (vö. SzlJöv. I, 2:42). Ennek a 
gy-nek az eredete azonban maga is nagyon kétséges; nem 
tudjuk, hogy ez a fgr. *k ^ V-nek gyenge vagy erős fokára 
megy-e vissza, azt pedig, hogy a magy.-ban közvetlenül j'-ből 
fejlődött volna, épen nem lehet bebizonyítani. — Ami a 
1 A TMNy. is azt mondja, hogy a magy. gy leggyakrabban /-bői lett 
(126, 127, 129, 131). 
dunántúli nyelvjárásokban a közmagy. j-k helyén megfigyelhető 
gy-ket illeti (SzlJöv. I, 2:44), az szintén nem bizonyító 
erejű. Ilyen gy van az említett nyelvjárásokban az impera-
tivusban: kérgy, dobgyon, kever gyen stb. (vö. NyH.' 113) és 
a birtokos személyrag egyes- és többesszámi 3. személyében: 
habgya, párgya, habgyok, párgyok stb. (NyH.7 119). Hasonló 
helyzetben zöngétlen mássalhangzó után ty van: kaptya, kalap-
tya stb. A két alakváltozat kétségtelenül összefügg egymás-
sal. H O R G E R szerint a gy másodlagos és a ty analógiájára 
került bele a paradigmába (vö. A dunántúli nyelvjárások 
j > g y ^ t y változása: MNy. XVII, 151). 
A többi j>gy változással úgy áll a dolog, hogy a nyelv-
terület egy részén a régi nyelvben és a népnyelvben 
sajátságos kettősség figyelhető meg; vagyis vannak olyan ese-
tek, hogy eredeti j-bői gy lesz, pl. K ' ^ ^ H E L T A I : 9y<l9, N. 
gyég Sopron, Göcsej, Zala m. MNy. X, 350; jegy ^ N. gyegy-
Répcze vid., Göcsej, Vas m. i. h.; jel ^ H E L T A I : gyelentete, 
gyelenéc, N. gyei Zala m., gyelént Veszprém m. stb. i. h., de 
ugyanakkor, ugyanazokban a nyelvjárásokban vannak olyan 
esetek is, mikor gy-bői lesz j, pl. a török jövevényszavak egy 
részében: gyárt R., N. járt, jártó NySz., MTsz.; gyásza 
R. jász, jászol MNy. X, 352; N. jász, jászol Sopron, Zala, 
Baranya m. stb. MNy. X, 352.; gyenge ^ R. jenge, N. jönge 
Göcsej MNy. X, 352 stb., stb. Tehát i t t ellentétes irányú pár-
huzamos hangfejlődéssel van dolgunk (vö. TRÓCSÁNYI, Szó-
kezdő j ^ gy és gy ^ j változás: MNy. X, 347 kk.). Ennek 
a váltakozásnak a magyarázatát nem ismerjük, de annyi bizo-
nyos, hogy ez a jelenség sem alkalmas egy spontán j>gy 
változás bizonyítására. 
Ebben a pontban tehát a végeredmény az, hogy a magy.-
ban a j általában megmarad, illetőleg nem lesz gy, s ami j > gy 
változás mégis van, az egészen szórványos jellegű (jó ^ R. 
jogéit, jogit, jogolás, jogyul>gyógyít, gyógyul; R., N. kíjó 
>kígyó stb.). A lat. g ( + e, i) helyén azonban kivétel nél-. 
kül gy (+ e, i) van, egy általános hangmegfelelést tehát 
sporadikus változással magyarázni nem lehet, annál kevésbbé, 
mivel az eredeti lat. j-k kivétel nélkül megmaradtak.1 
M E L I C H magyarázatának másik pontja az, hogy a magyar-
országi latinságban a lat. g (+ e, i) hangértéke j (+ e, i) 
volt. — A vulg. lat.-ban és a klat. nyelvjárásokban a lat. 
g e, i) valóban j (-j- e, z)-nek hangzott, ami más szóval 
annyi t jelent, hogy az eredeti lat. j hanggal összeesett.2 — 
1 Egyetlen példa mégis van arra, hogy a lat. /-bői gy lett : pádimentom 
< R. págyimentom NySz., N. págyament Szabolcs m. MTsz. < (lat. pavi-
mentum) vulg. la t . *paimento, illetőleg *pajimentum SzlJöv. I, 2 :42—3. 
2 A klat. hangállapotra, a lat . j és g (-j- e, i) hangértékének azonossá-
gára vö. ERASMUS, De recta pronuntiatione 72: „Alii quoties sequitur vocalis 
in eadem syllaba pro i propemodum sonant g, ut gecit pro jecit, egicio pro 
ejicio." 
Ebből az következik, hogy azokban az országokban, ahol ez 
a convergens hangfejlődés megtörtónt, a lat. orthographiában 
ingadozás van, egyrészt írnak g betűt j hangértékben, más-
részt előfordul, hogy j betűvel g hangot jelölnek. — Az előb-
bire vannak adatok vulg. lat. inscriptiókon is: eredeti lat. j: 
magestati, hiatus-töltő j: aliginigenus, aligenare (=alien-), 
balingium (= balinaeum) SCHUCHARDT I, 7 0 , origentis III , 
25. ('Kevés biztos adat van, mert ebben a korban már a dz 
fok lehet általános.) 
Nálunk azonban lat. emlékeinkben sem a g o : s e m a 
j o: g írásváltozat nem ismeretes. 
A lat. g ( - h e , 0 klat. hangértékét legjobban az illető 
nép lat. eredetű nemzeti helyesírásából lehet megállapítani. 
Ha egy nép a lat. g (vagy gi) betűt j hangértékben vette át, 
az j-nek olvasta a lat. szöveget is. így több európai nép 
orthographiájában megvolt ez a sajátság; pl. a gót helyesírásban 
a lat. G uncialis betűforma hangértéke j (vö. S T R E I T B E R G , 
Gotisches Elementarbuch3 41, 58). Ugyancsak általános a /-nek 
g-vel való átírása a H u s z -féle cseh helyesírásban is. H u s z 
világosan meg is mondja, hogy a lat.-ban kétféle g van: 
e is i után „mollis" (tehát j) és a, o, u után „durus" (g) 
(vö. SzlJöv. I, 2 : 3 7 ) . — Palatalis magánhangzók előtt a 
legrégibb bajor nyelvemlékekben szintén írnak g-t, illetőleg 
gi-1 j helyett (vö. W E I N H O L D , BairGram. 182 és SCHATZ, 
AltbairGram. 98). — Az ó-szlovén Freisingeni nyelvemlékek-
ben — az ófn. orthographia hatása alat t — szintén elő-
fordul, ha nem is szabályszerűen, hogy szlovén j-t g-vel írnak 
á t (vö. SzlJöv. I, 2 :38 , továbbá B R A U N É : Beitr. zur Gesch. 
der deutschen Spr. u. Lit. I, 527 k.). — Egyes esetekben a 
XIV. sz.-i Codex Cumanicus-ban is megfigyelhető, hogy a 
köztör. j g-vel van jelölve (pl. a magy. gyümölcs szónak 
megfelelő köztör. jemis giemis-nek van í rva) . (Vö. SzlJöv. I, 
2 :37—8.) 
Ezzel szemben a legrégibb magy. helyesírásban a j han-
got sohasem jelölték g-vel, viszont a gy (o :cf) hang jele leg-
régebben g, a XIII . sz.-tól gi, gy (vö. K N I E Z S A , Magy. helyes-
í rás : MNy. XXIV, 261). A gi, gy jelöléssel egyidejűleg a 
magy. g hangot palatalis magánhangzók előtt kezdik gu-val 
jelölni (MNy. XXIV, 265), később pedig gh-val, jeléül annak, 
hogy a g-nek gy hangértéke volt. — Ha a lat. g (+ e, i) a 
magyarországi latinságban is j (-f-e, £)-nek hangzott volna, 
akkor lehetetlen, hogy ne ír ták volna pl. ezt: gég jég 
helyett vagy viszont ezt: jém gém helyett, márpedig ilyen jelölés-
mód nálunk sohasem volt. Magy. helyesírásunk tehát hatá-
rozottan a lat . g e, 0-nek gy (-f-g, i) hangértéke mellett 
szól; ezt bizonyítják lat. jövevényszavaink is, de teljesen 
kétségtelenné teszi régi nyelvtaníróink tanúsága. D É V A I B Í R Ó 
MÁTYÁS Orthographia Vngarica-jában (1549.) a következő-
ket mondja: „g. euuel a^ Deác nelwbenis ket módra élenc, 
egg modon ig, gallus gula, am mi neluöncbenis iiien, gál 
ghem gili^ta gomba, i t t némell'ec hát vetnec a^ g vtán. Más 
modon ad Deác nelwben ig, genus gígnit germen, am mienc-
benis igen, germec gic gapiu gonás gö^és." (Magyar Nyelv-
tudományi Társaság Kiadv. 8.) — K O M Á R O M I C S I P K É S GYÖRGY 
ugyanezt mondja: „g. Sonat g durum ut y graecum: gallus, 
glóbus, guberno. gy. Sonat g molle ut : gingiva, gigás.11 (Hun-
garia Illustrata [1655.] CorpGram. 344.) 
Ezek alapján kétségtelen, hogy jövevényszavaink gy 
(-f- e, O-je a lat. g (+ e, i) helyén nem magyar fejlemény, 
hanem gy (-j- e, i)-nek kellett lenni a magyarországi latinság-
ban is, úgyhogy ennek a megfelelésnek a magyarázatát csak 
az átadó nyelvben kereshetjük. 
Ilyen értelemben próbált magyarázatot adni V O L F GYÖRGY 
(Kiktől tanult 80 kk.). Minthogy a történeti tények és 
latinságunk más hangtani mozzanatai is az olasz nyelvterü-
let felé utalnak, a román nyelvek közül elsősorban az olasz 
jö t t tekintetbe. V O L F úgy okoskodott, hogy a közöl, dz^ 
lat. g (+ e, í) helyén valamikor (7-nek kellett lenni és ezt a 
fokot megtalálni vélte a velencei, illetőleg velence-vidéki ol. 
nyelvjárásban. A mi lat. gy (+ e, i) olvasásunk tehát északol. 
hatáson alapul. — Ennek a magyarázatnak egyik gyengéjére 
M E L I C H mutatot t rá. T. i. V O L F azon állítása, hogy Velencé-
ben d-t mondanak a közöl, dz helyén, nem felel meg a tények-
nek; a valóságban ez a hang dz (+ e, i) és z (-j- e, i) 
(vö. SzlJöv. I, 2 : 3 4 ) . — Az ol. nyelvterületen sehol sincs 
d az ol. dz helyén, ilyen megfelelés csak a friauli rátöröm, 
nyelvjárásban van, de ott is csak szórványosan. Az északol. 
nyelvjárások közül a piemonti és emiliaiban az ol. dz (a román 
nyelvészetben g-vel vagy tj-vel jelölve) redukálódott dz-vé (a 
román nyelvészetben z), a lombardiai nyelvjárásban általában 
z lett, a genovaiban pedig z (a román nyelvészetben s) 
(vö. B E R T O N I , Italia dialettale 85). — V O L F magyarázatában 
azonban nem az a legnagyobb nehézség, hogy az ol.-ban nincs 
d, mert a magy. gy (+e , i) magában véve megmagyarázható 
volna akár a közöl, dz-bői is, ahogyan pl. az ó-csuvas *dz-bői 
a magy.-ban hanghelyettesítéssel gy lett, vagy, hogy roma-
nisztikai szempontból közelebbi példát említsünk, ahogyan az ófr.. 
íar<7&>>magy. tárgy esetében ófr. dá-bőlmagy. gy lett, úgy az ol. dz-
bői is lehetett volna gy. Elfogadhatatlan azonban ez a magyará-
zat azért, mert az ol.-ban ép úgy, mint az összes többi román 
nyelvekben az eredeti lat. j, a lat. g (+ e, i), sőt a di ( + voc.) 
hangcsoport is tökéletesen összeesett, pl. ol. gennajo < lat . 
Januariu(m); genero < lat . generu(m), gente<lat. gente(m), 
giornoc lat . diurnu(m); — fr. janvier, gendre, gens, jour 
stb.; — ugyanígy valamennyi román nyelvben. Ezzel szemben 
a magy.-ban az eredeti lat. j mindenütt megmarad j-nek 
(János, Jézus, Jeruzsálem, január, juss stb.; — 1. lat . i), 
viszont a la t . g (-f- e, i) helyén gy van. Egyetlen olyan 
román nyelvet sem ismerünk, amelyben hasonló kettősség 
volna. Vannak olyan nyelvek, amelyekben a j fok van meg-
őrizve, pl. a szardiniai, sziciliai és délol. nyelvjárásokban; 
olyan nyelvek is vannak, ahol dz van (közöl., oláh, rátöröm. 
— vö. ML., Gram. I, 328), de olyan kettősség, mint a 
magy.-ban, egyetlen nyelvben sincs. — Ugyanezt mondhatjuk 
a középlat. nyelvjárásokról is, melyekben — mint lá t tuk — 
általában a j fok állandósult. A magy. kettősség teljesen 
egyedül áll és a magyarországi lat inságnak ez eddig meg-
magyarázat lan problémája.1 
Latin qu és gu.2 
Az eredeti lat . qu és gu Augustus korában labialis ele-
mét elvesztette és k meg g let t , de e és i előtt többnyire 
nem palatalizálódott. A régi magy. helyesírásban a lat. qu ós 
gu betű hangértéke k, illetőleg g (vö. MNy. XXIV, 264—5). 
Magy. megfelelői régebben k, g, újabban kv, gv is: 
1. Magy. kintorna < klat. quinterna DuC. (vö. Nyr. VI, 
103) | R. kitancia NySz.; DANK., Lex. 614: kvietántzia, 
kvitántza-, N. kvitáncia R E L L 'Quittung' < l a t . quietantia \ 
kóta R. 'számjegy' is MNy. XI, 228 < lat. quota || rékviem 
(Helt.: requiemes mise NySz.) < l a t . requiem ( t . i. „aeternam 
dona ei Domine", vö. SzlJöv. I, 2 : 394). 
2. Magy. angolna, N. angvilla MTsz. < la t . anguilla | R . 
gárgyán NySz.; DANK., Lex.: gárdján < egyh. lat . guardianus. 
G ö r ö g a s p i r a t á k . 
A lat.-ban eredetileg nem voltak aspiraták. A gör. aspira-
ták a későbbi fejlődés szempontjából legszorosabban a lat. 
explosivákhoz csatlakoznak. A köztársaság korában a gör. 
aspira tákat k, t, p-vel helyettesítik, csak Cicero korában 
kezdik pontosabban átírni.3 A ^ ch, th megfelelés azon-
ban csak az írásban volt meg, a kiejtésben a h el tűnt; a 
román nyelvekben ch és c, th és t között nincs különbség. 
A gör. cp története a későbbiekben eltérő.4 
1 Párhuzamos jelenség az, hogy a mai ol. iskolai olvasás szerint a lat. 
szövegben a g (4- e, O-t dz-nek, a j-t /-nek olvassák. Azt azonban nem tud-
juk, hogy ez milyen régi hagyományra megy vissza; kérdés, nem egyszerűen 
az ol. orthographia adja e meg a magyarázatát. A franc ;ák mindkettőt á-nek 
olvassák. (C, T A G L I A V I N I tanár úr szíves közlése, kinek ezzel a kérdéssel 
kapcsolatban adott felvilágosításaiért e helyen is köszönetet mondok.) 
2 V ö . L I N D S A Y 9 9 — 1 0 0 . 
3 V ö . L I N D S A Y 6 2 ; S E E L M A N N 2 5 2 k k . 
4 V ö . S C H U L Z E : K Z r . X X X V I I I , 3 8 8 . 
Görög x ^ latin ch. 
1. Gör. x ̂ ^ lat . ch a római katolikus egyház olvasásá-
ban először k\ később k (vö. NyK. XXXIV, 132, XXXIX, 
342). A magyarországi lat.-ban szintén Ar-nak olvasták. Ez t 
bizonyít ják lat . jövevényszavaink, ahol általában k a meg-
felelés: kártya ' K a r t e ' c l a t . charta | kórus < egyh. lat . chorus | 
krizsma < egyh. lat. chrismagör. XP^Mc I Krisztus < egyh. 
lat . Christus ^ gör. Xpî TÓq | katekizmus < egyh. lat . catechis-
mus | parókia < egyh. lat . parochia \ arkangyal < egyh. la t , 
archangelus \ iskola < lat . schola | páska(bárány) < egyh. la t . 
pascha ^ gör. Tráö'xa. Általában az ótestamentumi nevekben: 
Jerikó <egyh. lat. Jericho | Makabeus< egyh. lat. Machabaeus | 
Zakariás < egyh. lat . Zacharias stb. — De úgy látszik, voltak 
mégis egyes szavak, melyeket h-val olvastak, pl. Mihály 
(1138/1329: Mihal, Michal, Mychael; HB.: michael olv. k-\al? 
Klebelsberg-Eml. 145) < egyh. lat . Michael, melynek a klat.-
ban is A-val kellett lenni, mert több szláv nyelvben is h van 
(vö. SzlJöv. I, 2 :196) | hártya 'dünnes Blatt , Haut ' (mindig 
A-val OklSz., NySz.) < la t . charta. 
2. A x ̂  lat. k annyiban mégis különbözött az eredeti 
Ar-tól, hogy általában e, i előtt is megmaradt A>nak: Ezékiel< 
egyh. lat . Ezechiel J Kilián <egyh. la t . Chilianus \ kirurgus 
(girókus Udvarhely m. M T s z . ) < l a t . chirurgus. De néha ezt 
is c (e, O-nek olvasták a kódexekben: Ezepzyel | Cellen 
(vö. MNy. XI, 125) | R. cirillikus 'Wundarzt ' EtSz. < klat . 
cirurgicus DuC. (vö. gör. x£lP0UPYÍa) I cédula<klat., h. lat . 
cédula DuC., MLSz. ^ la t . schedula \ R. cinadónia 'Schwalben-
k r a u t ' < k l a t . cenedonia (gör. x e ^óv ioq) EtSz. 
3. A gör. x-nek az egyh. lat.-ban néha g is megfelelhet: 
dragma, didragma ( R Ö N S C H , I ta la u. Vulg. 455) > magy. R . 
dragma, didragma (MünchK. Máté XVII, 23; Károlyinál 
uo. drachma; G Y A R M . , VOC.: drakma) < egyh. lat. drachma. 
Mai kiejtés szerint szó elején k: kimér a, kresztomatia, 
kromatikus, kronológia stb.; szó belsejében többnyire ch (o:x): 
archeologia, archívum, mechanika, monarchia, technika stb., de 
e mellett k is: hipokonder, melankólia stb. 
Görög lat in th. 
1. Gör. $ ^ la t . t(h) ^ magy. t: Tamás < egyh. lat . 
Thomas | Ágota < egyh. lat. Agatha \ citera < l a t . cithara |. 
katedra < lat. cathedra \ patika < lat . apotheca j Bertalan< egyh. 
lat . Bartholomaeus | Betlehem < egyh. lat. Bethlehem \ jácint < 
lat. hyacinthus | Názáret<egyh. la t . Nazareth | Góliát<egyh. 
lat . Goliath stb. 
2. A lat. t{h) < g ö r . $ e, i ( + voc.) előtt nem le t t affricata, 
hanem ti ( + v o c . ) ^ magy. ty, tty (a vulg. lat.-ban, úgy 
látszik, nem volt meg ez a különbség: ZeophiluscTheophilus,. 
ol. zio < öeioq 'Onkel', sp. Macias< MadaTo^ SCHÜCHARDT I , 
153): Dorottya(Dorottia, Dorottyák KNAUZ, Kortan 178, SzlJöv. 
1 , 2 : 165; PPB.: Dorotja)<egyh. lat . Dorothea \ ? R. Ga-
lattya (ÉrdyK. 59: Galattya, 119: Galatyabelieknek) < egyh. 
lat. Galatheav. Galatia \ Mátyás (1240 k.: Mathias; R . Mattyás 
is SzlJöv. I, 2 : 1 9 4 ) < egyh. la t . Mathias | Mátyus (1181: 
Matus [olv. Mátyus SzlJöv. I, 2 : 1 9 5 ] ; 1343: Mathius, 1364, 
1420 stb.: Mathyus OklSz.) <egyh . lat. Matthaeus | szittya 
R. 'Scythia' (ApostMélt. 54: fülop zytyaban; ÉrdyK. 592: 
zyttyai magyaroknak [vö. Nyr. XXX, 482]) < l a t . Scythia. 
Görög qp. 
A gör. qp története egészen különálló. Hangórtéke a 
gör.-ben eredetileg p-\-h; ebből a korból való átvételekben a 
lat.-ban p van. Később a gör.-ben az aspiratából (pf affri-
cata fokon keresztül) spiráns let t (f), és az újabb átvételek-
ben ez tükröződik. A helyesírásban aztán a kettő keveredett: 
filosofia, Filippus, colapus, Josepus stb. (vö. LINDSAY 1 1 4 , . 
SEELMANN 2 5 2 k . ) . 
Magy. megfelelője f : Fülöp<egyh. lat . Philippus | főniksz, 
féniksz NySz. < l a t . phoenix \ fülemüle < lat. philoméla | ele-
fánt <l&t. elephantus | R . Efezsom (MNy. XIV, 76 k . ) < l a t . 
Ephesus | kófium 'süveg' (SermDom. II, 4: kophiom) < h. 
lat. cophium MLSz. | próféta<egyh. lat. propheta \ Zsófia< 
egyh. lat . Sophia \ József < egyh. l a t . Joseph stb. — Egy 
esetben van nyoma a ph-^p megfelelésnek: [ J ó z s e f ] KTSz.: 
Jofepnec; MünchK. márc. 19.: Jofep (gör. 'luücrriqpoq, lat . 
Josep(p)us, ol. Giuseppe SEELMANN 261; vö. SzlJöv. I, 2:178). 
(A régi gör. cp ̂  lat . p helyén természetesen nálunk is p 
van: ampolna<lat. ampulla^ gör. dt|u<popeÚ£.) 
(Folytat juk.) FLUDOROVITS J O L Á N . 
A lelki jelenségek nyelvi kifejezéseinek 
jelentéstanához. 
I. 
Primit ív és magasabb művelődési fokon egyaránt meg-
figyelhető, hogy a köztudat lelki jelenségeket ( tulajdonságo-
kat , lelkiállapotokat) egyes szervekre lokalizál. A bátorság,, 
jóság székhelye pl. a szív, a haragé a gyomor, epe, a büszke-
ségé a máj stb. Primit ív művelődési fokon e lokalizáció 
tudatos, vagyis eleven, ha tározot t t a r t a lmú fiziologiai képze-
tek vannak mögötte, s e képzetek befolyásolják az orvoslást,, 
a jogszokást, a mitoszt s természetesen visszatükröződnek a 
nyelvben is. Vegyünk egy példát! L E V Y - B R U H L elmondja, hogy egy 
ausztráliai primitív törzs szerint az életerő, a lélek székhelye 
a vese és a veseháj (Nierenfett). Egy hatalmas varázsló vagy 
gonosz szellem képes arra, hogy kilopja észrevétlenül az 
ember e fontos szervét. Az ily módon megkárosított csak-
hamar beteg lesz és meghal. Egy másik varázsló azonban 
megmentheti, amennyiben a vesetolvaj után repül, elveszi 
tőle zsákmányát és erélyes dögönyözés közben visszahelyezi 
a beteg testébe, aki azután hamarosan meggyógyul. (Die Seele 
der Primitíven. Wien, I Y 3 0 . 1 2 5 — 9 . ) 
Magasabb művelődési közösségekben e lokalizációs folya-
mat tudattalan, a képzetek, amelyeken alapul, tartalmilag 
teljesen határozatlanok, homályosak, és csak a nyelv, mely-
nek törvényeit egy sokkal régibb, primitívebb művelődési 
közösség hozta létre s esetleg néhány babonás szokás őrzi 
nyomait. Az előbbi példát folytatva, rögtön világosan áll 
előttünk az elhomályosulás folyamata. A biblia e mondata: 
„corda rimatur et renes ^ prüfest Herzen und N i e r e n ^ a k i 
a sziveket vizsgálja és a veséket" — mind a három nyelven 
tisztán érzékelteti, hogy a szív az érzelmek, a vese a gondola-
tok, szándékok székhelye, anélkül azonban, hogy valamely 
reális kapcsolatot engedne feltételezni a szerv és a lelki 
jelenségek között. I t t megőrzött a nyelv egy régi asszociációt, 
az alap azonban, mely ezt létrehozta, régen elhomályosult. 
Hogy ez mennyire így van, egy közismert anekdota is érzé-
kelteti: Az orvos magyarázza a beteg parasztnak a röntgen-
gépet és azt mondja, hogy azzal belátni az ember veséjébe is. 
A beteg erre tiltakozik az ellen, hogy a gépet kipróbálják 
raj ta , mert jobb, ha az ember senkit sem enged belátni egyes 
gondolataiba, szándékaiba. A humoros hatás alapja i t t épen 
az, hogy a paraszt reális fiziologiai kapcsolatot tesz fel a 
szerv és a pusztán lelki jelenségekre vonatkoztatott konven-
cionális szólás között. 
Hogy miért épen a gyomorhoz, szívhez, májhoz, veséhez, 
epéhez, vérhez kötik a lelki jelenségeket, sőt nem egyet ezek 
közül egyes lélekrészek vagy a lélek univerzális székhelyének 
tekintenek, annak oka valószínűleg az, hogy a primitiv embe-
rek anatómiai és fiziologiai szempontból ezeket a szerveket 
ismerik leginkább, tudják, hogy a vegetatív életre nézve 
működésük rendkívül fontos, tehát a lelki életben is ezeknek 
igyekeznek szerepet juttatni. A lelki élet szavait kialakító 
jelentésváltozásoknak igen nagy része gyökerezik ezekben az 
ősrégi, primitiv képzetekben. Hogy azután e jelentésváltozások-
nak a legtöbb esetben tudományosan igazolható fiziologiai 
•alapjuk van, az főként a nyelvet alkotó és formáló művelődési 
közösség helyes megfigyelőképességét bizonyítja. Mert kétség-
telen, hogy az egészen primitiv művelődési közösségeknek is 
vannak helyes orvoslási ismereteik. PARKINSON ezt írja a Gazella-
félsziget egyik törzséről: „Die anatomischen Kenntnisse der 
Eingeborenen sind, wohl infolge des Kannibalismus und der 
dadurch erlangten Kenntnis von der Zusammensetzung des 
menschlichen Körpers und der Bedeutung der einzelnen Organe, 
recht betráchtlich; man darf behaupten, dass ihre Kenntnisse 
in dieser Beziehung die eines gebildeten Durchschnittseuro-
páers bei weitem übertreffen. Sie können genau die Lage der 
einzelnen inneren Körperteile angeben und sind imstande zu 
beurteilen, ob Leber, Lunge, Magén und so weiter in Mit-
leidenschaft gezogen sind." (Dreissig Jahre in der Südsee. 
Stut tgart , 1907. 107.) Alacsony műveltségi fokon az orvos-
lási hagyomány kizárólag e népi megfigyelésekre támasz-
kodhatik, és így azokhoz a jelentésváltozásokhoz, melyek a 
műveltség kezdeteibe nyúlnak vissza, számunkra csak a mai 
primitív népeknél talált analógiák és esetleg egy-egy mitosz-
töredék révén lehet hozzáférni. 
Magasabb fokon ellenben igen jó szolgálatot tesznek, néha 
kézzelfogható magyarázatot adnak egy-egy nyelvi kifejezés 
eredetéről a népies orvoslási hagyomány emlékei. Ezek már 
két tényezőből tevődnek össze, mégpedig a tényleges népi 
megfigyelésekből, meg a szigorúan vett orvostudománynak a 
nép közé került, félreértett, szétzilált s emotionalis elemekkel 
erősen átszínezett foszlányaiból. Ahogy a kötött szövegű 
műdal ezer változatú népdallá lehet, ahogy az előkelők rövid-
életű divatja mint népviselet századokig élhet tovább (ter-
mészetesen megváltozott formában), ugyanúgy lehet az 
orvostudomány egy-egy igazolt tétele valamely homályos népi 
babonának vagy babonás jellegű orvoslási hagyománynak az 
alapja. Nem túlzás, ha azt állítjuk, hogy e népies babonás 
orvoslási hagyományok nem is nemzedékről nemzedékre, hanem 
kulturáról kulturára öröklődnek tovább. Ilyen pl. a klasszikus 
kultura temperamentumelmélete, mely szerint a test négy 
főnedve: a vér, a nyálka, a sárga és a fekete epe döntik el, 
hogy valakinek milyen a vérmérséklete. Ennek értelmében van 
szangvinikus, flegmatikus, kolerikus és melankolikus tem-
peramentum. Ez az elmélet még a közép- és az újkorban is 
jelentős eleme a nép tudatának és mint ilyen, állandóan ható 
nyelvalkotó tényező. Ezekben a nép közé került tudomány-
foszlányokban az idők folyamán egyre nagyobb szerep jut a 
népi eredetű, utólag rájuk tapadt hangulati elemeknek, s 
végül is ezek lesznek az uralkodók. Ez természetes is, hiszen 
az emotionalis elemek inkább foglalkoztatják a nép fan-
táziáját , mint a tudománynak számukra a szkéma színtelen-
ségével ható tényei. Ez magyarázza azt, hogy nemcsak a 
primitív népeknél fontosabb a gyógyítás aktusában a varázs-
formula, mint az orvosság, hanem az ú. n. kulturnépek alsó, 
tanulatlan rétegeinél is. Egy babonás paraszt jobban bízik a 
javasasszony ráolvasásában, s misztikus körülmények között 
előállított gyógyszereiben, mint az orvos tudásában. Ter-
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mészetes is, hogy ez így van. Számunkra az egészség é& 
betegség fogalmát az objektív tapasztalati fiziologiai elemek 
adják meg, ily alapokon keressük a baj eredetét és akarjuk 
gyógyítani. A primitiv ember számára a betegség nem fizio-
logiai jeleinek összege, hanem rendesen természetfeletti okból 
keletkezik; a legtöbb vad törzs hite szerint gonosz szellem, 
haragos istenség, varázslat az okozója. A keresztény ter-
minológiában is gyakran szerepel az ennek megfelelő Isten 
büntetése, megpróbáltatása, átok, rontás. A gyógyítás tehát 
nem annyira a testi állapotra akar hatni, mint inkább azt a 
természetfeletti okot akarja megszüntetni, mely a baj t elő-
idézte, és így természetesen a gyógyításban is a természet-
feletti, emotionalis elemek a fontosak. 
* 
A modern ember, aki megszokta, hogy abstrakciókkal 
dolgozzék, természetesnek ta r t ja , hogy szembeállítjuk egymás-
sal a szellem és anyag fogalmát s ennek megfelelően a lelki 
és fiziologiai jelenségeket. A nyelv törvényeit alkotó primitiv 
gondolkodás erre nem képes. Amint L E V Y - B R U H L mondja: 
„Für ihn [den Primitíven] gibt es keinen Stoff und keinen 
Körper, von dem nicht irgendeine mystische Kraft ausstrahlte, 
die wir geistig nennen würden. Es gibt aber für ihn ander-
seits auch keine geistige Wesenheit, die nicht ein vollkomme-
nes, d. h. konkretes, mit körperlicher Form begabtes Wesen 
wáre, auch wenn dieser Körper unsichtbar und nicht greifbar, 
widerstandslos durchdringbar und ohne Dichte sein sollte." 
(Die Seele der Primitíven 108.) 
' Mit jelent ez a nyelvre alkalmazva? A lelki élet mozza-
natai (tulajdonságok, lelkiállapotok), ahogy a nyelvben 
tükröződnek, nem anyagiak és nem szellemiek. Talán a leg-
szabatosabb, ha azt mondjuk róluk, hogy maguk a mozzana-
tok ugyan testetlenek, hordozóik azonban testi dolgok, a test 
egyes szervei, mint pl. a haragé az epe, gyomor, a bátorságé 
a szív, a büszkeségé a máj. A néphit szerint e lelki jelensé-
gek erősen függenek az illető szerv működésétől vagy for-
dítva, befolyásolják a szerv működését. 
E felfogás kialakulásában természetesen nem választ-
ható szét az eredeti népi képzeteknek és az orvostudomány nép 
közé került foszlányainak a szerepe, különösen a mi szem-
pontunkból nem, amennyiben ú. n. kulturnépek nyelvével fog-
lalkozunk. Magasabb művelődési fokon az orvostudomány 
tényei két irányban hatnak. Részint megerősítik, realizálják 
az ősi primitiv képzeteket; ez esetben a primitiv képzetekben 
gyökerező nyelvi változásoknak, jelentésfejlődéseknek ma is 
érezzük az alapját (ilyen pl. az ' e p é s - > h a r a g o s ' , aminek 
pozitív fiziologiai alapja van — vö. G. R. H E Y E R , Das 
körperlich-seelische Zusammenwirken in den Lebensvorgangen. 
München, 1925.). Másrészt lerombolják az ősi népi képzete-
ket, azonban azok a kifejezések, melyeket a primitív felfogás 
hozott létre, megmaradnak, mivel az illető lelki jelenség s 
vélt testi hordozója között erős asszociativ viszony fejlődött; 
bár eme asszociációk alapja elhomályosult, ők maguk tovább 
élnek, sőt mint eleven ható tényezők ú j meg új kifejezés-
formákat teremtenek. Hogy e kifejezések emotiv tartalma 
világosabb, mint az objektív, az érthető. 
A test és lélek közötti kölcsönhatás elméletének e 
homályosan megérzett, durván materialisztikus formáját néha 
meglepően tükrözi a népies orvostudomány egy-egy emléke. 
Ezek sokszor annyira nem tesznek különbséget testi és lelki 
jelenség között, annyira elmosódnak a határok az előbb tár-
gyalt felfogás alapján, hogy ugyanazon orvossággal akarják 
mind a ket tőt gyógyítani. Pl.: „ha ennek [a gyalog-olajfának] 
gyümöltséből vagy bogyóiból fél drachmát, az az három pénz 
nyomónyit borban meg-ifzol, víz-kórságot, gondolkodó betegsé-
get, vagy melancholiát, és sárgaságot-is el-űz." Váli1 13. | 
„Ezen olaj mindenféle fej fájást , fej szédelgést, melancholiát 
és szomorkodtató gondolatokat gyógyit." Uo. 115. | „Sz. János' 
kenyerét ánissal vagy Bétsi köménnyel ha egy ittze vizben 
meg-főzöd, és azt meg ifzod, nem tsak a gyomrodat ki-
t ifztí t ja, hanem haragosságodat-is meg-enyhíti, és magadban 
liittségedet meg-fzelédíti." Uo. 158. | , ,[a vadökör nyelv] 
Virágjából liktáriomot tsinálván, a' kinek azt enni adod, 
melancholiától, fekete epétől és fzívbéli bánattól meg-menti." 
Uo. 173. | 
Más, ugyané felfogáson alapuló változat, hogy egyes 
indulatokat tekintenek bizonyos testi bajok okozójának, és a 
fizikai baj t azzal akarják megelőzni vagy gyógyítani, hogy 
óvnak az illető indulattól. Az általános elvet egy 1645-ből 
fennmaradt forrás fogalmazza meg: „Boszszongas, irigység, 
szomorúság gyakorta nagy betegsegekbe eytik az embert" 
Weber: Amuletum 62 (NySz.). — A kb. egy századdal 
későbbi orvoskönyvek a legapróbb részletekig kidolgozzák e 
felfogást: „Bútól, bánattól, haragtól magát igen ójja; mert 
ez mindenik a' gyomrot erőtleniti, és az eméfztést gátolván 
a' neavefségeket keferiti, a' vért súriti nyálasittya, a' Béleket 
szorittya, Lépét puffafzttya." PP :Pax 2 152. | „mértékietlen 
bujaíag, harag, félelem; mellyek a' vért süritik, égetik és 
fokképen felzavarják" Uo. 197. | „hofzfzas bufúlás, félelem, 's a ' 
többi: mellyek mind hűtik ós füritik a vért, 's fogyattyák 
az eröt" Uo. 267. | „[pestis idején:] Minden haragoskodás, 
félénkfég, fzomorkodás, és felettébb való gondolkozás igen 
ártalmas: mert a fzomoruság gyűjti a' teftben a' rofz ned-
1 Váli Mihály: Házi orvos Szótárotska. Győr, 1792. 
2 Páriz Pápai Ferenc: Pax Corporis. Kolozsvár, 1747. 
vefségeket; a harag pedig felkeveri azonokat. Más oka pedig 
ez: hogy a' fzomorkodásban, félelemben és gondolkozásban 
fokkal reftebben jár a' vér az erekben; a' mint hogy a' Pul-
fus-is laffabban és kéfóbben vér fel ollyankor." Uo. 329. | 
„Fejér málvának a' gyökerét, ha mézes vizben, vagy borban 
meg-főzöd, hafznos azt inni melynek, tüdőnek, bélnek fájása 
ellen, hurutoláft, erőtlenséget, vérhaft és egyéb haragoskodás-
ból, és bélben való fekete sárból támadott betegséget meg-
gyógyít.1" Váli 73. | ,,A' közelebb nevezett okokból pedig 
annyival könnyebken következik a' bolond-hagymáz midőn 
már ez előtt való időkben az olly ember az ö elméjét fok 
gondolkozáfokkal, haraggal ós fok bor iváffal terhelte." Csapó: 
OK.1 6. | „[Lépdagadás] támad azokban-is, kik fokát ülnek, 
fzomorkodnak, 's bánkódnak, — kik gyakran haragra fel-
gerjednek" Uo. 122. | „ . . . a' fok bánat, 's keferüség, vagy 
ételben való rendetlenség miatt gyomrok favanyó ártalmas 
nedvefséggel meg-tölt." Uo. 196. | 
Végül legtipikusabb eset, midőn testi, szervi okokkal 
magyarázzák egyes lelkiállapotok beálltát: „Czitromot, nád-
mézzel vagy más mézzel meg-öntve héjastúl meg-enni igen jó 
az haragos bánat ellen, mert a' ki-omlott haragos epét meg-
fzárafzt ja ." Váli 7. j „Jó véle élni [bolha-halál nevű fűvel] 
a ' melancholia ellen, mert a' fekete sárt az ember' gyomrából 
ki-tifztít ja, és a fekete sűrű vért meg-higítja." Uo. 47. | 
„Borrágó dinnye fzagu füvet ha Barát paréjjal, vagy Néme-
teffen Spinóddal öfzve-főzöd, és paréj módra meg-efzed — igen 
hafznos a' keferű és fzomorító vér ellen." Uo. 51. | „A gyomor-
fá jás pedig, néha forrozáíTal, nehéz lélegzéíTel, 's elme-bufú-
lásával vagyon." PP:Pax 150. | „Vagyon e' nyavalya 
[a melancholia] magától a' fekete fártól, a' fárga epe fár a 
teftben elbövülvén öfzve sülvén, és megfeketedvén: mellyen 
ofztán kiváltképen a' Lép telik és reked meg, és e megmondott 
háborúkat fzerzi; az Agyvelöt-is pedig gözölgéfivel eltöltvén, 
fzomorú félelmes gondolkozásokat hoz emberre." PP :Pax229 . | 
,,Az ilyen állapot [ban], a' Máj-is meg-dugul, melly miá 'meg-
hevül: innen a' fok fzél, Hafnak fefzüléfe s korgáfa: onnan 
alább hatván a Lépnek-is felfuvódáfa: mellyekböl a' fok 
rothat t gőzölgéfek fel-felé menvén, az Agyvelöt-is elhattyák, 
megzavarják; és a fok héjába való phantafiáknak okai." 
Uo. 229. | „Csengő-fű. Nehéz gondolatokat, mellyek a hasban 
lévő ereknek rekedéséböl, gyengeségéből, s érzékenységéből etc. 
fzármaznak, meg-fzünteti ez fü és virága, ha főt t vizét az 
olly ember ifzfza." Csapó: Füv.2 59. | 
Az eddig tárgyalt csoportok adatai csak azt világították 
meg, hogy a testi és lelki jelenségek között nem vontak 
1 Csapó József: Orvosló könyvetske. Posony—Pest, 1791. 
2 Csapó József: Űj füves és virágos Magyar Kert. Posony, 1775. 
.szigorú határvonalat, s ismertek vagy ismerni véltek sok 
olyan testi tünetet, melyek rendszerint fellépnek egyes 
indulatokkal, lelkiállapotokkal kapcsolatban, s tudták, hogy 
egyes testi bajoknak miféle jellegzetes lelkiállapotok, hangula-
tok felelnek meg. 
A test és lélek között fennálló kölcsönhatás felismerése 
vagy helyesebben: megsejtése arra vezet, hogy — bár még 
igen naiv módon — néha már tudatosan igyekeznek befolyá-
solni a testet a lélek, másrészt a lelket a test által olyan 
esetben is, amely az előbb tárgyal t jelenségtípusok közül 
egyikbe sem tartozik, vagyis midőn nem tesznek fel oksági 
viszonyt a test és lélek állapota között. Mondanunk sem 
kell, hogy ezen a fokon már megtörtént a test és lélek teljes 
gondolati elkülönítése, mert hiszen csak akkor lehet szó a 
kettő kölcsönhatásáról, ha már önállóan létezőnek tekintjük őket. 
I t t is erősen érvényesül azonban a materialisztikus fel-
fogás. A modern orvostudomány álláspontja szerint arány-
talanul nagyobb mértékben befolyásolható a test a lélek 
által, mint fordítva. A XVII—XVIII. század magyar orvosi 
irodalma viszont épen az ellenkező felfogást tükrözi. 
Ez természetes is, hiszen a test az, amely az orvos számára 
közvetlenül hozzáférhető. Ez felel meg az emberi gondolko-
dás rendes irányának, mely mindig a konkrétumból kiindulva 
halad az abstraktum felé. A konkrétum it t a materiális test, 
ami által az immateriális lélekre akarnak hatni. Igaz, hogy 
ennek a lélekfogalomnak is még erősen materiális színezete 
van. Idevágó forrásainkból kiérezhetjük, hogy szerzőik 
számára a lélek valami annyira kézzelfogható, hozzájuk 
annyira közelálló dolog volt, hogy a test útján való gyógyí-
tása nem jelentett nehezebb vállalkozást. Szóljanak ők maguk! 
.,Fokhagimanak artafa ezek — embernek fzemeit megh homalio-
í'ittia, haragot indit, melliet ha akarz megh próbálni, ad 
megh az tiknak auagi az kakasnak enni, es mind megh tala-
lod benne ezeket az uetkeket." Testi orvosságok könyve 54 fol. 
Kéziratos orvosságos könyv a XVII. sz. elejéről (1618.?) 
(M. N. Muz. Oct. Hung. 500.) | „Bárány-nyelv-fü. Szívet 
meg-vidamit' erösitt a' virága, ki azt ételben eízi, 's Italban 
ifzfza, akár bor akár viz legyen." Csapó 28. | „ . . javallom 
ezeknek [a feledékenyeknek], hogy elméjeknek meg-erösitteté-
sére kubéba magvakat gyakran rágitskáljanak." Csapó: OK. 
38. | ,,Ökőr-nyelv-fü. Nehéz gondolatú emberek a' fűnek 
virágaival igyanak bort vagy vizet." Csapó, Füv. 204. | 
E példák számát tömegével szaporíthatnám. Arra viszont 
csak egyetlen igazán nyomatékos adatot sikerült találnom, 
hogy a lélek által akartak hatni olyan testi bajra, amelyről 
nyilvánvalóan tudták, hogy nem esik bele a psyché körébe. 
Ez utóbbi körülmény azért fontos, mivel így nem tehetjük 
fel, hogy azért alkalmazták a pszichikai gyógyítási módot, 
mert valami olyan betegségről volt szó, mely felfogásuk 
szerint lelki baj is lehetett volna. P P : P a x 314 a himlőt 
akarja gyógyítani „az elme phantaf iája" révén: „Veres lepel-
lel lepedgyék; hogy a' fzeme előtt lévén, az elme phantafiája^ 
a ' veresről, a vért felindítsa: és könnyebben kiűfsőn a' 
Himlő." 
* 
A k.ulturnépek köztudata arra, hogy hol mennek végbe 
az értelem, érzelem és akarat funkciói, így felel: a lélekben. 
Mindenki tudja, hogy a „lélek" i t t nem helymegjelölés, csak 
egyszerűen gyűjtőneve a szellemi funkcióknak, a test vegetatív 
funkcióival szemben. Bár a tapasztalat azt mutat ja , hogy az 
ú. n. lelki folyamatok az agy és az idegrendszer működéséhez 
vannak kötve, mindamellett a köztudat sem azonosítja a 
lelket az aggyal. Lényeges jegyeiben a köztudatban kialakult 
lélekfogalmat fedi G E Y S E R általában elfogadott meghatáro-
zása, mely szerint: „Die Seele ist ein vom Gehirn verschie-
denes, einheitliches, dauerndes reales Etwas, das zum Bewusst-
seinsstrom in einem dreifachen Verháltnis steht, in dem des 
Substrats, des wissenden Subjekts und der immanenten 
Ursache." Tehát a lélek fogalma számunkra ma már olyan 
önálló fogalom, amelyet megszoktunk, és nincs szükségünk 
arra, hogy a test valamely részéhez, szervéhez kössük. A lélek 
mint abstraktum a mi gondolkozásunkban már az ember 
fogalmához tartozik, és hordozója a test, mint anyagi valóság. 
A nyelvalkotó primitiv embernél másként van ez. A nyelv 
kifejezéseit vizsgálva azt látjuk, hogy a lélekfogalomnak a 
mai köztudat szempontjából fontos jegyei csak igen későn 
alakultak ki. A lelki életnek a gyomorral, szívvel, epével, 
stb. összefüggő szavai a lélekfogalom fejlődésének abba a 
stádiumába tartoznak, melyben e fogalomból még hiányzik az 
anyagtalanság és az egység jegye. 
A szellem és anyag fogalma az emberi gondolkodás 
fejlődésének viszonylag igen magas fokán válik szét. (A filo-
zofia történetében is nagyon sokáig uralkodik a tiszta 
materializmus.) A primitiv ember nem tekinti önmagát anyagi 
és szellemi substantiából álló lénynek, s ha megvan is nála 
a lélek vagy valamely éltető princípium fogalma, ezt is 
matériaként fogja fel. A lelket vagy inkább a lélekrészeket 
mindig a test valamely szervére lokalizálja, : sokszor teljesen 
azonosítja az illető szervvel. Azt mondhatnók, hogy lélek 
ezen a fokon tulajdonképen még nincs is, csak fontos szer-
vek vannak, melyeknek működésétől függ elsősorban a vegeta-
tív élet, egészség, betegség, továbbá a szellemi adottságok, 
tulajdonságok, lelkiállapotok. Ha valamely külső behatás 
vagy varázslat megsérti a szerveket, gátolja vagy megszün-
teti működésüket, ezzel párhuzamosan szenved a vegetatív és 
szellemi élet is. Rendesen a máj , vese, veseháj, szív, vér 
szerepelnek mint az élet vagy egyes vegetatív és szellemi 
funkciók princípiumai. A mai primitív népekről szóló fel-
jegyzésekben igen sok az olyan adat, amely megvilágítja a 
lelki élet e szervekkel összefüggő szavainak lélektani hátterét, 
L E V Y - B R U H L közli egy ausztráliai törzsről: „Sie glauben, dass 
der Genuss der Nieren und ihres Fettes, die ja das Leben 
des Menschen ausmachen, die Starke und die Lebenskraft 
desjenigen verdoppelt, der sie i ss t . " Ezért a megölt ellenség 
veséjét és veseháját mindig kiveszik és ezzel dörzsölik be 
testüket. „Man glaubte, dass dann alle sowohl die körper-
lichen, als auch die moralischen Eigenschaften des ursprüng-
lichen Besitzers dieses Fettes auf denjenigen übergehen, der 
sich damit salbte." (Die Seele der Primitíven 125, 126.) 
Az Aranda-törzs mítoszaiban, melyeket S T R E H L O W gyűj tö t t 
össze, szintén megtaláljuk ezt a felfogást: „Wáhrend des 
Schlafes wandern die Seelen der Mánner nach Osten, um dórt 
das Nierenfett kleiner Kinder zu verzehren, das die mit-
gewanderte Seele des Zauberdoktors aus dem Leib derselben 
herausreisst und den Seelen der Manner mitteil t ." (Mythen, 
Sagen und Márchen des Aranda-Stammes in Zentral-Austra-
lien 15. Frankfurt a/M., 1907.) N A N S E N közlése szerint az 
eszkimóknál is fontos lelki tulajdonságok hordozója a vese: 
,.Der Bár imponiert dem Eskimo durch Körperkraft und 
Unerschrockenheit, alsó essen sie in der Kindheit Barenniere, 
damit sie zu tapferen Bárenjágern heranreifen." (Eskimo-
leben 95.) 
Más szervek is előfordulnak hasonló szerepben. L E V Y -
BRUHL-t idézem ismét: „Bei anderen Völkerschaften wird 
dieselbe Rolle wie hier dem Nierenfett dem Herzen, der Leber, 
dem Blut u. s. w. zugeschrieben." (Die Seele der Primitíven 242.) 
Ugyancsak ő említi: „So isst der Primitive das Herz, die 
Leber, das Fet t , das Gehirn der im Kriege getöteten Feinde, 
um ihres Mutes, ihrer Intelligenz teilhaftig zu werden." 
(Das Denken der Natúrvölker 263.) PARKINSON szerint a 
kannibalizmusnak is az az oka, „weil er [der Melanesier] 
von der Verzehrung der Leichen Erschlagener eine Vervoll-
kommnung des eigenen Individuums erwartet ." (Dreissig Jahre 
in der Südsee 266.) 
A vér mint életprincipium a legkülönbözőbb kulturák 
mítoszában, babonáiban, meséiben előfordul. A görögök 
ismert mítosza szerint Laodamea fr iss vérrel i t a t j a meg a 
holt Protesilaos árnyát, s ez életre tér. A szellem tehát i t t 
is matéria, csak árnyékéletet él, mert hiányzik belőle az a 
valami, ami az életerő hordozója, ez esetben, a vér. A biblia 
megőrizte számunkra a zsidó néphit idevágó tényeit (Móz. 
V. 11.). Ez a JordK. 226—7 magyarításában így hangzik: 
„Vala myt kywanand te lelked eenny the yozaghyd : kezzol, 
akar zeplóf legyen, akar zepletelen, myndden felee baromfyw 
kózzól zabadon eheted, czak hogy az veereeth megh ne eegyed, 
de mynt az vyzet el haggyad ornlany az felden, m e r t 
m y n d d e n b a r o m f f y n a k e e l e w l e l k e ew v e e r e b e n 
v a g y o n . " (Az ú j katolikus fordítás már elhagyja a vér 
evését tiltó parancs magyarázatát.) Bár a keresztény felfo-
gás inkább a szívnek juttat a lelki életben szerepet, mégis 
igen gyakran jelenti i t t is a vér az életet, a lelket: „ d a j 
unser richter das pluot und den tod ze richten hab [ = ü b e r 
leben und tod j . " Urkunden der Benedictinerabtei unserer 1. 
Frau zu den Schotten in Wien 306. | „Igen orollya az iste-
nes tanúságot az test és vér és nem tetzik az." MA: Scult. 
103 (NySz.). — Végül az orvosi irodalom is átveszi ezt a 
felfogást: „Az állati mag a nagy élet érből a golyók egybe 
gomolyodot menedékibe vitetett lélek eres vérből leszen." 
ACsere: Enc. 150 (NySz.). 
A primitív népekkel foglalkozó feljegyzésekben meg-
figyelhetjük azt a fokot is, midőn a lélek fogalma ugyan 
már elválik e szervektől, azonban még mindig megtart ja 
materiális tulajdonságait. Most az az eset áll elő, hogy a 
szervek mellett, melyeknek a lelki életben eddig kizárólagos 
szerepet tulajdonítottak, a lélek mint ezekhez hasonló, 
mondhatnók, szerv szerepel. Ez már fontos lépés az önálló,, 
egységes lélekfogalom felé. A szív, máj, vese stb. még nem 
vesztették el régi jelentőségüket, a lélek fogalma azonban 
már különvált tőlük. Hogy nem önállósult még egészen, 
muta t ja az, hogy feljegyzésekben mindig e szervekkel együtt 
szerepel és sohasem önállóan. S T R E H L O W Aranda mítosz-
gyűjteményéből idézem a következő helyeket: „[Die bősen 
Wesen] stellen besonders kleinen Kindern nach, die sie mit 
Stöcken erschlagen und ihnen die Seele, das Fet t und die-
Leber aus dem Leibe reissen, worauf die Kinder sehr krank 
werden und nach einigen Tagén sterben." — „Findet er [ein 
böser Geist] ein kleines Kind, das zwischen den Eltern fried-
lich ruht, so schiebt er den Vater und die Mutter desselben 
ein wenig beiseite, reisst aus dem Leibe des Kindes die Seele, 
die Leber und die beiden Nieren heraus — . . . und bringt 
die Kindesseele in seine Höhle, wo er dieselbe . . . mit 
einem Stock erschlágt: nachdem er dieselbe gebraten hat,, 
verzehrt er sie, ebenso die Leber und die Nieren des Kindes." 
(Mythen, Sagen u. Marchen des Aranda-Stammes 14.) 
Az eddig felsorolt adatok nemcsak a materialisztikus 
lélekfelfogást igazolták, hanem azt is, hogy az egységes 
lélekfogalomnak még csak halvány nyomait találhatjuk meg 
azon a művelődési fokon, melyben a lelki életnek egyes 
szervekkel összefüggő szavai gyökereznek. A lélek egységének 
tudata viszonylag nagyon késői. A materialisztikus lélekfel-
fogás még előbb halványul el (mert egészen el nem tűnik 
soha), mint az a hit, hogy a lélek megoszlik egyes szervek 
között. A filozofia története párhuzamos fejlődést tükröz. 
(Vö. E. CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen I I . ) 
Még P l a t ó n is ingadozik a ev TI IPUXN<; elve s a között,, 
hogy ,három lélekrészt, illetőleg lelket különböztessen meg. 
Végül is az utóbbi nézetnél állapodik meg. A gondolkodó 
lélek (TŐ XOYICFTIKÓV) székhelye szerinte az agy, a haragvó 
léleké (TŐ íkjiaoeiöéq) a mell s a vágyó léleké (TŐ émöujuriTKÓv) 
a rekeszizom s köldök közötti rész. Lényegileg nem más ez, 
mint a primitiv művelődési közösségek vesére, májra, szívre 
lokalizált életprincipiuma. P l a t ó n ugyanúgy tulajdonít az 
egyes lélekrészeknek egyszerre vegetatív és szellemi funkciókat,, 
mint a népi felfogás, s igen valószínű, hogy e nézete az 
általános népi felfogásból s így végső alapjában a mítoszból 
veszi eredetét. Az európai kultura történetében mégis Platón 
az, aki fordulópontot jelent az egységes lélekfogalom kialaku-
lásában azzal, hogy az agyban székelő logistikont teszi meg 
uralkodónak a három lélekrész közül. Ezzel megadta az első 
lökést ahhoz, hogy az uralkodó lélekrész (majd később 
egységes lélek) székhelye a görög néphit, illetőleg Home-
ros qpprjv-jétől (rekeszizom) a modern felfogásban szereplő 
agyig tolódott el. 
Még az egységes, immateriális lélekfogalom kialakulása 
után is megvolt minden kulturának a saját világnézetére 
jellemző felfogása arról, hogy a test melyik részében lakozik a 
lélek. E felfogás természetesen mindig a régi materiális szerv-
hez kapcsolt részlélekben, a WÜNDT-féle ,,Organseele"-ben 
gyökerezik. Amint láttuk, a zsidóságra jellemző a léleknek 
a vérrel való kapcsolata. A keresztény felfogás szerint a szív 
az a szerv, amelynek legnagyobb szerep jut a lelki életben. 
A nemes tulajdonságok: jóság, részvét, kegyelet stb. mind a 
szívhez vannak kötve, amint az az európai nyelvek ezer 
fordulatából ismeretes. Ez arra vall, hogy még az egyisten-
hívő egyházaktól hirdetett teljesen immateriális, egységes 
lélekfogalmat sem lehet megmenteni attól, hogy a nép közé 
kerülve rá ne tapadjon néhány foszlány, mely túlélte az. 
,,Organseele"-nek alacsonyabb kulturában gyökerező képzetét. 
(Folytatjuk.) LOVAS R Ó Z S A . 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Az a v a g y , v a g y kötőszó eredetéhez. Ismeretes K L E M M A N T A L 
szellemes m a g y a r á z a t a e két kötőszavunk eredetéről, mely szer int 
ezek a létige jelentő mód jelen idejű egyes szám 3. személyű 
r ag t a l an vagy a l ak jáva l azonosak, s eredetileg kérdő monda t -
ként szerepeltek: vagy, avagyé a. m. 'az vagyon?, az v a n f stb. 
(MNy. X X I I , 117 kk.). 
Azonban, ha eredeti jelentésük csakugyan 'az van ' volt,, 
akkor a régiségben az azvagy vál tozatnak sokkal sűrűbben kel-
lene előfordulnia, mint ahogy a valóságban előfordul. Sőt szá-
molnunk kell azzal is, hogy a legrégibb ismeretes adat nem 
vagy, sem nem azvagy, hanem avagy: „owog halai kynaal" az 
ÓMS.-ban. Már pedig, ha az avagy eredetileg két tagból álló 
mondat volt, akkor az ÓMS.-ban is ozvogy-nsik kellene lennie, 
hiszen az ó-magyarban az az, ez z-je még nem tűnt el: ozchuz, 
ez scegin, ez homus HB., ez buthuruth ÓMS., oznoc KTSz. 
Az azvagy megvan már ugyan a kódexek korában is, de — amint 
említettem — az avagy-hoz képest felette r i tkán. Továbbá azt 
se feledjük el, hogy a XV. sz.-ban már van vagy változat is, 
van az az névelő mellett a névelő is, úgyhogy ekkor m á r a vagy 
melletti avagy-ot így elemezhette a nyelvérzék: a (névelő) vagy, 
s ebből fejlődhetett ki a r i tkán előforduló azvagy változat. 
Szerintem az avagy és a másodlagos vagy eredetileg nem 
önálló mondat , sem nem összetétel, hanem képzett-ragozott szó. 
Alapszava az az névmásnak ősrégi z nélküli a lakja (tudjuk, hogy 
az az elhomályosult összetétel, 1. NyH.T 58). Ehhez az a mutató 
névmáshoz az a finnugor eredetű -v névmásképző járul t , amely 
megvan a tova s megvolt a té határozószóban (1. NyH.7 105). 
Az avagy v-je u tán álló a épúgy lehet tővéghangzó, mint ezek-
ben a szókban is: avas, havat, lovag, szavak stb. A -gy pedig 
az a -gy módhatározó rag, mely a hogy, így, úgy szókban is 
megvan. Az avagy eredeti jelentése tehát ' ama ( = más) módon, 
amaképen'. E jelentés a lap ján megmagyarázható kötőszavunknak 
kérdő, választó mondatbeli, sőt akármelyik szerepe is. A vagy 
változat pedig rövidülés eredménye. Ugyanis már a XV. sz.-ban 
elmaradt a szók elejéről az a, mert a nyelvérzék névelőnek fogta 
fel: Avasallya: Vasalla stb. (1. P A I S : MNy. I X , 178, X I , 271; 
1. még EtSz. 188). J U H Á S Z J E N Ő . 
Konstantinos xa0r| törzsneve. N É M E T H G Y U L A „A honfoglaló 
magyarság kialakulása" c ímű művének 268—71. lap ján a nyol-
cadik honfoglaló magya r törzs nevét, illetőleg a vele összefüggő 
Keszey, Kesző, Keszi, Kesz-iéle helyneveinket a török kas- 'vágni ' 
igének bolgár-török *kasáy 'elvágott, darab, rész, ág ' igenevéből 
származtat ja és idézett helyén meg könyve 41. lapján a név 
török rokonságát is összeállí t ja. N É M E T H kétségtelenül helyesen 
ál lapí t ja meg törzsnevünk eredetét. Eredményeit csupán a Kon-
stantinosnál felmerülő Kaari formára vonatkozólag próbálom 
kiegészíteni a következő néhány észrevétellel. 
Az említett török kas- 'vágni ' igének, amint a K a s g a r i szó-
tárában ( B R O C K E L M A N N kiad.) található kasgü n á >1 'Schneicleinstru-
ment' ada t is muta t ja , volt kasyü A^agy kasü származéka. 
Hasonló alakulatokat 1. P A I S , Kál : MNy. X X V , 1 2 3 . Konstanti-
nos or tográf iá ja szerint a Kotor) mögött magyar Keszi hangalak 
ál lhat (vö. N É M E T H 2 3 2 , 2 6 8 ) . A X . századi m a g y a r ejtés egy 
török kasü forma szóvégi w-jét helyettesíthette i-vel, olyanképen, 
mint ahogy pl. az ugyani lyen török kalu a laknak Konstantinos 
adata szerint a KOCOT)-vei egy időben KA\IÍ olv. Kali felel meg az 
egyebütt jelentkező Kalu és Kál mellett (1 . P A I S i. h.). 
Van K a s g a r inál kas 'Stück, spez. Stück Erde, das a Is 
P a r f ü m dient ' szó is, amely ugyancsak a kas- igéhez tartozik. 
Ezzel kapcsolatban gondolhatunk a r r a is, hogy a mi törzs-
nevünk egy ilyen formának felel meg, mégpedig úgy, hogy az 
akkori m a g y a r nyelvállapothoz képest i tővéghangzóval toldó-
dott meg. 
í g y a N É M E T H t ő l i d é z e t t Kásák, Kasir, Kása t ö r ö k n é p n e v e k e n 
k í v ü l a t ö r ö k *Kásü, *Kas: m a g y a r *Keszü ^^ Keszi t ö r z s n e v e t i s 
b e i k t a t h a t j u k a kas- i g e s z á r m a z é k a i k ö z é . A t ö r z s n é v n e k *Keszü 
^^ Keszi m e g KeszeY f o r m á b a n v a l ó v á l t a k o z á s a a r r a v a l l h a t , 
h o g y a X . s z á z a d b a n l e h e t t e k t ö r ö k ü l t u d ó e l e m e i n k , k i k n e k a 
s z á m á r a a n é v é r t e l m e s s z ó k é n t i s s z e r e p e l t . 
A Konstant inos-féle Keszi *KeszÜ) változat nem marad t 
fenn, csak a KeszeY alakulat, illetőleg ennek fe j leményei éltek 
tovább. A helynevekből ismeretes Keszi és Kesz f o rmák , mint-
hogy Konstant inos adata u tán csak több századdal kezdenek 
jelentkezni, mégpedig előbb — a X I V . században — a Keszi, és 
jóval később •— úgy látom, szinte nap j a inkban — a Kesz, nem 
függhetnek össze a honfoglaláskori *Keszü ^ Keszi-vel, mivel 
annak az ü tővéghangzó lekopásával először Kesz-szé kel-
lett volna válnia . Ellenben a Keszi egész s imán beleilleszkedik 
a m a g y a r HY szóvég hangtörténetének mozanatai közé: KeszeY 
^ KesziY ^ KeszüY \ KeszeY > KeszeY > Keszéü > Keszöü > 
Kesző | KeszeY>Keszeü>Keszéü stb. | KeszüY > Keszüü > Keszű 
> Keszü | KesziY > Kesziü > Keszüü stb. | Keszéü > Kesziü > 
Keszüü stb. | Keszéü > Készéi > Készé. | Készéi > Keszii > Keszi 
> Keszi. — A Kesz a iCeszi-ből alakult , de nem hangtan i , hanem 
alaktani úton úgy, hogy az -i melléknévképző g y a n á n t felfo-
gott i elvonódott, bizonyára legfőképen a keszi ember-féle 
melléknévi jelzős kifejezésekben. P A I S DEZSŐ. 
E t u l id est Don. A m a g y a r szakirodalomban az a nézet 
uralkodik, hogy krónikáink Etul id est Don azonosítása a közép-
kori földrajzi ismeretek kuszáltságával magyarázha tó tévedésen 
alapszik (vö. F E H É R GÉZA: Századok X L V I I , 681; GOMBOCZ: NyK. 
X L V , 184). Nemrégiben MELICH ütött rést ezen az általános 
nézeten, hivatkozva a X V . századbeli lengyel DLUGOSZ szavaira : 
„A flumine autem Tanai , quem Poloni sua lingua Don vocant, 
Tha r t a r i Edi l" (MNy. X X I I , 347). 
HERBERSTEIN Zs iGMONDnak, Miksa császár élesszemű követé-
nek, magyar szempontból is nagyon érdekes önéletrajzában, az 
1517. évi följegyzésekben találom az alábbi részletet, amely meg-
erősíti DI.UGOSZ jólértesültségét és bizonyít ja krónikáink igazát : 
„Die Stat am Tanais, den die Moscouitter Don vnnd die Tattern 
Edl nennen, nahenndt da der in das gemöss, Meottis genannt , 
felit, vnnd herumb pass geen Precop die Tar t a rey" (Fontes Rer. 
Austr. — Scriptores I, 129). Zs. M. 
Ki volt a kolozsvári „Ar i thmet ica" magyar fo rd í tó ja? 
Kolozsvárott 1591-ben nyomdász megnevezése nélkül, de kétség-
telenül a H e l t a i - n y o m d a betűivel látott napvilágot G e m m a 
R e i n h a r d t löweni egyetemi t anár számtani könyve „Magyar 
ari thmetica" címen (RMK. I. 244. sz.). A magá t névszerint meg 
nem nevező „typographus" 1591. október 31-én keltezett „Az Ke-
resztyen If f iussagnak" szánt utószavában s a j á t művének ismeri 
el ezt az átdolgozást s késznek mutatkozik bővebb fordí tását is 
kinyomtatni , „Hogyha az I S T E N valahonnét olly embert támaszt", 
a k i erre képes. Utószavát pedig ekként végzi: „Meg bocsás penig 
az vétkekről, Mer t én Magyar nem vagyoc". S Z A B Ó K Á R O L Y s az 
ő nyomán minden eddigi irodalomtörténészünk i f j . H e l t a i 
G á s p á r b a n l á t j ák a fordí tót , bár már-SZABÓ is „nevezetesének 
t a r t j a , hogy „szintúgy nem vallja m a g á t magyarnak , mint a t y j a 
a szász eredetű idősb Heltai Gáspár". Én a m a g a m részéről a 
„ typographus" e nyilatkozatát, ha az valóban i f j . Hel ta i ra , Ko-
lozsvár „Varos h i res Notar ius"-ára vonatkoznék, nemcsak „neve-
zetes"-nek, hanem egyenest érthetetlennek t a r t a n á m . Mert az 
meglehet, hogy i f j . Hel ta i szász eredetére való tekintet tel nem 
va l l j a magá t magya rnak , de az m á r mégis csak elképzelhetetlen, 
hogy az egyik legtősgyökeresebb magyar írónk fia, aki erősen 
m a g y a r környezetben nőtt fel, meglet t ember korában anny i r a 
ne tudott volna magyaru l , hogy idegen származásával kelljen 
nyelvbeli fogyatkozásait mentegetnie. Ellenben tel jesen érthetővé 
válik ez az e l j á rás , ha a „ typographus"- t nem a nyomdatula jdo-
nos i f j . He l t a i ra , hanem idegen származású művezetőjére vonat-
koztatjuk. I f j . Hel ta i Gáspár ugyan is al igha volt képzett könyv-
nyomtató s inkább a városnál viselt hivatalaiban, mintsem nyom-
dájában töltötte az időt. A kérdés csak az, hogy ki lehetett ebben 
az időben a nyomda művezetője, s föl lehet-e róla tételeznünk, 
hogy maga is fo rga t t a a tollat? 
Azt hiszem, e kétrendbeli kérdésre kielégítő választ tudok 
adni s megtalál tam a fordító rejtélyének a kulcsát . A közvetett 
bizonyítékok egész sora a mellett szól, hogy az 1591. évi „Magyar 
ar i thmetica" titokzatos „ typographus"-a nem más, min t K 1 ö s s 
J a k a b , a második b á r t f a i nyomdász. Klöss származásáról és 
korábbi sorsáról pozitív adata ink nincsenek. Neve a l ap ján 
kétségtelen, hogy akár hazai, a k á r külföldi, de német család 
s a r j a volt. Igen valószínű, hogy a Károli-bibl ia k inyomta tása 
idején Vizsolyban tartózkodott, m i n t Mantskovit Bál int segédje* 
s nem lehetetlen, hogy ekkor vette nőül utóbbinak leányát . A nagy 
mű 1590. júl ius 20-án befejeztetvén, Klöss megvál t a vizsolyi 
nyomdától s m á s u t t keresett elhelyezkedést. E k k o r kerülhetet t 
Kolozsvárra , i f j . Heltai Gáspár műhelyébe, ahol mint művezető 
Mantskovit 1596 végén, vagy 1597 elején bekövetkezett ha lá lá ig 
működött. Most alkalma nyí lván az önállósulásra, visszament 
Vizsolyba, ahonnan a nyomda egy részével még 1597 tavaszán 
B á r t f á r a költözött . Föltevéseinknek e sorozatát a következő 
tényekre a l ap í t juk . Klöss tipográfiai fölszerelésében a vizsolyi 
műhely egyes jellegzetes da rab ja i szerepelnek, s bár t fa i föllépése 
nyomon követte Mantskovi t halá lá t . Hogy Klöss jóval 1597 előtt 
nősült először, az abból a tényből következik, hogy 1610-ben m á r 
vejét a jánlot ta K a s s á r a t ipográ fusnak maga helyett . Ami kolozs-
v á r i szereplését illeti, e r re nézve sem hiányoznak a közvetett 
bizonyítékok. B a r a n y a i Decsi Csimor János , ak i „Syntagma" 
c. jogi kompendiumát 1593-ban i f j . Hel ta ival a d a t j a ki, mégpedig 
igen előnyös föl tételek mellett , híres szólásgyüjteménye k inyom-
tatását 1597-ben a kezdő Klössre bízza, amit bizonyára nem tesz 
meg, ha őt élőbbről nem ismeri. E mellett van Klössnek egy év,, 
hely és kelet nélküli nyomta tványa , a „Fortuna", melynek elő-
szavában Klöss azt á l l í t ja , hogy „az Sorsvetés avagy Szerencse 
könyvét" „egy néhány esztendővel ez előt" n a g y költséggel m á r 
kinyomatta. E „For tuna" képsorozatából a sybilla E ry th reá t áb-
rázoló fametszeten a sybilla kezében levő ny i to t t könyvbe a G. 
C. jegyű fametsző s a j á t kezdőbetűi mellé az A. D. 1594 évszámot 
is belevéste. Már pedig ez a G. C. jegyű fametsző azonos azzal 
a xylográfussal , aki azt az otromba kivitelű fametszetet követte 
el. mely Adáminak „Az igaz . . . bará tságról való énec" c. (RMK. 
I . 309. sz.), Hel ta i 1597. évi impressumával ellátott művében 
éktelenkedik. Utóbbi kissé elmosódott monogramjá t „A könyv-
nyomta tá s Magyarországon a XV. és X V I . században" c. mun-
kánk 109. l ap j án G. T. C. M.-nek olvastuk, de a Klöss-féle 
„For tuna" szerencsekereket ábrázoló fametszetén jóval épebb 
ál lapotban ránk m a r a d t szigla e lá ru l ja , a monogram G. és C., 
melyet egy T-hez hasonló nyílvessző köt össze, s annak alsó 
hegyét mi az Adámi-féle fametszetnél M.-nek néztük. Mesterük 
a l ighanem azonos ezzel a G. C. T. j egyű fametszővel , aki Enyedi 
„Explicationes" c. (RMK. I I . 281. sz.) ugyancsak Kolozsvárt meg-
jelent művének c ímlapjá t díszítő vignettát készítette. A T. betű 
valószínűleg a fametsző szá rmazásá ra (Transylvanus) vonatkozik. 
A „Fortuná"-ban szereplő képsorozat 1599-ben még Heltai birto-
kában volt, mivel a sybilla Delphica, a sybilla Lybica és a 
sybil la Hellespontica képét ekkor a „Római feo asszonyoknac 
perlődésec" (RMK. I. 311. sz.) címlapján, illetőleg utolsó levelén 
ú j r a lenyomat ták. A sorozat később, talán i f j . Heltai 1611 és 
1615 közé tehető halála után, kerül t Klösshöz, ak i azokat, min t 
sa já t tu la jdoná t a hagyatékból m a g á n a k igényelte s velük Bár t -
f án vagy Lőcsén a „Fortuná"-t újból k inyomtat ta . Hogy a „For-
t u n a " ma m á r elveszett első kiadása 1594-ben v a g y 1595-ben 
Kolozsvárt készült, az kétségtelen. Minthogy pedig Kolozsvárt 
ez időben más nyomda nem volt, mint a Heltaié, Klöss viszont 
a második k iadás előszavában világosan megmondja , hogy 
néhány évvel előbb a s a j á t költségén ad ta ki, ebből önként 
folyik, hogy ez az első kiadás nem a nyomdatulajdonos, hanem 
a művezető önálló vállalkozása volt. Az ilyesmi a XVI . század-
ban hazánkban nincs példa nélkül. Így t ud juk , hogy Abádi 
Benedek, az újszegedi nyomda művezetője Sylves ter „Wy testa-
mentum"-a egy részét néhány pé ldányban a m a g a számlá jára 
nyomta t t a ki, hogy a befolyó jövedelemből a személyzet élelme-
zési költségeit fedezhesse, Mantskovi t ról pedig tud juk , hogy mint 
Bornemisza művezetője vállalkozott arra , hogy egy bécsi könyv-
árus részére kinyomassa az „Evangél iumok es Epis to lak" c. köz-
kedvelt munkát . 
Igen ám, de még ha e l fogadjuk is azt a föltevést, hogy 
1590 közepétől 1596 végéig Klöss a Hel ta i -nyomdában dolgozott, 
arról semmit sem tud az irodalomtörténet, hogy Klöss maga is 
i rogatot t volna. Nem tud, mert eleddig mindenki figyelmét elke-
rü l te az „Evangéliumok es epistolak" 1616. évi bá r t f a i kiadásának 
(RMK. I. 459. sz.) Kassa város főbiráihoz és tanácsához intézett 
a jánlása . A könyvnyomta tó ezen ajánlásából ugyan i s kiderül, 
hogy Klöss J a k a b is azok közé az idegen nemzetiségű tipo-
g rá fusa ink sorába tartozik, akik annyi ra e l sa já t í to t t ák nyelvün-
ket, hogy maguk is beállhattak irodalmunk művelői közé. 
Ez, mellesleg megjegyezve, szintén a mellett szól, hogy Klöss, 
mielőtt Bá r t f án megtelepedett volna, hosszabb időt töltött szín-
magyar környezetben. Lefordítot ta németből Tilenus György 
sziléziai lutheránus plébánosnak a vasár- és ünnepnapokra ren-
delt evangéliumokhoz írt summáit és tanulságait s ezzel meg-
toldva adta ki 1616-ban az „Evangéliumok es Epistolak" szövegét, 
arra kérve a kegyes olvasót, hogy e kis munká já t jó néven 
vegye, ha mind já r t fordí tása és magyarsága nem felel is meg 
az ő bölcs szólásának és í rásának. Ez a fordí tás al igha volt 
K l ö s s első irodalmi kísérlete. Ha helytálló az a föltevésünk, 
hogy i f j . Hel ta i kolozsvári nyomdájának egyideig ő volt a mű-
vezetője, akkor igen valószínű, hogy ő és nem if j . Heltai Gáspár 
az a m a g á t meg nem nevező „typographus", aki 1591-ben lefor-
dította a „Magyar arithmeticá"-t, s aki azzal mentegeti műve 
fogyatékosságát, hogy ő nem magyar! 1 
(Budapest.) G U L Y Á S P Á L . 
S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K . 
Címer. Az EtSz. címer címszava alat t k imuta t ja , hogy e 
szónak németből való származta tása az ie, i>é miatt hangtani 
nehézségekbe ütközik. Már pedig, ha a német etimologiát el kell 
vetnünk, ugyancsak hang tan i okokból csupán a f ranc ia eredetre 
gondolhatunk, az olasz cimiero ui. mind a mássalhangzók, mind 
a magánhangzók t anúsága szerint nem lehet a m a g y a r szó őse. 
Szavunk azonban nem igen jöhet az irodalmi francia cimier-böl, 
mert az ie>e ugyancsak megmagyarázhata t lan volna; viszont 
tiszta nye lv já rás i is a l igha lehet, különleges heraldikai jelenté-
sénél fogva, mellyel ná lunk kezdettől fogva (1326.) mutatkozik, 
így hát valamely vidéki színezetű köznyelvre kell gondolnunk, 
melyben nyelvjárási elemek is sűrűn fordulhat tak elő (MNy. 
XXVI , 173 kk.). Ezt anná l is inkább föltehetjük, minthogy a 
szavunkban előforduló, s számunkra lényeges -arius -erius) 
képző megfelelői a középkori köznyelveket visszatükröző f rancia 
szövegeinkben gyakran mutatkoznak nyelvjárási fo rmájukban . 
Mivel a nehézséget a képző (fr. cimier < lat. cyma +-arium 
v. -erium) magánhangzója okozza, azt kell megvizsgálnunk, 
milyen alakban mutatkozik az -arium (vagy -erium) a f rancia 
nyelvjárásokban. 
Történet i adataink a l ap ján a vallon jön elsősorban számí-
tásba. A vallonban, vagy helyesebben a valloniai köznyelvben 
már 1200 körül az -arium megfelelője gyakran -ir volt (Cloetta: 
Poéme morál 53). A magyarban az i>é változás lehetséges volna, 
mégis nehéz föl tennünk a vallon eredetet, mert a vallonban ez 
1 Valószínűleg ugyancsak tőle valók a vizsolyi biblia töredékben isme-
retes 1607. évi bártfai kiadásának erkölcsi magyarázatokkal megtűzdelt 
summái is, nem pedig Mihályka Jánostól vagy Soós Kristóftól, amint ezt 
Szombathi János vélte (vö. H O R V Á T H C Y R I L L , A bártfai biblia: M. Könyvsz. 
1904 : 320). Forrásuk pedig alighanem ugyanaz a Tilenus György, akinek 
summáiból és tanulságaiból az „Evangéliumok es Epistolak" szövegét 1616-ban 
kiegészítette. 
az i mai napig inkább hosszú1 (E. H E R Z O G , Neufranzösische 
Dialekttexte 1, 4, 5 stb.), s másodlagos megnyúlásról nem 
lehet szó. 
Alakilag közel ál lanak magyar szavunkhoz a normann for-
mák. I t t ui. már a IX. században az -arium ^ ^ -er, s ez az alak 
még a X I I I . század köznyelvében gyakori ( M A R C H O T , Solution 
de quelques difficultés 24). Sajnos azonban, ennek az e-nek sem 
quali tasát , sem quant i tasá t nem lehet megállapítani . Assonan-
ceban előfordul ugyan az -er < -ariu e < a-val, amiből esetleg 
zárt (és hosszú?) e-re lehetne következtetni (vö. Ch. de Roland 
3., 8., 27. stb. laisse), de ugyanott előfordul ie < e, ami pedig 
inkább nyi l t e-re mutat . A kérdést eldönteni nem lehet, de talán 
az e mégis inkább" hosszú volt, ami az etimologiát kizárná. Az is 
könnyen meglehet, hogy az -er csupán grafikai sa já tság s -ier 
helyett áll,2 mivel a ma i Normandiában az -arius^>ie csaknem egé-
szen általános. Ha hozzávesszük, hogy nem ismerünk adatot 
franciaországi normannok Magyarországra való bevándorlására 
(a szicíliaiak nyelvét alig ismerjük) , s hogy az angol nyelv 
tanúsága szerint ezen a nyelvterületen cimier helyett inkább 
creste3 j á r ta a kialakuló heraldikában (vö. Encycl. Britt. s. v. 
Heraldry), a normann származtatást túlságosan inga tag föltevés-
nek kell tekintenünk. 
Ezzel szemben kétségtelen, hogy a vallon földdel határos 
Lotharingiából sok telepes és nemes ú r került Magyarországra 
az első bevándorlók között, s így szavunk lothar ingiai származ-
ta tása történeti szempontból kifogás alá nem eshetik. — A hang-
tani megfelelés is k i fogásta lan: az -arium (vagy talán inkább 
a jókor helyébe lépő -erium)-nak szabályos burgund-lotharingiai 
megfelelői e, i, ö ( H O R N I N G : Zschft f. rom. Phil . X I V , 3 7 8 — 9 ) . 
Ezek között legrégibb, középkori adatok alapján, az e (uo. 386). 
E hangok ma úgyszólván mindenütt rövidek, s minden bizonnyal 
régóta azok. A X V I I — X V I I I . századok fordulójának idejébe való 
legrégibb tiszta metzi szövegben előfordul blangy — boulanger 
és meuty — métier (Flippé Mitonrio, com. méssine I . 9 : 3 5 — 6 ) , 
hol az y csak rövid i-t jelölhet. Sajnos, régebbi adatunk nincs,, 
de az a körülmény, hogy a kérdéses magánhangzó a nyelvterü-
let túlnyomó részén rövid, nagy régiségre muta t . (Vö. G I L L I E R O N , 
Atlas l inguistique de la Fr . c. 1049 poirier.) 
Rövid e-ből vagy i-ből, véleményem szerint, a magya r é meg-
magyarázható. Jogosan föltehetjiik tehát, hogy szavunk lotha-
ringiai származású előkelő bevándorlók kissé dialektikus színe-
zetű f rancia nyelvéből került a magyarba . BÁRCZI G É Z A . 
1 G I L I . I E R O N megállapításai i t t némi helyesbítésre szorulnak; F E L L E R 
(Essai d'orthographe wallonne 93 és passim) -arium-ot -i-vel jelöli, annak 
az elvnek az alapján, hogy a hosszút a rövidtől pontosan meg kell külön-
böztetni, vagyis prumí (premier) és payis (pays) i-i között a circonflexe a 
quantitas különbségét jelöli. Sajátmagam is az arium > i-t mindig hosszú-
nak hallottam. 
2 Anglonormann szövegekben igen gyakran mindenféle eredetű ie-1 (< 
lat. e, pal. + a, -arium) e jelöl (vö. Pélerinage de Charlemagne 1. laisse). 
3 Az angol erest szó jelentésfejlődése különben szép és pontos párhuza-
mot ad a magyar címer szó jelentésfejlődéséhez. 
Aja . G O M B O C Z MNy. X X I I , 206 felsorolja nyelvünk spanyól 
jövevényszavait , melyeket természetesen nem közvetlenül vettünk 
át a spanyol nyelvből, hanem az osztrák-németség, pontosabban 
a Habsburgok spanyol d iva tú bécsi udvarának a közvetítésével. 
Ennek a bécsi-spanyol művelődési hatásnak emlékei nyelvünkben 
a 'kézcsók' jelentésű rég elavult bázsalamán, mely G O M B O C Z sze-
r int csak egy X V I I . sz.-i ada t t a l igazolható (de egyéb előfordu-
lásait 1. MNy. X X I , 127), továbbá a ma is élő kortes és a dákó. 
(A hidalgó meg a guerilla[-harc], melyeket csak az irodalom nyelve 
használ, a német hírlapok ú t j á n kerültek hozzánk.) Ez alkalom-
mal egy portugál-spanyol eredetű jövevényszavunkra mutatok rá, 
mely szintén nem az eredeti nyelvvel való közvetetlen érintke-
zés folytán jutott nyelvünkbe, mert ebben az esetben is a bécsi 
udvar volt a közvetítő, spanyolországi kapcsolatai ú t j án . Ez a 
portugál-spanyol jövevényszó az aja. 
Először MNy. IV, 90 „Adalékok nyelvünk ú jabb fejlődésé-
hez" c. közleményben ötlött szemembe Zboray Aladár egyik 
tárcájából való következő idézetben: „A báróné a kis leányával 
s ennek ájájávai érkezett meg." Ebből a szűkszavú közlésből 
legfeljebb csak sejteni lehet, hogy ez az idegenszerű szó valami 
dajka- vagy nevelőnőfélét jelenthet. Már sokkal bizonyosabbat 
mond róla egy X V I I I . sz.-i adat, mely a címül írt szónak tud-
tommal nyelvünkbeli legrégibb előfordulását tartalmazza. A napló-
író H A L M Á G Y I I s T v Á N n á l olvassuk ui. 1768-ban: „Ezen gr. Lerchen-
feldnek az anyja lévén aja [!] vagy i s s z á r a z d a j k a a z 
u d v a r n á l " (Monlrók X X X V I I I , 384). Ezt az ajá-nak nevezett 
főnemesi származású udvar i szárazdajkát M Á R K I S Á N D O R is említi 
Ferenc Józsefről írt m u n k á j á b a n : „A gyermek ajája S tu rmfeder 
Lujza báróné, csillagkeresztes hölgy, d a d á j a Ascherné (Raymond 
Cecília) lett, de a csecsemőt édes a n y j a maga táplá l ta" (i. m. 9). 
Egészen kétségtelenné teszi az aja szó értelmét E. B A G G E R oszt-
rák írónak ugyancsak Ferenc Józsefről legújabban (1928.) meg-
jelent könyve, melyben a H A L M Á G Y I és M Á R K I említette udvari 
szárazdajkára vonatkozóan a következő sorokat olvashatni : „Der 
Titel einer solchen Luxusamme am österreichischen Hofe war 
ein Wor t portugiesischer Herkunf t , das eigentlich »Tant-
chen« bedeutet" .(i. m. 60). Rudolf trónörökös mellett Welden 
Karolina bárónő volt az aja ( 0 . M I T I S , Das Leben d. Kronprin-
zen Rudolf 10). 
B A G G E R szerint az aja a kis főhercegek mellett hatéves 
korukig viselte tisztét. Azután már udvarmester került melléjük, 
az ajo -primo, akit röviden primo-nak neveztek. „Auch dieser 
war ein Edelmann von hohem Rang und wurde in seinem Amte 
von einer Unzahl Erziehern und Speziallehrern unters tütz t" 
(i. m. 60). 
Az ajo primo-nak ajo rövidítése is volt. K A R L T S C H U P P I K 
könyvében olvassuk: „Kaum den Armen der K inde r f r au ent-
wachsen, bekam Franz Josepb wie jeder Prinz aus kaiserlichem 
Hause seinen »Ajo«" (Franz Josepb 1, 22). Ez a szó néha előfor-
dul m a g y a r szövegben is. í gy pl. M Á R K I fentebb említett mun-
ká jában a Hazai és Kül fö ld i Tudósítások 1836. június 25-i száma 
nyomán közli, hogy a kis Ferenc József főherceg mellé nevelési fel-
ügyelővé (ajová) Bombelles Henrik grófot nevezték ki (i. m. 16). 
B A G G E R művéből vet t első idézetünk szerint az aja por tugál 
eredetű . A portugál nyelv valóban ismer egy aia szót, melynek 
a portugál-német szótárak szerint 'Dienerin, K i n d e r f r a u , Hof-
meister in ' a jelentése, az aio-é meg 'Hofmeis ter , Kammerdiener ' . 
Csak mint hozzávetést említem meg, hogy ez a két por tugál szó 
I. Káro ly (mint római-német császár V. Károly) és I I . Fülöp 
spanyol királyoknak a por tugál uralkodóházzal való szoros csa-
ládi kapcsolata ú t j á n (az előbbinek por tugá l ia i Izabella, az 
utóbbinak portugál ia i Már ia volt a felesége) kerülhetet t a spa-
nyol udvar nyelvébe, onnan meg a bécsi udvaréba. 
Fentebb már láttuk, hogy H A L M Á G Y I az ajá-t magya ru l szá-
razdajká-nak mondja. Ugyanez volt a m a g y a r kifejezése az a jó-
nak is Bethlen Miklós Önéletírása következő helyének t anúsága 
szerint: „ . . . a k i rá ly [I. Józsefről van szól lakodalmára is 
7 ezer aranyat , és az száraz dajkájának, Salmensis fejedelemnek 
[azaz nevelőjének, Salm hercegnek] 3 ezer a r a n y a t a d á n k " (II, 
179). Kemény János is ezzel a ma m á r rendszerint csak nőket 
illető névvel nevezi Báthor i Zsigmond erdélyi fejedelem nevelő-
jét: „Meghalván [Báthori] Kris tóf , succedált az fia, Zsigmond; 
gyermekségében száraz dajkájul melléje rendeltetett Gálü János, 
guberná toru l pedig az ország választotta Géczi J ános t " (Önélet. 
16). Ezt a két érdekes adatot azért is szükségesnek t a r t o m föl-
említeni, mert a NySz. szerint a szárazdajka elnevezés pusztán 
csak nőre vonatkozott. Pedig a régiségben, amint az imént kö-
zölt példák mutat ják, férf i is lehetett szárazdajka. 
C S E F K Ó G Y U L A . 
Dokhec. Ez a (bizonyára tréfás) neve a gyomornak Nagy-
szalontán (MNy. XII.I, 126), s eredete az EtSz. szerint ismeret-
len. A szónak van dobhesz 'has ' változata is, ugyancsak 
Nagyszalontán meg Kisújszál láson (MNy. XIV, 161, Nyr . XLIV, 
363). Ez t tudva nem lehet kétséges, hogy a kérdéses szó a dob 
' t u rg idum quid' származéka. A -hesz, -héc végzet pedig szerintem 
-cigány eredetű. 
A cigány nyelvben ugyanis te dikhen 'látni', dikhesz ' látod'. 
Ez a dikhesz szó megvan nyelvünkben is dikhec, gyikhéc alak-
ban, s jelentése 'látod; vége, kampec; r a j t a , usgye' (MTsz., 
EtSz.) . Az EtSz. nem t a r t j a kétségtelennek szavunk cigány ere-
detét, pedig azt hiszem, bá t ran magya rázha t juk így, sőt hoz-
závonhat juk az EtSz.-ban külön címszóként szereplő dikhic 'ütleg' 
szót is. A jelentésfejlődés ez lehetet t : A cigányt valamiér t jól 
elpáholták, s társa cigányul rászólt: dikhesz? ' látod? kellett ezf 
A m a g y a r fü lnek komikusan hangzó dikhesz-1 népünk fe lkapta 
és ma is használja t r é fásan 'látod; vége, kampec; ütleg' jelen-
téssel. Az 'ütleg'-ből fe j lődhetet t ki a ' r a j ta , usgye' jelentés is, s 
hogy ez a fu tásnak és nem az ütlegelésnek vezényszava lett, az 
csak onnan magyarázható, hogy népünk nincsen mindenüt t tisz-
tában a cigány szó igazi értelmével. Hogy a cigány nyelvből 
való -hesz, sőt -khesz szóvég m á r régóta ismeretes nálunk, azt 
bizonyí t ja egy 1823-ban fel jegyzet t dal, ,,A' kesergő Tz igány" 
re f ra in je : „Iszi, piszi, kukupiszi , nadr i , vadri , Dádé, Tsáde, pádé, 
porvendádé okhez, okhez Dádé" (Ethn. X X I V , 109). Cigányos 
képzésűnek lehet tehát t a r t anunk a dobhesz, dokhec szót, annál 
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is inkább, mivel ilyen magyar a lapszavú és -hec, sőt nagyrészt 
-khec végű tréfás , gúnyos szavunk több is van : bakhec ' félke-
gye lmű ' NyF. LVI , 33 | dömhec 'kövér ember' CzF., NyF . 
X X X I V , 51, 86 [ jakhec 'zsidó' (vö. Jakab) MTsz., MNy. X I I I , 
212 | Kothéc ' ku tya neve' MNy. IX, 238 | lókhec ' indulj! ' MTsz., 
Nyr . X X X I I , 408 | pukhec, pökhec 'kövér' Nyr. X X V I I I , 186, 
X L I V , 288. J U H Á S Z J E N Ő . 
Női név I m r é-ből. A Szent Imre-jubileumi év főrendező-
bizottsága azt kérte, rendelje el a belügyminiszter, hogy az anya-
könyvi hivatalok azokat az 1930-ban született leánygyermekeket, 
akiknek szülei keresztnévül a Szent Imre-év emlékére az Emerike 
nevet jelentik be, ezt az anyakönyvbe épúgy akadálytalanul 
jegyezzék be, mint ahogy akadálytalanul jegyzik be a liúknál 
az Imre nevet. 
Mielőtt az ügyben a belügyminiszter döntött volna, 34.509. 
(V.) 1930. sz. a la t t a M. Tud. Akadémia nyelv- és széptudo-
m á n y i osztályához fordult véleményért. Mégpedig először a r ra 
nézve kívánt felvilágosítást, hogy az Emerike nevet lényegében 
mi lyen eredetű és hangzású névnek kell tekinteni. További 
részében a belügyminiszteri le irat megállapítot ta , ami a főren-
dező-bizottság beadványából nem tűnt ki, ami azonban kétség-
telen, hogy az említett bizottság az Imre magya r féríinévnek 
megfelelő m a g y a r női név felkarolását tűzte ki célul. S ezt a 
célt t a r t va szem előtt, a leirat felvetette azt a kérdést, hogy az. 
Imre férfinévnek valóban Emerike-e a helyes m a g y a r női meg-
felelője, s amennyiben ez kétségbe vonható, javas la to t kért, hogy 
mi volna az a név, amelyet az Imre név magyar női pá r j áu l 
lehet elfogadni. 
A feltett kérdésekre alulírott a következőkben terjesztettem 
elő véleményemet: 
Nézetem szerint a belügyminiszteri leirat az Emerike név-
ben rejlő h ibákra helyesen muta t rá . Ha egy leánykát, leányt, 
asszonyt Emeriké-nek hívnak, magától senki sem fog a r r a gon-
dolni, hogy Emerike az Imré-nek megfelelő női név. Hamarabb fog 
gondolni Emerenciá-ra, esetleg Emmá-ra, szóval Em- kezdetű névre, 
de nem lm- kezdetűre. S aztán az Emerike csak magyar í to t t 
alak, vagy a latin Emericus-hó\, vagy a latin ( S o c i e t a s ) Eme-
ricana-ból; m á r pedig olyan névre volna szükség, amely a 
m a g y a r Imré-nék nemcsak eredetében, hanem szókezdő hang-
a lakjában is megfeleljen, azaz olyan női névre, amely hanga lak ja 
révén első hal lásra is az Imre névvel kapcsolódjék össze. 
I lyen hangalakú női nevet a régi magya r nyelvből nem ismerek, 
a X I X . században azonban történtek a latin-német-francia 
keresztnevekhez hasonló magyarítások. így pl. amint a lat in 
Victor = m a g y a r Gerő, úgy a latin Victoria = magyar Gerőke; 
a magyar György mellett is van női névként Györgyike-, isme-
rek olyan Joséphine-1, aki Józsefké-nek nevezteti magát . V a n 
magya r Emőd férfi- és Emőke női név. 
Mindezeket figyelembe véve, a magam részéről az Imre 
férfinév mellé, mivel ennek a régi nyelvben és a nép nyelvében 
Imrő változata is van, Imrőke nőnevet a jánlanék. Ezt lehetne 
a hivatalos névjegyzékbe beiktatni, s az anyakönyvi hivatalokat 
ilyen értelemben utasí tani . — Emeriké-1 az Imre név női meg-
felelőjéül semmiképen sem tudnám javasolni. M E L I C H J Á N O S . 
-g o j és -v o j utótagú szláv személynevek magyar fej-
leményei. A s t á j e r -magyar határszélen fekvő R a d k e r s b u r g 
magya r nevéről M E L I C H J Á N O S jelezte, hogy az a szláv Radigoj 
^ Radegoj személynévre megy vissza (MNy. V, 369), ma jd az 
á th idaló m a g y a r Redege fo rmára is talál t adatot 1347-ből (MNy. 
V I , 2 8 8 ) . 1 Én az 1 3 9 9 : Zalateleke alio nomine Pacha , Redege-
mellyky et Kabahege vocate és 1419: aquam -Redefirepathaka 
alio nomine Pacbapa thaka (ZalaOkl. I I , 2 9 5 , 4 2 0 ; vö. CSÁNKI 
I I I , 97 és 53 Fe(ve)nyesfölde al.) adatokra h ívtam fel a figyel-
met, amelyek szerint Zala megye északnyugati s a rkában Zala-
lövő mellett dé lnyugat ra egy víznév alakult a szláv eredetű 
Radigoj ^ Radegoj személynévből (MNy. VII , 169). 
A Redege > Regede névhez összevetés végett idéztem 1371-
ből és 1373-ból a Bedege helynevet (ZalaOkl. II , 48, 85). A mai 
veszprémmegyei H o m o k-Bödöge és E g y h á z a s-Bödöge ez, 
melynek a nevét a X I V — X V . századi adatokból ugyancsak 
Bedege a lakban ismer i CSÁNKI I I I , 221 is. Ezzel kapcsolatban 
veszi számba CSÁNKI az 1243: Budugey ^ Bedegey nevű falut 
(ÁrpÜjOkm. VII , 132). Az 1287: Bedegey (kétszer) (CodDipl. 
VII, 2: 118—-9) adatot közölhetem még hozzá. Az utóbbi formákon 
keresztül a helynevet a szláv Budigoj személynévre ( M E L I C H , Szláv 
Jöv. I, 2 :107) v ihe t jük vissza. Egy Budigoj fo rmán a magyarban 
az első vál tozás bizonyára 'az volt, hogy a szóvégi -goi szótagban 
a veláris o az u tána álló i félhangzó ha tása alatt pala ta l is e-nek 
adott helyet, az ekképen létrejött Budigei alakot pedig az első szó-
tag magánhangzó jának illeszkedésével *Büdigei > Büdügei 
"Bédigei> Bédégei váltotta fel. Ezekben utóbb a szóvégi ei kettős-
hangzó hosszú é-vé vonódott össze, m a j d az é-nek rövid n y i l t e lé-
pett a helyébe. Az 1443: Bedegew (CSÁNKI i. h.) olv. Bedegő nyi lván 
a Bedegé forma helyett áll. Ugyanennek és egy 1426-i oklevél-
nek az adatában ( C S Á N K I i. h.; CodDipl. X, 6: 786) a nevet nem 
eléggé ismerő oklevélíró változtathatta a gé vagy ge végződést 
a -ké v agy -ke kicsinyítőre. Az 1274, 1275, 1409: Bedeg, Bedegh 
(CodDipl. I X , 7 : 688, 699; X, 4 : 732), amennyiben F E J É R GYÖRGY 
kiadásával állunk szemben, közlésbeli h ibák lehetnek. — Bödöge 
nevű helységet ta lá lunk Győr megye nyuga t i ha tá rán ; LiPSZKYnél 
korábbi adatot nem ismerek rá. 
1 2 7 5 és 1 4 8 4 között: Bedeg, Bedegh ( C S Á N K I I I I , 4 1 6 ) ; L I P S Z K Y . 
Rep. és Hnt . 1 8 7 3 . : Bedegh Tolna megyében Szakcstól észak-
nyugat felé a somogyi határon. Hnt . 1 8 7 3 . : Bedegh Somogy 
megyében Boglár mellett délkeletre; régi ada tom nincsen. Hogy 
ezek a helynevek a Budigoj > Bödöge-féle nevekkel összefügge-
nek-e vagy sem, arról nem tudok véleményt formálni . — Van 
Bögöte nevű helység Vas megyében Vasvár tó l északkelet, Sár-
vártól délkelet felé. Neve, amin t a X I V — X V . századi adatok 
muta t ják , a l igha tar tozik a Budigoj m a g y a r családjába, hanem 
inkább a Sá rvá r közelében nyugatra jelentkező 1325: Bugud, 
1 4 3 5 : Buguth stb. ( C S Á N K I I I , 7 3 9 ) , ma: Bögötz helynévvel vet-
1 L. azóta MELICH, Honfogl. Magyarország 392. 
2 Bögöte hiba Hnt . 1873.-ban. 
hető össze. Egyébként 1277, 1294: Bugád, ma: Bőgöd nevü hely-
séget ta lá lunk Fejér megyében is ( C S Á N K I I I I , 3 2 1 ; L I P S Z K Y , Rep.). 
1211-ben a t ihanyi apátság egyik gamási (Somogy m.) 
udvarnoka az összeírás fogalmazványa szerint „filius Buduoy", 
akiből a hitelesített példány „f. Bodoy''-1 csinál (PRT. X, 513). 
1256-ban Buduay zalai vá r jobbágy a Nagykanizsától északra eső 
Bakónakon (ZalaOkl. I, 29). A két adatbeli Budvoi és Budvai 
a szláv Budivoj személynévből ( M I K L O S I C H , PN. [1927.] 38) a 
magyarban változott el, mégpedig a második nyilt szótag rövid 
magánhangzójának a kiesésével, ami t a második esetben a végső 
szótag oi kettőshangzójának nyiltabbá válása követett. Az 1211-i 
gamási udvarnokok társaságában Buduoy-jal együt t ott van fog. 
szerint: Bodmer ^ ^ hi tp . szerint: Bodomer, az 1256-i bakónaki 
vár jobbágyok felsorolásában pedig Buduay előtt Bud áll. Tehát 
mivel az előbbi esetben a szláv Budimir nevet ( M I K L O S I C H , PN. 
38), az utóbbi esetben valamelyik bud- előtaggal alakul t szláv 
név Bud becézőjét ( M E L I C H , SzlávJöv. I , 2: 107) i smer jük fel, a 
névadásnál gyakran tapasztalható etimologiai vonatkoztatás 
szempontja a lap ján nem. kételkedhetünk, hogy a két adatban 
valóban *a szláv Budivoj személynévvel van dolgunk. 
1264-ben Buduoy vár jobbággyal találkozunk Kemnuk várá-
nak (Kemlek Kőrös megye L I P S Z K Y , Rep.) Preznicha nevű földjén 
( T K A L C I C , MonEpZagr. I , 129).Egy 1278-i oklevél szerint pedig az 
Unna folyó mentén a topuszkói (toplicai) apátság körzetében tűnik 
fel Buduoy, a Povona vagy Ponona (?) nemzetség tagja ( T K A L C I C 
i. m. I, 192 és ÁrpÜjOkm. X I I , 246; KARÁCSONYI , MNemz. I I I , 
1 : 201). Utóbbinak a p j a Budilo, vagyis olyan szláv nevet visel, ame-
lyik az említett szláv bud- elemmel f ü g g össze ( M I K L O S I C H , PN. 37). 
Ez esetekben tehát bizonyára egy szláv Budivoj-nak a nevét 
a magyar oklevélíró magyar í to t t Budvoj formában jegyezte fel. 
— Az 1 2 5 5 : Bodiuoy ( T K A L C I C i. m. I , 1 1 és ÁrpÜjOkm. X I , 4 1 9 ) , 
első szótagbeli o-jával, valószínűleg magyar ej tésváltozat . 
Az oklevélből kitetsző szláv vonatkozásoknál fogva a r r a is 
következtethetünk, hogy egy szláv ember nevét az oklevélíró 
magyar í to t ta meg ; azonban mivel a határ leírás szerint „terra 
Benedicti filii Bodiuoy' meg „terra Stephani Ungari" egymás 
mellett feküdtek, a r r a is gondolhatunk, hogy a magyar névvál-
tozat ez esetben viselőjének és szomszédságának magyar nyelvű-
ségéből származott. 
1352: poss. Buduey; 1421, két 1431, 1466: Bodway. Bodvay ; 
1431: Badvoy Szatmár megyében ÍKárolyiOki. I, 212, I I , 64, 
1 3 0 , 1 3 8 — 4 0 , 3 7 3 , 1 3 4 ; CSÁNKI I , 4 9 5 a Károlyi-család alatt eml.). 
— ORBÁN B A L Á Z S , Székelyföld I , 2 1 7 szerint Udvarhely széken 
Hermány és Kisbacon környékén Istenkasa hegykebel közelében 
a Fenyős patak mellett van a Bodvaji v a s h á m o r , így nevez-
tetve a felette levő Bodvaj h a v a sról. B E N E D E K E L E K : Nyr . X I I , 
335 erdők nevei közt jegyzi fe l : Bodvaj k a r é j a (Bodvaj: bánya-
telep erdő között).1 — A szatmármegyei és udvarhelyszéki hely-
neveket a Budivoj személynévvel, illetőleg ennek Budvoi, Bud-
vai, Bodvai magyar í t á sa iva l kell egyeztetnünk. Az udvarhelyi 
1 Bodaj Udvarhely megye Pallas N. L.-beli térképén hiba. — Vö. még 
JS'yr. XL, 214. 
Bodvaj-laoz közel van Bodos helység és Bodosj) a t a k a ( O R B Á N 
I, 2 1 6 ) . Ez a Bodos ( 1 5 9 3 , 1 6 0 2 . 1 6 9 4 , 1 7 2 7 : Bodos [SzékelyOki. 
IV, 127, V, 214, IV, 332, VII , 332), előbb valószínűleg Budus név1 
mint becéző összefügghet a bud- e lőtagú szláv személynevek 
valamelyikével, sőt még az sem lehetetlen, hogy egyazon sze-
mélyről vette a nevét Bodvaj is, meg Bodos is. 
Az 1138/1329-i dömösi összeírásban Beruei szolga in villa 
Kara (MonStrig. I, 89), Somogy és Tolna határán, Igal és Szakcs 
vidékén. A környezet magyar jellegére vall, hogy Beruei-nek a 
szolgatársa Curpadi olv. Kurpádi, s ennek a nevében a szláv 
eredetű kurpa > korpa szó a kétségtelenül magyar -di kicsinyí-
tővel van megtoldva. — A Bervei-jel való összevetésre a szláv 
Berivoj személynév ( M I K L O S I C H , PN. 32; M E L I C H , SzlávJÖV. I, 2:104) 
kínálkozik, amire példák a drávántúl i (tótországi), a középkor-
ban m a g y a r elemekkel meglehetősen át ivódott szlávság köréből: 
1248/XV. sz.: Beriuoy filio Vidus . . . te r re Beryvoy Zala megye 
drávántú l i tartozékaiban Raszina vidékén (ÁrpÜjOkm. VI I , 264; 
vö. C S Á N K I , Körös megye 1 2 — 3 [AkTörtÉrt . X I V / 1 2 . ] ) | 1 2 5 5 : 
Georgii [íilii] Beriuoy a fentebb idézett Bodiuoy társaságában 
(ÁrpÜjOkm. X I , 419). A Bervei magyar fejlemény a Berivoj-
ból; mégpedig oly módon lett belőle, hogy — mint a Budivoj: 
Bodvaj esetében is — a második nyil t szótag rövid magán-
hangzó ja kiesett, s egyszersmind palatal is i rányú magánhangzó-
illeszkedés történt . — Berwey nevű embert említ egy 1270-i 
oklevél a. zágrábmegyei Glavnicára való szláv nevű vár jobbá-
gyok között ( T K A L C I C i. m. 1 ,154 ; ÁrpÜjOkm. X I I , 36). Bizonyára 
őt is tulajdonképen Berivoj-nak h ív ták , csak az oklevélíró cse-
rélte á t a szláv alakot a magyarban használatos változatára. — 
Egy 1253-i oklevélben fordul elő: , ,Berweyno quondam Mayore 
preconum Castri Posoniensis . . . Berweynus" (ÁrpÜjOkm. VI I , 
358—9). A Berweynus a Bervei lat inosí tása. Figyelmet érdemel, 
hogy ez a Bervei h í r n ö k ö k parancsnoka volt, s így esetleg 
épen e funkciójánál fogva nyerte a Berivoj nevet, amelynek a 
jelentése: 'coliige exercitum' ( M E L I C H , SzlávJöv. I, 2: 104). 
VárReg. 238. villa Beruei-, 1281: Bervey et T o t h-Bervey 
(CodDipl. V, 3 : 9 0 ) ; 1 3 2 0 : Beruey ( P E S T Y — O R T V A Y , TemesOkl. 
1 9 ) ; X I V . sz. páp. tizl.: Bemey, Berney, Borvey (ORTVAY, Mg. 
egyh. földleír. 666); 1342: Berwey (CodDipl. IX, 6 : 6 ) ; 1391: 
Bernee (KárolyiOkl. I, 450); 1398: platee Berueucha (Nagy-
károlyban) (uo. I, 484); 1411: Berwe (uo. I, 571); 1418: Berue (uo. 
I I , 43); 1427, 1466, 1476: Berwey (uo. II , 108, 378, 450); 1487: 
Berwe (uo. II , 5 2 8 — 3 0 ) ; 1 4 7 5 : Berwen (uo. II , 4 4 0 ) ; 1 4 7 7 : Bewrwen 
(uo. II , 4 5 4 ) ; 1 4 3 5 kör.: Berwely ( C S Á N K I I, 4 7 2 ) ; L I P S Z K Y , Rep.: 
„Börvély vei Bervély"; ma: Börvely Sza tmár megyében Nagy-
károlytól észak felé. 1 3 1 8 : Beruey ( Z I M M E R M A N N — W E R N E R , 
Urkb. I, 333); 1348: Bervey (uo. II , 54); 1369: Berwe (uo. I I , 
3 2 5 ) ; L I P S Z K Y , Rep.: ,.Berve h. Blutroth g. Birges vei Bérghin 
val." Alsó-Fehérben. — E két esetben a Berivoj : Bervei személy-
név van helynévül alkalmazva, amint ugyancsak a Berivoj sze-
mélynév szerepel egy fogarasmegyei helység neveként L I P S Z K Y , 
Rep. szerint magyar Berivoj, oláh Berivoju, német Berwein for-
1 Vö. 1332: filio Budus (ZalaOkl. I, 261—2). 
mában. A szatmármegyei helység nevének a származására nézve 
még pontosabb i rány t mutathat az 1281: T ó t h - B e r v e y adat. 
A Bervé vagy Berve olvasású fo rmák szabályos magyar hang-
történeti fejlemények, míg a Börvely-féle alakokba az ly 
bizonyára helyesírási tudóskodás révén került a j helyébe, ahogy 
pl. Uraly áll Uraj helyett ( P A I S : MNy. X, 1 3 1 ) . P A I S D E Z S Ő . 
Magyar b á k á n y < oláh p o g a n . Az EtSz. a MTsz. nyo-
mán közli a ' fü rge ' jelentésű bákány szót Csík megyéből, meg-
jegyezve, hogy eredete ismeretlen. —• Nyelvünkből és az erdélyi 
szászból ezt a székely tájszót megmagyarázni nem tudjuk, s így 
egészen indokolt, hogy az oláhban keressük az eredetét. Etymon-
jáu l az 'abscheulich, hásslich, schrecklich, gewaltig, máeht ig ' 
jelentéssel szótározott ( T I K T I N 1202; C I H A C I I , 237) s az oláhba 
szláv közvetítéssel átment pogan-t (paganus) fogadhat juk el. — 
Származta tásunknak komoly jelentéstani akadályai nincsenek. 
A 'gyors, fürge, eleven' jelentésben talál tam a pogan szót a ma-
gyarországi oláhok nyelvében Gyulán és Kótegyházán (jellemző 
a pogan jelentéstani rugalmasságára , hogy a belőle képezett 
pogánit-nak 'délceg, daliás' a jelentése, ami azonban szintén 
hiányzik a szótárakból), s így feltehető, hogy ebben az értelem-
ben az erdélyi oláh tájnyelv szélesebb rétegeibe is utat talált . 
— Az ol. o > m. á fejlődést mint szórványos hangtani jelensé-
get lehetségesnek tartom, jóllehet az ol. o-nak a magyarban a 
v a g y inkább o a szokásos megfelelője {cosor> kacor, donifá > 
donyica, poznas > poznás stb.). A p—g ^ ^ b—k megfelelésben, 
vagy i s a p zöngésülésében meg a g zöngétlenülésében olyanféle 
változást látok, aminő a copil>góbé (!?) esetében mutatkozó 
c—p ^ ^ g—b megfelelés. Ha az erdélyi szászból is ki tudnók 
muta tn i a bákány-1, akkor fel lehetne tennünk, hogy a p—g> 
b—k változás szász közvetítés eredménye. T R E M L L A J O S . 
Egészséges, mint a makk. Miért éppen: mint a makk? 
Igaz, hogy a disznókat makkol ta t ják , s ettől meghíznak, de e 
szólásban nem a makktól előidézett egészségről van szó, hanem 
magának a makknak mint o lyannak egészségéről. — A kifeje-
zést D u g o n i c s „Magyar példabeszédek és jeles mondások" 
c. (1820.) művében találjuk először másokkal egyetemben a 
„Tulajdoni hasonlatosságok" fejezetben: Egészséges, mint a mak 
[így!]. Egészséges, mint hal a fris vízben, mint a vakundok1, 
mint a pisztráng, mint a csont. Ezek közül könnyű megértenünk, 
hogy valami miér t oly egészséges, mint a hal a friss vízben, 
vagy mint a pisztráng, ami tulajdonképen ugyanezt mondja, mert 
hiszen a pisztráng a legfrissebb vizű hegyi patakokban él. 
Egészséges, mint a csont: bizonyára szilárdsága, keménysége 
miatt. Hogy miért egészséges valami, mint a vakondok, azt 
D u g o n i c s maga jegyzetben megmagyarázza: „Mivel a vakun-
dokok szünetlen a föld alatt élnek és élelmekre gilisztákat keres-
nek, a föld szinén soha dögölve nem láccattak, ugyan ezért őket 
nemcsak legegészségesebbeknek, hanem halhatat lanoknak is tar t -
1 Úgy látszik, D u g o n i c s is annak a népies szószármaztatásnak híve, 
mely a vakondok szót a vak + undok szavak összetételének tartja. 
j ák . " De hogy valami miért olyan egészséges, mint a makk : 
ennek értelmét, úgy hiszem, nem magában a szólásban, hanem 
másut t kell keresnünk. 
Német szótárainkban ennek a szólásnak egyértékeséül a 
kerngesund szót talál juk. Kern a németben valaminek a mag já t , 
belsejét, átvitt értelemben velejét, színe-javát jelenti. Számos 
szólásban fordul elő: Kernfleisch, Kernholz, Kernleder 'a hús, a 
fa, a bőr java' . Kernmehl ' lisztláng'. Kernmann, Kernmensch 
'erős, izmos, derék ember'. Kerntuch 'erős, jó posztó'. Kerntruppe 
'derékhad, a hadsereg java' . Kern der Mannschaft, Kern des 
Adels 'a legénység, a nemesség java ' . Kern einer Sehrift 'vmely 
írásmű veleje', Kernausdruck 'velős kifejezés', Kernspruch 'velős 
mondás*. Melléknevekben: kernig, kernicht, kernhaft 'magvas, 
beles, erős, szilárd'; kernfest 'izmos, vaskos'; kernbrav ' talpig 
derék'. 
Az előző példák bőven igazolják a német szólás értelmét, s 
azt hiszem, alig tévedek, ha azt tartom, hogy a mi szólásunk 
nem egyéb, mint a német szólás szószerinti átvétele. Bizonyára 
oly vidéken keletkezett, ahol a lakosság, vagy annak nagy része 
német eredetű s a kerngesund-ot magyar beszédben mag-egész-
séges-nek fordította, s minthogy a német a kemény és lágy 
palatalis explosivát igen gyakran összecseréli, már az ő a jkán 
mákegészséges-nek hangozhatott . Régi i rodalmunkban, sőt, mint 
lát tuk, D u g o n i c snál is, gyakran fordul elő a makk szó gemi-
nata helyett egyszerű Zc-val; pl.: Melegítő és szárasztó az gesz-
tenye, mint az makoc. (Mel: Herb. 15.) Tölgy máknak a tokja. 
(PP : PaxC. 86.) Töknél tökebb, máknál is makjabb tromfod. 
(Czegl: Tromf. 96. Kr.) — A makkegészséges azután könnyen bom-
lott fel szóláshasonlattá: Egészséges, mint a makk. A szólás 
meggyökerezésében szerepe lehetett a d i s z n ó-m a k k o l t a t á s 
fentemlített asszociációjának is, amennyiben az egészség képze-
tét még inkább megerősítette. Z L I N S Z K Y A L A D Á R . 
NYELVMÜVELÉS. 
Nyelvművelő újságcikkek. 
I d e g e n s z a v a k a l a k j a é s j e l e n t é s e . — Lapjaink 
nyelvészkedő cikkeinek írói elmefuttatásaik tá rgyául gyakran 
választják az idegen szavakat. Megállapít ják róluk, mi a helyes 
alakjuk, hogyan kell helyesen kimondani és leírni őket, mi az 
igazi jelentésük. Nincs is mit csodálni ra j ta , hogy a nyelvünkbe 
beszivárgó jövevények különösebben érdeklik azokat, akik több-
kevesebb idegen nyelvet tudnak. Minthogy pedig a műkedvelő 
nyelvészek csupán idegen nyelvi ismereteik a lap ján szólnak 
hozzá a kérdéshez, nyelvünk múltjáról azonban alig v a n fogal-
muk, továbbá az általános nyelvtudomány alapelveiben sincs 
kellő jártasságuk, természetes, hogy csakis egyetlenegy szem-
pontból vizsgálják az á tvet t szavaknak a lakjá t és jelentését: az 
idegen nyelv szempontjából. Ezért azt akar ják , hogy az idegen 
szó lehetőleg megmaradjon abban a fo rmá jában és jelentésében, 
amelyben az átadó nyelv használja. Nyelvtörténeti ismeretek 
h í j án nem tudják, hogy minden nyelv szabadon a lak í t j a az 
á tve t t szavakat , rendszer in t már az á tvé te l a lka lmáva l is módo-
sít va l ami t ra j tuk, s a nye lvfe j lődés során t ovább fo rmá l j a őket,, 
mind inkább beolvaszt ja régebbi s zóanyagába . í g y az á tve t t sza-
vak egy re jobban hozzáidomulnak az á tvevő nyelvhez, és részt-
vesznek ugyanazon vál tozásokban, amelyeken a nyelvnek az eredeti 
szókészlethez tar tozó szavai keresztülmennek. Megváltozik a 
h a n g a l a k j u k , olykor a jelentésük is módosul, és lassanként any-
n y i r a a lka lmazkodnak ú j környezetükhöz, hogy idegen eredetük 
az á t a d ó nyelvben j á r a t l a n nem-szakember re nézve tel jesen fel-
i smerhete t lenné vá l ik . Csak a szónyomozással szakszerűen fog-
lalkozó nyelvész éles szeme t u d j a felfedezni a módszeres ku ta t á s 
eszközeivel, hogy mely ik idegen szóval tar toznak össze. Az ilyen 
szavakról szoktuk mondan i , hogy idegen eredetűek u g y a n , de m á r 
egészen meghonosodtak. 
A műkedvelő nyelvészek á l l á s p o n t j a az ú jabban á tve t t ide-
gen szavakka l szemben mind ig az, hogy mintegy m e g a k a r j á k 
védeni őket az á tvevő nyelvnek áthasonító, bekebelező hatásától , 
nem a k a r n a k m e g t ű r n i r a j t uk semmi vál tozta tás t sem alak, sem 
je len tés dolgában. E fe l fogás szemléltetésére ide ik ta tunk néhány 
szemelvényt egy-két nap i l apunknak idegen szavakka l foglalkozó 
cikkeiből, ahol szükséges, helyreigazí tó megjegyzések kíséretében. 
Abbázia. — Helyesen így kellene kiej teni : abbacia, „ á m b á r 
a pest ies abázia m á r a l ig i r t ha tó ki" (Nemzeti Ú j s á g 1930. j a n . 
26. Nemzet i Szalon). 
Nem is szükséges k i i r tani , mer t hol van o lyan szabály, 
hogy az idegen városok nevét szakasz to t t úgy kell kimondani, , 
a h o g y a n az illető idegen o r szágban e j t ik? Napoli m a g y a r u l 
Nápoly, Venezia ped ig Velence, s az influenzá-1 sem m o n d ju k 
olasz módra c h a n g g a l , noha olasz eredetű szó, h a n e m z be tű jé t 
a m a g y a r he lyes í rás szabá lya i szerint 2-nek olvassuk. Marad-
j u n k meg hát továbbra is e fü rdőhe ly nevének m a g y a r o s Abbázia 
ejtése mellett, azaz m o n d j u k ke t tős &-vel, azután 2-vel, a hang-
sú ly t az első szó tagra vetve, h a b á r az olaszban az i-re esik a 
nyomaték. 
Baronessz. — Ez a szó valóságos „szörnyszülött", mer t a 
f r a n c i á b a n ismeret len a baronesse. Comtesse és princesse van,, 
a báron szónak azonban baronne a nőneme ( M a g y a r s á g 1930. 
márc . 9., 30.). 
Az igaz, hogy a f r a n c i á b a n nincs baronesse, ámde az angol-
b a n van baroness, a németben is Baronesse. E g y i k nyelv sza-
bá lya i nem kötelezők a más ik nyelvre. Lám, a f r a n c i á b a n az 
auteur szónak n incs nőnemű a l a k j a , az a n g o l b a n mégis v a n 
authoress. Enné l fogva a németben is teljes j o g g a l lé t re jöhete t t 
hasonló szavak m i n t á j á r a a Baronesse alak, m i pedig onnan 
vehe t tük át, fölöslegesen, hiszen a magunk nyelvén is ki t u d j u k 
fe jezni a f o g a l m a t : bárókisasszony. 
Delikatessz. — Helyte lenül haszná l j ák ' ínyencség ' értelmében,, 
m e r t a f r anc iában lelki f inomságot jelent, s a németek v i t t ék 
á t az ennivalókra : Delikatessenhandlung (Magya r ság 1930. 
márc . 9., 30.). 
Nyi lvánva ló tévedés. H A T Z F E L D — D A R M E S T E T E B — T H O M A S így 
határozza m e g a szónak első jelentését : „Finesse exquise. La 
délicatesse des mets, de la table, et, p. ext. au plur. Des délica-
tesses, des mets délicats." Tehát e szó a f ranc iában is jelenti az. 
ételek finomságát és a többesszámban a finom ételeket, nyalánk-
ságokat. 
Demion, demizson. — Első része a 'fél, dimidium, halb' jelen-
tésű francia demi, második része pedig az ona (oma) középkori 
bormérték, ezért a demizson kiejtés helytelen (Magyarság 1930. 
márc. 9.). „A demion (ausse [sajtóhiba aune helyett]) annyi* 
mint fél rőf, és semmi köze a demidzson-hoz, amely űrmér téke t 
jelent", s az angol demi-jan [?], a f rancia damejeanne, az olasz 
damigiana szóval rokon (Magyarság 1930. márc. 15.). 
Az első helyen említett magyarázatot szerzője a második 
helyen idézett hozzászólás után maga sem ta r to t t a fenn tovább,, 
azonban a második magyaráza t sem tökéletes, mert kétségtelen, 
hogy nálunk e szónak mind a kétféle kiejtése járatos, jelentése 
pedig mind a két esetben ugyanaz: 'nagy, öblös, szűknyakú,, 
rendszerint fonatos üveg-, kő- vagy agyagkorsó'. Ennélfogva a 
demion-nak nem lehet semmi köze a 'rőf ' jelentésű francia aune 
szóhoz. Magyar szótárakban h iába kerestem akár a demion, a k á r 
a demizson alakot, de Révai Nagy Lexikonában ráakad tam a 
szóra demijohn formájában. Az angol demi-john W E B S T E R szerint 
a f ranc ia dame-jeanne-ból származik, erről pedig H A T Z F E L D — D A R -
M E S T E T E R — T H O M A S azt mondja, hogy proven^al jövevényszó: 
damajano, ez meg a de mejano á talakításának látszik, tehát ere-
deti jelentése: ' . . .de moyenne (grandeurY. Mai helyesírása, dame-
jeanne, helytelen szóelemzés eredménye. — A demi-john és a 
dame-jeanne alaknak a népetimológia szerinti 'fél Jankó, J a n k a 
néni ' jelentése eszünkbe j u t t a t j a , hogy a magyarban is v a n n a k 
a korsónak efféle népies elnevezései: vörös gyurkó, mihók (GOM-
BOCZ, Jelentéstan 70. 1.). 
Enerzsia, protezsál. — Helytelen e latin szavaknak ss-vel 
való, f ranciás kiejtése (Nemzeti Ú j s á g 1930. jan . 19.). 
Talán meg lehet ál lapítani , hogy az enerzsia ejtésmód 
immár kiveszőfélben van. Bizonyára hozzájárult az energia a lak 
fölülkerekedéséhez az is, hogy melléknevét csakis energikus-nak 
lehet mondani. Már a protezsál, úgy látszik, kétlaki ma rad . 
A latinos protekció és protektor, protektorátus mellett a f ranciá-
ból közvetlenül á tve t t protezsé (protégé) életben t a r t j a a prote-
zsál alakot is. 
A zseni szintén ilyen felemás rokonságú szó. Az akadémiai 
helyesírási szabályzat is megengedi mellette mind a franciás* 
mind a latinos melléknévi fo rmát : zseniális és geniális, de a 
kiejtésben határozottan gyakoribb a franciás alak, és valószínű* 
hogy ez fog győzedelmeskedni, mer t a geniális szó a lak jáná l 
fogva a géniusz-hoz tartozik, ennek azonban egészen más a 
jelentése. Értelme szerint a geniális szó a zseni-nek a tartozéka* 
ezért hangalakja dolgában is alkalmazkodik hozzája. 
Emlí tsük meg itt, hogy a centiméter szónak is van f ranc iás 
ejtése: szantiméter, de ez is mindinkább kipusztul. Idősebb embe-
rektől elvétve még lehet hallani. 
Faszcizmus. — Helyesen fasizmus (Nemzeti Újság 1930. 
jan . 26. Nemzeti Szalon). 
Nagy r i tkaság lehet helytelen kiejtése és leírása, mer t 
újságjaink mind egyformán és helyesen í r j ák a latin fascis-ból 
lett olasz fascio száimiazékait. Nevezetes, hogy a rendkívül elter-
jedt -ista képzőt itt -iszta a lakban e j t jük, mint pl. ezekben is: 
soviniszta, spiritiszta, statiszta. 
Gourmand. — Fonákul használják ' ínyenc' értelmében, mert 
a franciáknak más szavuk van erre a fogalomra: gourmet; a 
gourmand jelentése: 'nagyétű ' (Magyarság 1930. márc. 9.). 
Igaz, hogy a f ranc ia akadémia szótárának 1879-i k iadása 
még így ál lapí t ja meg a gourmand szó jelentését: „Qui mange 
avec avidité et avec excés", de ugyanott a gourmet szónak sem 
talál juk még meg mai 'válogatós, finnyás, nyalánk' jelentését, 
hanem csupán ennyit : „Celui qui sait bien connaitre et goűter 
le vin." H A T Z F E L D — D A R M E S T E T E R — T H O M A S azonban másként értel-
mezi e vitás szavakat: „Gourmand : qui a ime les bons morceaux. 
Gourmet: 1. dégustateur de vins, 2. fin gourmand." E szerint 
nincs is olyan mély szakadék a két szó jelentése között. De még 
ha volna is, nem lehet semmi akadálya annak, hogy a gourmand 
szót ne használhassuk a gourmet értelmében, hisz minden szónak, 
tehát az idegen szónak is megváltozhatik a jelentése. A gour-
mand- ot annál kevésbbé lehet megfosztani 'ínyenc' jelentésétől, 
mert származékszó is sarjadzott belőle: a gourmandéria. Ez a 
szóalak egyúttal arra is int bennünket, hogy — ha ugyan egy-
ál talán szükségünk van r á — ne gourman a lakban használjuk e 
szót, mint ahogy egy névtelen hozzászóló í r j a (Magyarság 1930. 
márc. 15.), hanem mondjuk ki a d-t. Különben a magyar nyelv 
melléknév helyett inkább egész mondattal szokta jellemezni azt, 
aki az evésben különös örömét talál ja: szereti a hasát, aki pedig 
főkép az édességeket kedveli, annak édesszájú a neve. 
Integer és genezis, szimbólum és katasztrofális. — Rövid e-vel, 
o-val kell ejteni őket és ékezet nélkül í r n i ; rossz tehát az intéger 
s a genézis, a szimbólum s a katasztrofális, úgyszintén a kilómé-
ter s a mosolyra gerjesztő autodidakta is (Nemzeti Újság 1930. 
jan . 12., 19., 26. Nemzeti Szalon). 
Ne beszéljünk most arról, hogy ezek jórészt fölösleges ide-
gen szavak, csak az alakjukkal foglalkozzunk. A genezis-nek 
francia megfelelőjéről, a genése-ről a H A T Z F E L D — D A R M E S T E T E R — 
THOMAS-ban azt olvassuk, hogy a görög y é w r i a i q átvétele, de egy 
n-nel í r t ák át, mert összetévesztették a születést jelentő Yeveai<;-
szel. I lyenformán a genézis írásmód sem okvetetlen hibás. 
A szimbólum ej tés nem általános, ennélfogva csakugyan 
helyesebb, ha rövid o-val í r juk , mert a görögben is rövid az o: 
<yúfi|3o\ov. Az akadémiai helyesírás szerint (3. kiad., szó- és tárgy-
mutató) szimbólum és szimbolizmus írandó, de szimbolikus, ez 
azonban talán csak saj tóhiba. 
Sokan nem akarnak belenyugodni abba, hogy ha az idegen 
szónak az átadó nyelvbelitől eltérő kiejtése már általános szo-
kássá vált, nem lehet az eredeti kiejtést az átvevő nyelvre ráerő-
szakolni. Ezért í runk így : katasztrófa, pszichológia, hisztéria, 
jóllehet a megfelelő görög szavakban rövid az o s az et 
KaTaaxpoqpú, HJuxoXoyía, uaxépa. Mivel ná lunk már megállapodott a 
demokrácia kiejtés, ne igyekezzünk változtatni ra j t a , arra hivat-
kozva, hogy a görögös forma: brunoKpaxía. Nem vehetjük felül-
vizsgálat alá valamennyi idegen szavunkat, hogy kiejtésüket 
„helyesebbé" tegyük. Meg kell barátkoznunk azzal a gondolattal, 
hogy az átvevő nyelv az idegen szavaknak hanga lak já t is meg-
vál toztathat ja . Bármennyire igaz, hogy a la t in páter szóban 
rövid az a, a ferencrendi páter-1 mégsem lehet páter-nek nevezni. 
A juss-ot a ius kedvéért nem igazíthatjuk ki júsz-ra, a spiritiz-
mus-t sem szpiritiszmusz-ra. Műkedvelő felfogás szerint a zsandár, 
a biliárd is „eltorzított" kiejtésű szó, de váj jon helyesbíthetjük-e 
zsandarm-ra, bijár-ra, hogy pontosabb mása legyen a gens 
d'armes-nak, a biliárd-nak? 
Érdekes kiejtésbeli sajátság, hogy az autó s a kiló mint 
önálló szó hosszú magánhangzóval végződik, de görög-latin 
továbbképzésekben és összetételekben rövid a végmagánhangzója: 
autóbusz, autodidakta, autógramm, automobil, autonóm, auto-
nómia, autótaxi; kilogramm, kilométer. A továbbképzés más ide-
gen szavakban is m u t a t j a a hosszú s a rövid magánhangzóknak 
efféle váltakozását: filozófus, filozofál; centrális, centralizmus; 
adminisztráció, adminisztratív; aktív, aktivitás; szisztéma, szisz-
tematikus stb. A katasztrófa, katasztrofális szópár ezek közé való. 
N A G Y J . B É L A . 
Ponyva a vásznon. 
Ma már tagadhata t lan valóság, hogy a f i lmgyártás hallatlan 
lendülettel, bámulatosan sokoldalú technikai felszereltségével, az 
éber körültekintés gondosságával s komoly ízlésével jelentős 
művelődési és művészeti tényezővé emelkedett. Egy-egy valóban 
nagyér tékű film megjelenése eseménye nem egyetlen társadalmi 
rétegnek vagy egy szűkebb érdeklődő körnek, hanem kedvező 
anyagi megközelíthetése révén egy egész társadalom minden 
rangú- rendű rétegének. Nem utolsó jelentősége ez a szociális 
áthidaló, összefoglaló ereje. Államfők és napszámosok előtt, 
ragyogó metropolisokban és szürke kis falvakban ugyanaz a 
film változatlan formában, akár ugyanabban az időben is 
lepereghet s képeinek nemzetköziségével az egész v i lág szemlé-
letének tárgya. í g y egy nagy film nemzeti esemény, nemzeti 
siker és dicsőség más nemzetek előtt is. A háború óta ilyen 
m a g y a r sikert, sajnos, nem érhettünk meg. A hozzánk kerülő 
külföldi filmekben csak egy elem lehet igazán m a g y a r jellegű: 
a f i l m f e l i r a t . 
Szomorií és bántó tapasztalat, hogy a sok százezer méternyi 
külföldi képszalagoknak ez az egyetlen m a g y a r eleme nem részesül 
abban a gondos, kellő színvonalú ápolásban, amelyet a film-
képek t á rgya és művészi nagyszerűsége, elsősorban pedig a 
tiszta magyarosság megkíván. Egy-egy fővárosi bemutató a 
reklám, a feltálalás pazarul költséges kiál l í tásával tör ténik; a 
legaprólékosabb gonddal, a legválogatottabb fogásokkal igyekez-
nek felcsigázni az érdeklődést, hogy a kép előadásában hangu-
lat- és hatászavaró zökkenők ne t á m a d j a n a k ; de ugyanakkor , 
igen gyakran, a magya r nyelv ápolatlan, csúf mezbe öltözte-
tet t Hamupipőke marad s megcsúfolva vergődik, bukdácsol az 
idegen képek választékos f o r m á j a és pergő cselekménye között. 
Hogy az előttünk lepergő film m a g y a r szövege mint fordí-
t á s miképen felel meg az eredeti idegen szövegnek, azt csak 
azok t u d j á k elbírálni, akiknek alkalmuk van a két szöveget 
összevetni. Azonban az eredeti szöveg ismerete nélkül is 
tapaszta lható , hogy a m a g y a r film fe l i ra t szerkesztői közt 
— tisztelet a derék kivételeknek — nincs meg a kellő r á t e r m e t t -
ség, gondosság, nyelvi tudás s a m a g y a r nyelv kellő ismerete, 
szeretete, tisztelete. H o g y e jelenség mennyi re bántó és sokszor 
mennyire felháborító, a n n a k m a g á b a n a f i lmszakmában erős 
hangon adott kifejezést egyik ava to t t abb hozzáértő, amikor e 
felületes ülmszöveg-szerzőket „st í lus-komitácsiknak" nevezte, akik 
„s i ra lmas tuda t l anságuk dum-dum golyójával ej tenek súlyos 
sebeket a magyar nyelv elemi szabályain" ( F O D O R S Á N D O R , 
A fel-irástudatlanok á ru lá sa : M a g y a r Mozi és F i lm I I I . évf. 
9. sz.). Amennyire a gyorsan pergő filmek szövegét helyességük 
szempontjából meg lehetett figyelni, néhány kiütköző ada to t 
sorolok fel, zárójelben közölve az il lető film és f i lmcég nevét. 
A helyesírási hibák között akadnak olyanok, amelyeket 
bizony restelkedve í r le az ember, főleg ha a r r a gondol, hogy 
e szövegek a filmcégek házi ellenőrző szervén túl h ivata los 
á l l ami ü lmcenzura-bizot t ság jóváhagyásáva l kerülnek a nyil-
vánosság elé. Nem megdöbbentő-e, ha ilyen h ibákba kell ütköz-
nünk, mint a következők? „ . . . a helyszíni szemlén kétségtele-
nül megálapittatott . . ." vagy „Legyen meg a Te akara tod , 
miképen a menyben . . ." (Árva Ju l ika , Paramount . ) „A rendőr-
ség közhíré teszi . . ." (Moziriporter, Pa ramoun t . ) „ . . elkényesz-
tetett leány . . " (Korunk leányai, Fox.) „ . . . higyjél neki . . ." 
(Görlicék, Phöbus.) „ . . . következik a tizenhetedik fe lvonás" 
(Repülő flotta, Metró.) „ . . . mindjár visszajövök . . ." (Buta 
ember, Metró.) „ . . . a hadosztály gyakor la ta i a Rákos-i 
gyakorlótéren . . ." (Magyar h i radó 321.) „Fogdd meg . . ." 
(Müvész-bohózat.) Elvé tve sem ta lá lkoztam soha az éjtszaká-
val, ez mindig csak éjszaka marad , ami nem is róha tó fel a 
lilmszöveg-íróknak, amikor sem a közhasználat , sem a sa j tó 
nem a k a r j a á tvenn i e szó helyes a l a k j á t . 
Nagyon valószínű, hogy e h ibák közül egyik-más ik a felvé-
telre kerülő szöveg ra jzo ló jának a h ibá ja , de viszont mégis a 
filmcég vétke, hogy nem tüntet te el azt még a felvétel előtt. 
H a m á r egyszer a f i lmszalagra került a hiba, azt csak ú j fel-
vételen és líj kópián lehet helyesbíteni. De így is t a l á n mégis 
megkövetelhet a m a g y a r nyelv épsége annyi előzékenységet a 
jelentéktelenebb j á ru lékokra is n a g y összegeket áldozó film-
cégektől, hogy ha kell, ú j szövegfelvétellel küszöböljék ki a 
bántó hibákat . 
Azonban semmiképen sem ik ta tha tó be mentségközegül a 
szegény fe l i ra t ra jzoló azoknál a vétségeknél, amelyekkel a fel-
i ratszerzők a nyelv m a g y a r o s s á g á n a k szelleme ellen követnek 
el merényletet . Olykor-olykor, amikor már rég leperge t t előt-
tünk egy ilyen merénylet , még jó ideig tehetetlen bosszankodás-
sal tépelődünk azon, hogy miképen kerülhetet t a cenzúrabizot t -
ság szigorú k r i t i ká j a u tán is szemünk elé a nyelv-megcsúfolás , 
s megdöbbenve gondolunk az ismeret len vakmerőre , aki u g y a n -
akkor, amikor nyelvünket csúfo l ja meg, a film ér tékén i s 
o t romba csorbát ej t . Akara t l anu l is a r r a kell következ te tnünk, 
hogy az ilyen szövegíró fogalmi zava rában egynek véli a 
.hatalmas anyagi és szellemi áldozatok árán értéket, megbecsü-
lést, sikert kiküzdött mozivásznat a h i tvány vásár i ponyvával . 
Kétségtelen, hogy erősen próbára teszi az a r r a vállalkozót az 
idegen szövegnek olyan fordítása és a képhez való olyan alkal-
mazása, hogy az tömör, olykor csattanós, világos, kifejező 
legyen ós főképen magyaros, akkor, amikor az idegen nyelv 
ha tása alól nehéz a szabadulás. De ha vannak —- mert vannak — 
tiszteletet érdemlő kivételek, akiken nemcsak gondolatot termő, 
felfogó és átadó szellem, hanem m a g y a r nyelvi csiszoltság is 
érezhető, miért kell szerephez és szóhoz jutni a nyelvi garáz-
dálkodóknak? Hányszor kell tapaszta lnunk, hogy egy-egy 
pompás, lendületes, érzés- és gondolatkifejezésben gazdag vagy 
d ráma i erővel, költői lendülettel elénk pergő jelenetet süket 
zuhanással terít le az érzéketlenül közbeiktatott szöveg. Az ilyen 
szövegek hamis fogását nem is lehet így papiron, a filmből 
kiszakítva érzékeltetni. Pedig tetemes a számuk. S ezeken is 
különösen érzik a ponyvaillat . S ez vonatkozik a hangos filmekre 
is, melyeknek jelentékeny százaléka — a fentebb említett szak-
író panasza szerint — „a silány és velőtrázóan tehetségtelen 
adaptálás, értelmetlen m a g y a r verziók miatt bukik meg'". 
I t t csupán néhány olyan szövegtöredéket szakítok ki, 
amelyik magán hordja , a filmtől függet lenül is, a magyar ta lan-
ság bélyegét. 
Bántó és szinte ál talános szokás a filmek bejelentő szövegé-
nek ilyen suta fogalmazása: „Eco bemutatja United Artists 
világfilmjét: Ramóna„Eco bemutatja: Magyar fiu, lengyel lány, 
filmdráma 9 felvonásban." „Metró bemutatja: Repülő flotta, dráma 
lí felvonásban." „Művészfilm bemutatja: Rod és a szerelem." Stb. 
Váj jon ' mi akadálya lehet annak, hogy e bejelentő címeket pl. 
ilyenképen szövegezzék: „Eco bemutatja a Magyar fiú, lengyel 
lány című 9 felvonásos drámát." 
Idézek még néhány, véletlenül elkapott szövegrészt, amely-
hez fölösleges magyarázó megjegyzést fűzni. „Épen gratulálni 
akartam Önhöz a feleségének." (Családi perpatvar, Iris.) „ . . . saj-
nálom, ha zavarok." „ . . . a főnöknő el van határozva, hogy 
javítóba küld." „Felkelnil" (Senki fia, Fox.) „Rohanj az anya-
könyvvezetőhöz, mielőtt késő!' (Füstbement menyegző, Paramount . ) 
„hogy viselkedsz? Bolonddá akarsz tartanig Ne tartson bolonddá 
bennünket! . . . Dobjál le egy olyatl Képes és megöli a mi 
aranyos szomszédainkat." (Denny benősül, Universál.) Egy von-
tató gőzös kormányosa így kiált át az uszály gazdájához: 
„Halló ott, te bolond skót\" Majd ismét: „Halló ott, te horgony-
pusztítói" (Sikoly a v iharban , Universál.) „Azt hiszem igazat mond, 
nem néz ki gyilkosnak." (Magyar fiu, lengyel lány.) „Olyan jó 
vagy hozzám, mintha édes testvérem lennél." (Ramóna.) „Ezt 
briliánsán csinálta!" (Nadrágos menyecske, Paramount .) „Talán 
születésnapja van a kalauznakt1 (Nagy mérkőzés, Metró.) Az 
egyik Metro-hiradó az olasz t rónörökös brüsszeli látogatásáról 
közöl felvételeket, s e szöveggel magyaráz : „A jegyespár és 
a királyi szülők a Hotel de Ville erkélyén." Pedig há t tudvalevő, 
hogy az ci Hotel de Ville magyaru l : 'városháza . 
Ez adatok felsorakoztatása nem a firtató kutatás, kákán 
csomót kereső fontoskodás eredménye. A filmeket nem szőve-
gükre leselkedő, h ibáka t kipécéző szándékkal és tekintettel 
néztem végig, hanem magukér t a filmekért. S épen az m u t a t j a 
a közölt hibák súlyát , hogy a f i l m e t néző szemekbe ütköz-
tek. Lesú j tó megál lapí tások e h ibák és vétségek, amiknek 
kiküszöbölését megkövetel i a m a g y a r nyelv t isztasága, a film-
művészet színvonala. Érdekük és kötelességük ez tehát a film-
cégeknek is, akik elsősorban tudnak és tar toznak is cselekedni 
a m a g y a r nyelv védelmére, főleg azér t is, mert kivál tképen ők 
hangozta t ják , és nem is jogtalanul , a film nagy kul turá l is hivatá-
sát. De viszont ha közöt tük nem mindegyikben van meg a kellő 
nyelvtisztelet, a cenzúrabizottság kr i t ika i r o s t á j án kell szűkí-
teni a lyukakat , hogy a fentiekhez hasonló goromba hibák a 
nyi lvánosság elé ne hullhassanak. S I M O N L Á S Z L Ó . 
J ó napot ! Nyelvünkben a napszakok nevével való köszö-
néseknek megvan az az érdekes s a j á t s á g u k , hogy csupán talál-
kozáskor mondjuk őke t : Jó reggelt! Jó napot! Jó estéti, egyik 
ilyen köszönőfo rmánka t pedig, m i n t más nyelvben is, csak 
búcsúzáskor szoktuk használni : Jó éjt szakát! Amazokkal tehát 
a m a g y a r nyelvszokás szerint nem lehet elköszönni, emezzel 
pedig csakis elköszönni lehet. Város i emberek beszédében mind-
inkább elmosódik ez a különbség, jórészben m á r el is mosódott, 
bizonnyal az i ndoge rmán nyelvek h a t á s a alat t , mer t pl. néme-
tül, angolul , f r anc iáu l távozáskor is köszönhetünk így : Guten 
Tagi Good day, sirl Bonjour, monsieurl Nem tudnám meg-
mondani , mikor kezdődött nyelvünkben ez a változás, csak 
azt t udom, hogy A r a n y János, nyelvbel i h ibákat gúnyolván, az 
I l u ská j á tó l búcsúzó Kukor ica J a n c s i n a k már 1863-ban ilyen 
elköszönést adott a szá jába : „y>Jónapoth kiál ta még J á n o s és ő 
eltávozók." (A jövő stílusa.) Továbbá Herczeg Fe renc Horkay-
néja 1899 óta rendesen így búcsúzott el a kaszinóban, a park-
klubban, a cukrászbol tban : Jó napotl vagy Jó estéti (Uj Idők). 
Ma pedig, legalább a fővárosban, m á r szinte á l t a lános az eddig 
elköszönésre a lka lmat lannak vélt köszönőformáknak távozáskor 
való használa ta . -1- Bemegy valaki a bol tba: Jó', napotl Jó napotl 
Kijön a boltból: Jó napotl Jó napotl — Találkozom reggel egy 
ismerősömmel. Köszön: Jó reggelt kívánokl Beszélgetünk, s 
amikor elválunk egymástól , meg in t csak ezt hal lom tőle: 
Jó reggelt kívánokl — Es te hétkor elbúcsúzom a k ö n y v t á rb an a 
könyvtárostól: Ajánlom magamatl Jó estét kívánokl — ez a 
viszonzása. — Jó éjtszakátl — mondom vacsora u t án távozóban a 
vendéglő személyzetének. Jó estét kívánokl — így torkolnak le 
ka rban felelve, a h á n y a n csak vannak , beszédes cáfo la táu l e régi 
közmondásnak: Amilyen az adjon Isten, olyan a fogadj' Isten. 
Maradék ta l an . Ügy látszik, i smét gazdagabbak leszünk, 
vagy m á r lettünk is, egy németességgel: az ú j ságok hasáb ja in 
egyre gyakor ibb a restlos kifejezésnek szolgai fo rd í tása . Lépten-
nyomon ilyen monda tok bán t j ák a szemünke t : „Marad junk most 
az énekművészetnél . Ennek m a x i m u m á h o z a h a n g n a k olyan 
potenciá ja kell, amely elég a zeneköltők gondolata inak mara-
déktalan kifejezésére. — A művésznő előadása maradéktalan 
élvezetet nyú j to t t . — A gyanús í t o t t m á r a nyomozás első 
pil lanatában maradék nélküli alibit igazolt. — A könyv telje-
sen és maradéktalanul ad ja a mai Magyarország keresztmetsze-
tét." — A magában véve teljesen szabályszerű maradéktalan 
szó nyi lván újabb keletű, legalább szótára inkban nem találom. 
A restlos sincs meg régibb kiadású német szótárakban ( S A C H S — 
V I L L A T T E , P F O H L 1 9 1 1 . ) . K E L B . 3 már felveszi és magyarosan fo rd í t j a : 
„restlos: 1. maradék nélkül, -i; 2. teljes, -en; er ist glücklich: 
mi sem hiányzik boldogságából; ich muB ihn ^ ^ bewundern: 
őszintén csodálnom kell". Az előbb idézett példákban a teljes, 
tökéletes szóval kellene pótolni a maradéktalan-1 s a maradék 
nélküli-1, a maradéktalanul pedig a teljesen mellett teljesen 
fölösleges, mert t e l j e s e n vagy t ö k é l e t e s e n (de nem: 
m a r a d é k t a l a n u l ! ) kifejezi a foga lma t a teljesen vagy 
tökéletesen szó. Csakhogy a nyelvbeli divatot önkénytelenül 
utánozzák az emberek, sokszor tán nem is tudva, hogy néme-
tességet dédelgetnek vele. N A G Y J . B É L A . 
kossuthlajosi , szabódezsöi, széchenyis és t á r sa ik . Talán 
helyes lesz ismét egyszer figyelmeztetni e r re a személynevekből 
való fonák melléknévképzésre, mely minden különösebb ok 
nélkül át- s á tha t j a s t í lusunkat . Alig akad már hír lapi vagy 
folyóiratcikk, melyben ne találkoznánk „aranyjánosi eposz-
alakokkal", „kossuthlajosi eszmékkel", „prohászkaottokári reto-
rikával", sőt ú j abban K o s z t o l á n y i D e z s ő megalkotta 
„a széchenyis építők hi tét" (Nyugat X X I I I , 258), ami t egyelőre 
(míg jobban elterjed) még csak kosztolányidezsői változatnak 
kell tekintenünk. 
Mindenféle nyelvúj í tássa l meg kell barátkoznia a nyelv 
ismerőjének és ku ta tó jának , ha t a r t a lmi vagy csak á rnya la t i 
gazdagodás rejlik is benne, s az ú j bizonyára nem rossz csupán 
azért, mert — új. Ám ennek a nyegle és gondolat talan neote-
rizmusnak semmi va rázsá t nem tud juk felfedezni, azon kívül, 
hogy — rút . Bizonyára nem veszít az í ró semmit, ha „a ferenc-
józsefi Bécs" helyett Bécsről ír „Ferenc József korában", s a 
„szabódezsői modorosság" helyett bá t ran állhat „Szabó Dezső 
modorossága". De vannak esetek, mikor a melléknév kifejező 
és plaszt ikus; tudjuk, hogy a ' ra fae l i színek' gyakor t a nem 
'Rafael színei'. Ilyen esetekben könyörüljenek meg a neoteriku-
sok a nyelv „optikai esztét ikáján" s ne éljenek azzal vissza, 
hogy nyelvünk elnémult. Mert a kossuthlajosi-t és a prohászka-
ottokári-t magyar ember lá tni még csak tudja — igaz, némi 
bosszúsággal —, de kiej teni és hallani m á r nem. Még nemrégi-
ben az í rás a beszéd képe vol t ; a prohászkaottokári melléknév-
alkotás m á r azt muta t j a , hogy az olvasás c s a k az í rás repro-
dukciója lett. Ha ezen az úton haladunk is, akik a nyelvet 
szeretik, é r jék még be ideig-óráig a kossuthi-vsú és a prohászkai-
val, hagyják el a keresztnevet s kíméljék meg a m a g y a r nyel-
vet olyan rokokó melléknévképzéstől, aminő — gondolom — 
párat lan a művelt nyelvek világában. BC.H. 
K Ö N Y V I S M E R T E T É S E K . 
I. 
Hóman Bálint magyar történetének első kötete.1 
Csaknem egy emberöltő választ el attól az időtől, amikor 
a m a g y a r s á g őstörténetének és az Árpádok alatt eltelt századai-
nak ter jedelmes feldolgozásai nyomdafestéket l á t t ak . 1893-ban, 
illetőleg második kiadásban 1899-ben jelent meg P A U L E R G Y U L Á -
tól „A m a g y a r nemzet tör ténete az Árpádház i k i r á lyok a la t t" 
I — I I . , 1895—1896-ban M A R C Z A L I H E N R I K Í Ü I „ A vezérek kora és a 
k i r á l y s á g megalapí tása" meg „Magyarország tör ténete az Árpádok 
ko rában" ( A M a g y a r Nemzet Története, szerk. S Z I L Á G Y I S Á N D O R 
I—II.), 1900-ban P A U L E R Í Ó I „ A m a g y a r nemzet tör ténete Szent 
I s tván ig" . 
M A R C Z A L I h iába emeli ki magáról napja ink m a g y a r tör té-
net tudósai t lecsepülő t anu lmányában , hogy ő „Waitz, Wat ten-
bach és Monod t an í tványa" (Histoire et His tor iens depuis cin-
quan te ans. Par is , 1926. Ism. M a g y a r Szemle 1929. V, 132), m a g y a r 
ős tör ténete nem áll még kora színvonalán sem, meglehetősen 
e lnagyol t s ma m á r teljesen elavul t munka. M A R C Z A L I nem is 
mélyedhetet t bele a magyar őskor kuta tásába , m e r t az az in tu-
íció és az a fa jszere te tből fakadó érdeklődés, amely minden kr i -
t ika i érzék és t á rgy i l agosság mellet t elkerülhetetlen valami az 
őstörténésznél, tőle mindvégig idegen marad t . „1920 óta . . . a 
tör ténet í rás terén a reakció szelleme diadalmaskodik" — m o n d j a 
M A R C Z A L I , S e „reakció" tünetei között bizonyára ott van az is, 
hogy épen ebben az időben indul meg ős tör ténetünk vizsgála-
t á n a k a fellendülése. — M A R C Z A L I m u n k á j á v a l szemben P A U L E R 
műve, bár az eltelt évtizedek eredményei tú lnyomórészt módo-
s í to t t ák az eredetkérdésre, az őshazára vonatkozó akkor i fe l fo-
gás t , gazdag jegyze tanyagáná l fogva, és mert „aprólékosságba 
veszvén, k r i t i ká j a k is részletekben szabatos" ( M A R C Z A L I i. h.), m a 
is kincsesbánya és nélkülözhetet len segédeszköz a m a g y a r 
tör ténelem kezdeteinek a b ú v á r a számára , 
1900 óta nagyo t fordul t a világ. Fejlődött a történelem-
szemlélet. A tágabb ér telemben vett segédtudományok, különö-
sen a nye lv tudomány ú j e redményei és ú j szempont ja i k i tág í -
t o t t á k a l á tóha tá r t . A finnugor nyelvészet, szlavisztika, tu rko-
lógia, bizantologia széleskörű és a szóbanforgó szempontból 
különösen beható művelése révén valóságos a r anyko ra kezdő-
dött nálunk az őstörténeti ku ta tásnak . S Z I N N Y E I , M U N K Á C S I , G O M -
BOCZ, GRÓF Z I C H Y ISTVÁN és N É M E T H G Y U L A stb. k isebb-nagyobb 
művei , cikkei a honfoglaláselőt t i időknek sok homályos részle-
t é r e fényt der í te t tek . TAGÁNYI és S O L Y M O S S Y e tnologiai , B A R T U C Z 
antropologiai , S Z E K F Ű t á rsadalomtör ténet i ku ta tása i , CSÁNKI ha ta l -
m a s történeti fö ld ra jza stb., H Ó M A N f o r r á s t a n u l m á n y a ( A Szent-
László-kori Gesta) ós pénztör ténete egy-egy lépcsőfok a modern 
szintézis lehetőségének megteremtéséhez. 
1 HÓMAN BÁLINT és SZEKFC GYULA. Magyar T ö r t é n e t I. kötet , ő s t ö r -
ténet — Törzsszervezet — Keresztény királyság: írta H Ó M A N B Á L I N T , 
JKirályi Magyar Egyetemi Nyomda. (1929.) Nagy 8° 443 lap. 
A betetőzés H Ó M A N e lőt tünk fekvő munká ja . Modern szel-
lemű tör ténete valóban „a magyar lélek története, azoknak a 
fo rmáknak leírása, melyekben a m a g y a r lélek évezredek óta 
jelentkezik, azoknak a hatásoknak le í rása , melyeket a magya r -
ság ak t iv i tása hozott lé tre" (8. 1.). 
H Ó M A N tudományos és sti l isztai jelességei közismertebbek, 
semhogy ezeket bővebben kellene je l lemeznünk. Ami különösen 
fontos és a m a g y a r őstör ténet í rásban nagyon nehéz, k r i t i k á j a 
mind ig tá rgy i lagos m a r a d ; nemcsak soviniszta e l fogul t ság 
nincs benne, hanem ment a régi h ipe rk r i t i kusok túlzásától is. 
A h iggadtan mérlegelő fajszeretet , ősi, m a j d keresztény művel t -
ségünk megbecsülése s a t á r g y i r á n t érzett lelkesedése á t f ű t i 
egész könyvét . Ez adja neki a megelevenítő erőt Szent Is tván, 
Szent László, I I I . Béla egyéniségének, az egyén és tömeg egy-
más raha t á sának , a gazdasági , szellemi, poli t ikai és t á r s ada lmi 
fej lődésnek mester i ra jzához . Ez az e g y i k tényezője a n n a k is, 
hogy műve — a ha rmincév i ha ladás t leszámítva is — olyan 
magasan felette áll a SziLÁGYi-féle kéz ikönyv M A R C Z A L I Í Ó I megí r t 
I—II. kötetének, s ez az egyik oka annak, hogy könyvét olyan 
élvezettel olvassuk. Egye temes tör ténelmi műveltsége nemcsak 
a K á r p á t o k közé zárt Magya ro r szág ha jdan i életét eleveníti 
meg, hanem európai t áv la toka t n y i t ; a nagy v i lág életének 
poli t ikai , szellemi és gazdasági órverését Magyarországban ú g y 
érzékelteti , ahogy eddig egy ik elődje sem. A könyv ter jedel-
mével néhol ta lán mintha nem is vo lna egészen a r á n y b a n a 
v i lág tör téne lmi vonatkozások ra jza , néhány esetben kissé ta lán 
há t té rbe szor í t j a a belföldi magyar tör ténelem vázolását . 
Ha a kákán is csomót kereső elme úgy találná, hogy 
m a már némely, kisebb jelentőségű dolgot nem teljesen úgy 
látunk, min t azt H Ó M A N ra jzol ta , ez a t á r g y n a k a természetéből, 
k ivá l tképen pedig az őstörténet i ku t a t á s legújabb rohamos hala-
dásából folyik. A H Ó M A N könyvének megjelenése óta el tel t egy 
esztendő alat t is sok ú j a t , részben pub l iká la t l an t köszönhetünk 
N É M E T H G Y U L A , A L F Ö L D I és M O R A V C S I K ku ta tása inak , amelyek egy-
ben-másban — de ú j r a hangsúlyozom: kisebb jelentőségű kér-
désekben — módosí t ják H Ó M A N megá l l ap í t ása i t . S a f ennmarad t 
gyér adatoknak a különböző segédtudományok nézőszögéből való 
feldolgozása még ma is igen sokszor csak többé-kevésbbó való-
színű feltevéseket, de nem k ikr i s tá lyosodot t eredményeket hoz-
hat . H Ó M A N viszont v i lágosságra törekszik nemcsak s t í lusában, 
hanem az őstörténet re j té lyeinek megfej tésében is. Olvasó jának 
— hiszen a kézikönyv elsősorban a művel t nagyközönség szá-
m á r a íródott — biztos ösvényt akar t aposn i az ingoványban . 
De mer t a szi lárd támpontoka t n y ú j t ó adatok sokszor nagyon 
távol vannak egymástól, m é g a H Ó M A N k i tűnő kombináló kész-
sége és képzelőereje mellett sem lehet mind ig biztos a j á rás . 
AZ adat ta lanság okozza a könyv őstörténet i részének bizonyos 
szaggatot tságát is, ellentétben a bővebb történet i f o r r á s a n y a g r a 
támaszkodó második résszel, ahol az előadás egységessége, folya-
matossága már s ima úton r agad ja m a g á v a l az olvasót. 
H Ó M A N műve a magya r lélek tör ténete . Minthogy pedig 
ennek a léleknek a gyökerei t kutat ja , természetszerűleg a r ánk 
ható rokonnépek történeti v iszontagságainak, műveltségének a 
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r a j z a minden eddigi magyar tör ténelmi kézikönyv te r jede lmét 
meghaladóan, k i t űnő alapossággal szerepel a könyvben. Ellen-
ben a mai m a g y a r föld honfoglaláselőtti története némileg félre-
szorul ; helyenként és csak anny iban szerepel, amennyiben a 
húnok, de főképen az avarok és bolgárok történetéhez köze van. 
Ped ig egy rövid fejezet nem csupán az olvasó érdeklődésére 
ta r tha to t t volna számot, hanem jogosult lett volna azért is, mert 
hazánk hanyat ló ókori és korai középkori tör ténetének is meg-
vannak a későbbi történéshez való vonatkozásai, min t azt ú jab-
ban különösen A L F Ö L D I értékes dolgozatai b izonyí t ják. Ugyanez, 
a fe jezet bá rmi ly röviden, de e g y s é g e s e n az olvasó elé tár-
ha tná a népvándor lás szövevényes történetének a vázlatát is . 
H Ó M A N könyve feltételezi az olvasóról, hogy ismeri a népván-
dorlás történetét. Kérdéses, hogy a nagyközönség jelentékeny 
részének van-e o lyan magas fokú tör ténelmi tájékozottsága, hogy 
az egyetemes és hazai történelemnek erről a legbonyolultabb 
szakaszáról az i t t -ot t elszórt ki térésekből, illetőleg utalásokból 
v i lágos képet kaphasson. 
Annak a körülménynek természetes v isszhangjakónt , hogy 
a legutóbbi időben a magyar őstörténeti ku ta tás főképen a tur-
kológia területén mozgott, úgy látszik, mintha H Ó M A N bizonyos 
mér t ék ig a f innugor tényezők rovásá ra hangsúlyozná a török-
ségnek egyébként is igen nagy jelentőségét a m a g y a r e tn ikum 
és művel t ség k ia lak í tása terén. Néhol ta lán szűkebb körön belül 
szabha tnánk h a t á r t annak a törökséghez fűződő romant ikus 
szuggesztiónak, amely a m a g y a r őstörténet minden magyar kuta-
tó já t megkapja . Mintha nagyon is a lacsonyra taksálnók az ugor 
művel tséget (vö. 17, 19, 26—7. 1.). Például a ló ta r tás ra vonatko-
zólag, amit pedig sajátosan a törökséget jellemző vonásnak 
érzünk, minden valószínűség szer in t SziNNYEinek (Die He rkunf t 
d. Ung . 41. 1.), MuNKÁcsinak (E thnogr . X V I , 70) és MEszöLYiiek 
(Népünk és Nyelvünk I, 205—14) van igaza, akik szerint a 
m a g y a r s á g ugor ősei már ugyancsak értet tek a lóhoz. 
Az is problematikus, hogy a m a g y a r s á g leigázott ugor 
szolgákból és hódító ogur harcosokból olyan módon olvadt 
volna össze, amin t azt H Ó M A N r a j zo l j a (26—7. 1.). N É M E T H G Y U L A 
szerint (NyK. X L V I , 69) az u r á l i (benne a finnugor) és a török 
nyelvek viszonyát „rokonságs z e r ű ősi kapcsola tnak mondhat-
juk" . Akár rokonsági , akár csak nagyon intenzív szomszédsági 
kapcsolat ta l számolunk, azt kell hinnünk, hogy később is, de 
csaknem két évezreddel ezelőtt az ugorok és ogurok között még 
nem lehetett o lyan túlságosan nagy a művel t ség i különbség. 
A leghata lmasabb tözsnek, a Mans-eri > Magyar, Megyer törzs-
nek a nevéből is (vö. N É M E T H G Y U L A e t imológiá já t felolvasásából 
és ú j a b b a n megje lent A Honfogla ló M a g y a r s á g Kia lakulása c. 
könyvéből) inkább valami mellérendel tségi kapcsolatot , m i n t 
tel jesen alárendel t poli t ikai v iszonyt érzünk ki. Hogy azután a 
m a g y a r s á g mégis annyira tö rökösen jelent meg a IX. század 
végén hazánkban, azt nem a n n y i r a a kezdeti ugor—ogur 
viszony magyarázza , hanem az a körülmény, hogy teljesen el-
szakadva ugor rokonaitól évszázadokon át c s a k török törzs-
szövetségekhez tartozott. 
A törökség nagy művelődési hatását különben H Ó M A N is* 
igen helyesen, többrétegűnek gondolja. Magában a bolgár (ogur) 
hatásban is ké t szakaszt különböztet meg, min t m á r G O M B O C Z 
és Z I C H Y : az urá l i t és a kaukázusit . „A magyarok őseinek 
kultúrérintkezései a X. századig" c. t áb láza tában azután hún, 
türk és kazár „politikai kapcsolat vagy k u 11 ú r h a t á s"-t és 
szabir „jelentősebb népkeveredés"-t is feltételez. N É M E T H G Y U L A 
ezeknek a kapcsola toknak, keveredéseknek vi lágos képét n y ú j t j a 
(1. korábban MNy. X X I V , 147—51, X X V , 81—8 közölt cikkeiben, 
a Magyar Nye lv tudományi Társaságban és a M. Tud. Akadémia 
I. o.-ában t a r to t t előadásaiban, majd ú j a b b a n megjelent, fen tebb 
idézett művében). Hang t an i k r i t é r iumok h í j á n azonban a jöve-
vényszavak a l ap j án nem lehet pl. a kazár vagy a szabir műve-
lődési ha tás mér téké t meghatározni , de hogy a török ha tá snak 
tekintélyes részét az ő j a v u k r a kell í rnunk, azt a poli t ikai meg 
a. szabir, kazár műveltségi viszonyokra vonatkozó ismereteink 
a lap ján bá t ran fe l tehe t jük . D E S G U I G N E S egy a d a t a ( I . k. I I . r . 
315—7) nyomán N É M E T H G Y U L A (Budapesti Szemle 1924. I, 177) 
szerint a szabirok 460 körül T u r í a n vidékéről menekülve adták 
meg azt a lökést, amely a magya roka t a kankázusal j i őshazába 
' vetette. Tur fán környéke s á l ta lában a Tarim-medence perem-
vidéke már az V. században a vi lág egyik legmagasabb ku l tú -
r á j ának a hazá ja volt, ahol a hellenisztikus, india i és kínai 
szellemi áramlatok kereszteződtek, a gandhára és szasszanida 
művészet és a k ínai anyag i ku l tú ra virágzottak. 
Természetesen ebből a környezetből a szabirok is kölcsö-
nözhettek művelődési elemeket. Amit más nomád népekről nem 
írnak, — amikor két emberöltő múlva ők is e l ju tnak a K a u k á -
zus vidékére, azt mondja róluk Prokopios, hogy olyan hadi-
gépek készítéséhez értettek, amelyekhez hasonló, „mióta emberek 
élnek a földön, sem görögnek, sem perzsának agyából ki nem 
pat tant , jóllehet mindkét á l l amban sok kiváló mester volt és van". 
(Vö. F E H É R GÉZA, BulgUng. Bez. 5 0 . ) A magas hadikul túráva l az 
egyéb ku l tú ra valamelyes magasabb fejlettsége párosulhatott , s 
ennek a nagyon intenzív kapcsolat, sőt keveredés révén ha tn ia 
kellett a magya r ság ra is. 
H Ó M A N m u n k á j á n a k egyes részei, amelyekben a V I — V I I . 
századi török népmozgalmakkal foglalkozik, bármi lyen megkapó 
elrővel kombinál is, — amint ez egyébként még sokáig lesz így 
— nem egy tekintetben hipotet ikus természetűek. Pl . az 'u t igur 
= onogur + szabir 545-től' elméletet (49—50.1.) l egú jabban M O R A V -
CSIK cáfolta (MNy. X X V I , 96). Ellenben ragyogó ötlete H Ó M A N -
nak, hogy a baskir név ősének a *besgur a. m. 'öt-ogur ' a lakot 
tekinti , s a baskírokat az onogur birodalomból szakaszt ja ki, és 
őket a magyarság egy ágaza t ának t a r t j a (45. 1.). Ez t legújabban 
N É M E T H GYULA (Magna H u n g a r i a : Beitr. z. hist. Geogr. 1929 : 92—8) 
és MORAVCSIK (MNy. X X V I , 104, 108) bőven kifej te t ték és bebi-
zonyították. 
H Ó M A N könyvének megjelenése óta az OÜAPXÚJV = avar-hún 
(51. 1.) [Oűáp Kai Xouwí Theophylaclos, ed. Bonn 286; TOÍC . . . 
OíiapxuJvíxaK; Menander, F r a g m . his t . graec. IV, 246] név rejtélye 
is megoldódott. A L F Ö L D I megál lapí tása szerint (A húnok torz-
képe az antik irodalomban. Felolv. a Körösi Csoma-Társaságban 
1930. máre. 28.) a xo u v v í a ku tu rgurokra vonatkozik, akiket az 
a va r ok hazánk terü le tére magukka l sodortak, s akiket, mint 
nyuga t i pontus i népet, la t inosan xo u v v í-nak neveztek. A VI—VII . 
századból hazánk földjén előforduló két s t í lust , amelyeknek vala-
mely néphez való kapcsolása m á r régóta fog la lkoz ta t t a archaeo-
logusainkat, A L F Ö L D I az a v a r o k n a k (távol keletről eredő gr i f fes 
ornament ika , keszthelyi stílus) és a ku tu rguroknak (a Pon tu s 
környékén honos t rébel t o rnamen t ika ; H A M P E L I I I . csopor t ja ) 
t u l a jdon í t j a . 
Világos és szép képet n y ú j t H Ó M A N a kazárokról (58—64. 1.). 
Az avarokró l megjegyezhe t jük , hogy a horvátok nemcsak 
adófizetői vol tak hosszú ideig az a v a r kagánoknak (76., 78. 1.), 
hanem — m i n t ezt M I K K O L A a K o n s t a n t i n o s n á l közölt nevek 
a l a p j á n b i zony í t j a (A. f. sl. Ph . 1928.) valószínűleg av a ro k 
voltak a vezéreik is, mikor Herakl ios császár korában az Adr ia 
mellékére telepedtek, s meglehet , hogy egyes szláv törzsek nem-
zetté a l a k u l á s á n a k előkészítésében az a v a r o k n a k is volt szerepük, 
a bolgárok, f rankok , no rmannok és görögök mellett. 
Ami a m a g y a r n e m z e t s é g e k lokal izálását illeti, H Ó M A N 
szellemes kombináció inak (122—3. 1.) m e g v a n a valószínűségük. 
A X—XI. századi nemzetségfők neveiből eredt , nemzetségekkel 
összefüggő helynevek jó kalauzok. A szerves helynév-csomók 
módszeres vizsgálata, a m i n t a r r a P A I S ado t t példát (pl. Ösbő: 
MNy. X X I V , 169—75), persze valamikor m é g pontosabb s bőven 
indokolt képét n y ú j t h a t j a a korai m a g y a r településtörténetnek. 
De m á r a Kons tant inosnál emlí tet t eredeti t ö r z s e k lokal izálása , 
illetőleg ezeknek a H ó M A N t ó l k ikombinál t törzsekkel való azono-
sí tása a helynevek a l a p j á n aligha s ikerülhet . Mer t m í g a kisebb 
nemzetségek, illetőleg az eponymos ősök neveivel azonos hely-
nevek többé-kevésbbé biztosan u ta lnak az illető (minél kisebb) 
nemzetségnek ha jdani ottélésére, a törzsnevekkel azonos helyne-
vek m á r inkább egyes kisebb törzsrészek k i r a j z á s á r a vagy a 
törzsnév személynévi használa tára (törzs- személy- -> helynév) 
muta tnak . H a a mai törökség helynevei t fu tó lag megv iz sgá l juk , 
úgy látszik, hogy a nép- és törzsnevek -*• helynevek sohasem a 
zöm h a j d a n i vagy jelenlegi lakóhelyére mutatnak, h a n e m csak 
a r ra , h o g y egy kis töredék idegen törzsek közé telepedett . í g y 
lehetnek pl. Kr imben a sokszor ismétlődő, nagyon szétszórt Köri-
rat, Kypcak, Naiman, Toksaba, Özbek, Manyyt, Kereit, Dselair, 
Kirgiz, Karamerkit stb. helynevek (vö. J E R V I S , M i l i t a r y topo-
g r a p h i c a l map of the K r i m a peninsula I—X.) . Ezzel ellentétben 
a k isebb egységek, nemzetségek, ágak neveivel egyező helynevek 
sokszor m é g ma is v i l ágosan uta lnak az á g ottélésére. E r r e pél-
dáka t a csak az ú j a b b korban letelepült özbegek S z a m a r k a n d , 
Seraz, Szugut-vidéki helynevei között t a l á lunk : Toin>-6afi, TeMypv 
Xojiata, Üapia-Kapa, Ypafi, CapaS, y p a o u s t b . , s tb . (CIIHCOKS Hace.i. Micrb 
3epaBinaHCK. oicpyra. 3HPrO. no OTA. Crar. IV, IlpmioJii. 15). 
A fekete magyarok és a Kara ' f eke te ' törzs összefüggésé-
nek feltevése (182. 1.) N É M E T H GYULA 1928. nov. 19-én ta r to t t aka-
démia i felolvasása után (1. idézett könyvében 264. 1.) megdől, 
me r t hiszen Kara tö rzsünk nem volt, a Kap»í törzsnév Ker-nek 
olvasandó, ahogy azt H Ó M A N is művének m á s helyein e l fogadja 
(70., 102. 1.). 
Horvá to r szágnak a szent korona országaihoz való csatolása 
körülményeit, történetét különösen nagy gonddal í r ja meg H Ó M A N . 
A szép fejezettel kapcsolatban csak arra óhajtok utalni, hogy — 
úgy látszik — királyaink sok besenyőt is telepítettek oda. Talán 
erre utal a felületes vizsgálatra is előkerülő sok török — felte-
hetően: besenyő — név a X I I — X I I I . századi horvátországi 
vonatkozású oklevelekben; pl. 1178: Mergen Spalatóban, 1238: 
Mergen Zárában, 1225: Chakani filii Mergen (NyK. XLVI, 465—6); 
1202: Kaian ( S M I C I K L A S I I I , 17); Kozan, Talmatius stb. ( S M I C I K L A S 
II.); 1166—1194: Peceneg, Pecenego Zárában, Raguzában s egye-
bütt ( S M I C I K L A S I I—II I . Index), 1254: Mmcyjraiía NEIENIIKKKF, (Mon. 
Serb. 43, raguzai szerb oki.). 
Végül még csak egyes idegen nevek írásához lehet néhány 
észrevételünk. — „Boaréz" (48. 1.); a BUUAPIÍE szabir név N É M E T H 
G Y U L A megál lapí tása szerint Bo-Aryk-nak olvasandó (MNy. X X V , 
86). — „Che-tiemi' (53. 1.); a t ü rk kagán nevét a kínai f o r m a 
helyett inkább a türk feliratok Isztemi-jének írnók. — „Sarisen, 
Belawaza" (58. 1.) helyett Szarisen, illetőleg Szarisin, Bjela-
vjezsa lenne helyesebb. — „Oldamur" (80. 1.) bolgár khán nevének 
a forrásokban közölt a lak ja Laodomur. Valószínű, hogy, ameny-
nyiben a Laodomur meta thet ikus alak, eredetije nem Oldamur 
{Aldamur)-nak hangozhatott a bolgár-törökben, mert hiszen a 
vele egybevetett X I I I . századi kún Oldamur név is ( G O M B O C Z , 
Árpádkor i tör. szn. 29—30; M E L I C H MNy. X I X , 71; M L A D E N O F F : 
MNy. X X I , 38—9) eredetileg El-timür. Nem 'kéz-vas', ahogy 
M L A D E N O F F gondolja (i. h.), hanem 'birodalom-vas'. Hogy az 
analógiás, illetőleg azonos nevek közül csak p á r a t említsek, vö. 
például az Eltas, Iltas ( C H W O L S O N , Syr.-nestor. Grabinschr. NF . 
No. 126., 243.) és Eltimür (uo. No. 53.) stb. neveket. A palatal is > 
veláris hangsorfejlődésre nézve összevethetők: A . I T A M F J P ^ , T O K T O M Í P T , , 
T A U I T A M H P T X I I — X I V . sz.-i nevek az orosz évkönyvekben ^ ^ 
El-temür, Tok-t., Tas-t.; oláh 1469: Aldomir (Doc. Stef. cel M a r é 
I, 137), 1383: Oldomar ( H U R M U Z A K I , Documente I, 2: 281) stb.; 
magya r Bajdamér < Bajtemür (NyK. XLVI, 131). —„quai, bas-
mil, jobaqu" (96. 1.) helyett inkább kái, baszmil, jabgu ál lhatna. 
— „Malek" helyett inkább Melik irandó. 
Tehát ami kr i t ikai megjegyzésünk van is, az egyál ta lában 
nem lényegbevágó és mit sem ronthat az összbenyomáson, 
amelyet H Ó M A N könyvének elolvasása alapján nyerünk: gazdag 
forrásismeret , olvasottság, kombinatív készség, erős fantázia , 
intuíció, világosság a díszei ennek a munkának. S történet-
tudóstól ez az első olyan összefoglalás, amely a tágabb értelem-
ben vett segédtudományok, elsősorban a nyelvtudomány ered-
ményeit a tudományszak magaslatán illeszti a maga koncep-
ciója keretébe. Nyelvészeink t áborá t pedig különös örömmel 
töltheti el, hogy ezzel a nagyszabású és nagyhatású művel épen 
az vitte előre a m a g y a r történettudományt, akiben kivételes 
határozottsággal él az a tudat , hogy bizonyos területeken a 
történészeknek és nyelvészeknek munkatá rsaknak kell lenniök. 
R Á S O N Y I N A G Y L Á S Z L Ó . 
Zsirai Miklós: J u g r i a . Budapes t , 1930. 8° 122 1. (Különle-
nyomat a Nyelvtudományi Közlemények XLVII . kötetéből.) 
Ki tűnő összefoglalása a Jugria nevére, fekvésére vonatkozó 
magyarázatoknak és történeti adatoknak. Az adatok között sok 
olyan van, amelyet a szerző kuta to t t fel orosz forrásokból. — 
A források Jugria névvel a következő területeket jelölik: 1. Az 
első értesítések európai Oroszország északkeleti szögletében: az 
Urál-hegység és a K á m a felső folyása—Pecsora közti sávon 
tüntetik fel Jugriá-1. 2. A X I I I — X V I . századi események egy-
korú vagy közeikorú leírásai már majdnem kizárólag az Urál 
mögötti Szibériában, mégpedig kb. az északi szélesség 58° — 
északi sarkkör, illetőleg Greenwichtől számított keleti hosszúság 
58°—70° közt fekvő területet jelölik a Jugria névvel. 3. A leg-
megbízhatóbb orosz források e területet még szűkebbre szabják. 
A X I V — X V I . századi adatok túlnyomó többsége szerint Jugria 
az Ob alsó folyása a Loszva—Szygva medencéjével. Vannak 
olyan X V I . századi leírások is, hogy Jugria csupán a Szygva— 
Szoszva folyó vidéke. Egy orosz itinerarium a lap ján egyesek az 
Ob alsó folyásának osztjákok lak ta partmellékét jelölték a Jugria 
névvel. — A sok közül melyik volt hát Jugria eredeti helye, s 
milyen f a j ú és nyelvű nép volt a lakossága? kérdi a szerző. 
Rendkívül gondos etnologiai és őstörténeti vizsgálatok alapján azt 
feleli, hogy a Jugra földrajzi megjelölés és a jugriai népnév 
történeti for rása ink korában általában obi-ugor (-- vogul-osztják) 
népek területére vonatkozott, s rendesen az alsó Ob és mellék-
folyói vogul-osztják lakosságát jelölte. Az obi-ugorok azonban 
nem őslakói mai földjüknek, mert északkeleti Európából vándo-
roltak mai lakhelyeikre. A név velük vándorolt . Minthogy azon-
ban ők magukat sohasem nevezték így, csúpán szomszédaik hív-
ták és h ív ják ekképen (vö. orosz jugra, zűr jén jegra), azért a 
név ezen nyelvek s a vázolt területek története segítségével 
fejthető meg. Az orosz Jugra, jugricsi, zűr jén jegra nevekről a 
történeti és mai őstörténeti vizsgálódások a lap ján kétségtelen, hogy 
a vogulokat, osztjákokat a török ogur-ok. vagy valamelyik ogur 
törzs (onogur) nevével jelölték, nevezték el ugrá-nak, jugrá-nak. 
A dolgozat sok becses része közül egyike a legszebbeknek 
és legjelentősebbeknek a Jugria név etimologiai magyaráza ta . 
Végső fo r rás a bolgár-török on{ó)gur. Ez a név valamikor á t ju -
tott az orosz-szlávságba, amely vele egykor a v o g u l - o s z t j á k -
m a g y a r s á g o t jelölte; ennek a szóhasználatnak az emléke a 
'vogul-osztják' jelentésű mai orosz Ugra > Jugra (oroszból zűr-
jén jegra), míg a mai orosz és szláv 'magyar ' jelentésű s *ogbn-ra 
visszamenő ugri ugre stb. az elsőbb átvételtől függet len. M. J . 
I I . 
C S Ü R Y B Á L I N T , Néprajzi jegyzetek a moldvai magyarokról . 
Kolozsvár, 1930. 8° 24 1. (Erdélyi Tudományos Füzetek. Szerk. 
D R . G Y Ö R G Y L A J O S . 27. sz.) — Gazdag t a r t a lmú füzet a moldvai 
magya rok lakodalmi, házaséleti, gyógyítási , temetkezési, jósló 
stb. szokásairól, a mindennapi életben meg a gazdaságban sze-
replő tárgyairól , eszközeiről, népköltészetéről. A szerző a nép-
r a j z i anyagközléssel kapcsolatban a tőle megszokott avatott-
sággal t á r j a fel a nyelvi vonatkozásokat is. 
E R D É L Y I L A J O S , Mondat tani tanulmányok. (Magyar Nyelvi 
Tanulmányok I I I . köt.) Budapest/1930. 8° 8 8 + 1 1. Ára 6 p. — 
E kötetben a szerző az összevont mondat ra vonatkozó tanulmá-
nyá t teszi közzé, amely eredeti leg a NyK. X X V I — X X V I I . 
kötetében jelent meg. 
F E H É R G., Die Spraclireste der Donaupro tobulgaren (der 
türk ischen Bulgaren) . Sofia, 1929. 8°. (Különlenyomat a Bulletin 
de l ' Ins t i tu t archéologique bulgare V. kötetének 128—58. l ap já -
ról.) — Bolgár nyelven írt értekezés részletes német kivonattal . 
A dolgozat néhány bolgár chán (fejedelem) nevének megálla-
p í tásáva l foglalkozik; így pl. Kurt (nem Kubrat), Esberüeh 
(olv. magy. s-sel, s nem Asparuch) stb. 
N É M E T H G Y U L A , A honfoglaló m a g y a r s á g k ia lakulása . Buda-
pest, 1930. 8° 350 + 1 1. (Kiadja a M a g y a r Tudományos Akadé-
mia.) — Részletes ismertetését legközelebb ad juk . 
S T R Ö M P L G Á B O R DR., Helyneveink v íz ra jz i szókincse. Buda-
pest, 1930. 8° 16 1. (Különlenyomat a Hidro log ia i Közlöny 1929, 
évi folyamából.) — A vízrajz i szókészlet g y ű j t e m é n y e csopor-
tok szerint (pl. folyóvizek, folyók, folyó ágai, folyó részletei 
elnevezései) s az egyes nevek jelentésének gondos megál lapí tása . 
T A G L I A V I N I C A R L O , La l ingua LTngkerese. Roma, é. n. 8° 
24 1. (Különlenyomat a Pubblicazioni deli' „ Is t i tu to per l 'Eu-
ropa Orientale"-ből.) — Jeles összefoglaló értekezés a magyar-
nyelv hovatar tozásáról és szókészletének for rása i ró l . 
Budapesti Szemle. Szerk. V O I N O V I C I I G É Z A . Budapest , 1 9 3 0 . 
augusztus. — Tar ta lmából k iemel jük : N É M E T H J Ó Z S E F , Balkáni 
helynevek tör ténelmi érdekességei. 
Ethnographia. XLI . évf. 1. szám. A M. N. Muzeum Nép-
ra jz i T á r á n a k Értes í tő je . X X I I . évf. 1. Budapes t , 1930. 8°. — 
Tar ta lmából k iemel jük : S O L Y M O S S Y S Á N D O R , Munkács i Bernát . 
Meleghangú ismerte tés M u n k á c s inak a néprajz és a folklore 
terén, továbbá a Nép ra j z i Tá r saság érdekében kife j te t t nagy-
értékű munkásságáról születésének 70. év fo rdu ló ja alkalmából . 
— B Á T K Y Z S I G M O N D , A m a g y a r sátor és emlékei. 
Levéltári Közlemények. Szerk. D R . C S Á N K I D E Z S Ő . Budapest . 
VII . évf. 3—4. szám. (1929. szept.—dec.) 8°. — Tar ta lmából ki-
emel jük : L U K C S I C S P Á L , A gróf Zichy-család zsélyi nemzetségi 
levéltára. — M Á L Y U S Z E L E M É R , Az Orsz. Levél tár Nádasdy-levél-
tá rának magya r levelei (8., befejező közlemény). 
Napkelet. Szerk. T O R M A Y C E C I L E , 1 9 3 0 . szept. 1. ( V I I I . évf. 9 . 
szám.) — Tar t a lmábó l kiemel jük: S Z A T I I M Á R Y B A L Á Z S , A moldvai 
magyarok közt. A rövidségében is megkapó út le í rásból kira-
gad juk a következő elszomorító sorokat : „A fa lunak ősegyszerü-
ségű, zár t é l e t fo rmája az egyedül i smer t m a g y a r t á r sada lmi 
forma a csángók közt. Magyar úr iosz tá ly , középosztály nincs. 
Aki ebből az egyszerű életformából kiemelkedik s érintkezésbe 
lép a nekik egyedül hozzáférhető román ku l tu r áva l , az a 
m a g y a r s á g r a nézve elveszett. Az ilyen művelt csángó már 
szégyell magya ru l beszélni, mert a m a g y a r műveltségről sej-
telme sincs. Őket m a g y a r s á g u k r a csak az egyszerű é le t formák 
közt élő falusi csángó emlékezteti, melynek köréből ők m á r 
kiemelkedtek s nem akarnak annak a szintjére visszatérni , azzal 
közösséget vállalni." 
Revue des Études Hongroises. Dirigée par Z O L T Á N BARANYAI 
et A L E X A N D R E E C K H A R D T . Septiéme Année No. 1 — 3 . — Tar ta lmá-
ból k iemel jük: G É Z A B Á R C Z I , Quelques documents sur les premi-
eres colonies fran§aises en Hongrie. — G O M B O C Z Z. ismerteti M. 
H e e p e , Lautzeichen und ihre Anwendung, B Ó K A L Á S Z L Ó pedig 
V á i s á n e n , Kantele ja jouhikko-sávelmiá. 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Pótlék az Oklevélszótárhoz.1 
Pacsirta. 1548: P ropos i t aPe t r i 
Pachirta. (Debrecen jk. I . k. 
50 1.) 
Padlás. 1554: E s t quedam 
stuba parva cuius superficies 
wlgo padlas ru inam minatur . 
(OL. Kincstári oszt. Miseellanea 
no. 7. mil i tar ia 1. csomó.) 
Palló. 1551: Valentinus Palló. 
(OL. UC. Vl) 
Parajos. 1551: Sebast ianus 
parayos. (OL. UC. 1I1.) 
Párna-héj. 1553: Unam tec-
tu ram pulvinarum w" egy 
parnaheath. (Debrecen jk. I. k. 
439. 1.) 
Patikáros. 1553: Andreas 
Myropola w° patikaros. (Deb-
recen jk. I. k. 444. 1.) 
Patvar.í550: Franciscus Path-
war. (Múz. Fol. lat. 1347.) 
Péntek. 1511: Pinteck I s twan. 
Pinteck Jacab. 1526: Pinteck 
I s twan . Pinteck Peter . (Eperjes 
lt. 846/a. sz. 68/a., 65/b„ 8/a., 9/a. 1.) 
Perecsütő. 1467: Laurencius 
Pereczswthew judex de Bras-
souia. (Staatsarchiv Bécs, Un-
gar ische Urkunden 3467. VII I . 
18.) 
Péterke. 1511: Peterke Mi-
closch. (Eperjes lt. 846/a. sz. 
66. 1.) 
Pintes. 1568: Pecuniam Am-
brosii Kallay al ias Pyntheos. 
(Debrecen jk. I I . k. 263. 1.) 
Pintes-palack. 1556: Az Zychy 
v ram taraczkaiahoz eg pinthes 
palazk thely porral . (OL. Lym-
bus I I . sorozat 17/a. csomó.) 
Piszok. 1577: Valent inus 
Pysok. (OL. UC. Vs) 
Poca. 1551: Ambrosius pocza. 
Elias pocza. (OL. UC. 1/1.) 
Portörő. 1564: Math ias por-
thewrev. (Debrecen jk. II . k. 6. 1.) 
Posztó-mető. L .Kacsos. 1551— 
2: Andreas Poztomety. (Debre-
cen jk. I . k. 400. 1.) 
Pribék. L. Megkövetni. 
Puska. 1526: Jo rgk . puschka. 
(Eperjes lt. 846/a. sz. 6/b. 1.) 
Puskás. 1528: Georgio Pusch-
casch ad rationem introligatio-
nis bombardarum. (Eperjes 
1528—37. számadk. 28/b., 29/a. 11.) 
Répás. 1507: Barnaba Repas 
(Esztergomi íőkápt. orsz. lt. 
Lad. 20. capsa 14. fasc. 8. no. 
18.) 
Retkes. 1551: Benedictus Reth-
kes. (OL. UC. V,.) 
Réz szűrőszita. 1550: I tem 
uiiiim Rez zyre zytha den„ 
X I I I I . (Esztergomi kápt. magit . 
Lad. 30. fasc. 5.) 
Ródoló. 1550: I tem fyrez mag-
num gerenda Rodolo 1. — (Esz-
tergomi főkápt. magi t . Lad. 30. 
fasc. 5.) 
Rostás kanál. L. Merítő 
kanál. 
. 1 L^ MNy. XXV, 148—50, 234—6, 310—3, XXVI, 148. 
Rózsás. 1566: Demetrius Rosas 
Gywlensis. (Debrecen jk. I I . k. 
149. 1.) 
Ruhaárus. 1549: Gregorius 
Rvhaaros habét respondere. 
(Debrecen jk. I. k. 150. 1.) 
Sajtyás (sajkás). 1355: Cum 
libertás nau ta rum nostrorum 
wlgari ter Saytias dictorum in 
villis nostris Helymba . . . (Esz-
tergomi főkápt . magi t . Lad. 33. 
fasc. 1. no. 2.) 
Salétromfőző. 1548: Benedic-
tus saletromfeze debet satis-
facere . . . 1548: Pe t rus Hesegh 
fideiussit pro Luca saletrom-
feze . . . (Debrecen jk- I . k. 
66, 89. 1.) 
Sarc. 1565: Pro pecunia sarcz 
vocata . . . In summám illám 
peeunie sarcz solutionem facere. 
— In summám illám peeunie 
sarcz tenentur in médium ville 
solutionem facere. (Debrecen 
jk. I I . k. 43—4. 1.) 
Saroglyás-kalmár. L. Nyil-
vetés. 
Sárvért. L. Térdig való sár-
vért. 
Selypestó. 1483: Veniendo ad 
unum locum qui fok dicitur, 
ubi dicta piscina cadit ad 
aquam Selpestho vocatam. (Egri 
főkápt. magit. Num. 15. div. 2. 
fasc. 3. no. 12.) 
Semlyékes hely. XVI. sz. 
közepe táján: In locis eciam 
cenosis wlgo Semlyekes hely. 
(OL. Lymbus 111/12. Missiles.) 
Senki. 1551: Barnabas Senky. 
(OL. UC. Vi.) 
Seprőhát. 1499: Transeundo 
ad locum, qui vocatur Seprew 
haath. (Egri főkápt. magit. 
Num. 9. div. 2. fasc. 2. No. 5.) 
Simon. 1526: Polack Simon. 
Simon Hander. (Eperjes lt. 
846/a. 3/b. 4/b. 1.) 
Sínszegcsináló üllő. 1575: Ibi-
dem incus et altér incus ulgo 
zarwas Ileő et Synzegh chynalo 
Ilew. (OL. UC. 23/7.) 
Sóáros. 1565: Ad actionem 
Valent in i Soaros debet respon-
dere . . . (Debrecen jk. I I . k. 
49 1.) 
Sodró. 1454: I t em tul imus 
von Schodro . . . (Eperjes szám-
adk. 210/a. 128. 1.) 
Sokorófő. 1408: Ascendit ad 
locum sokorofew nominatum. 
(Egr i főkápt. magi t . Num. 8. 
div. 2. fasc. 2. no. 1.) 
Sólyom-ucca. 1444: Molendi-
num ipsorum in contrata seu 
vico civitatis Agriensis Solyom-
wlcza nominato. (Egri főkápt . 
magi t . Num. 17. div. 4. fasc. 3. 
no. 2.) 
Sorompó. 1567: De negotio 
sarampoh tale judieium est per 
nos prolatum quod sarampo. 
(Debrecen jk. I I . k. 195 1., I I I . 
k. 207. 1.) 
Sovány. 1551: Gregorius So-
wan. (OL. UC. 1IÍ.) 
Sörfőző. 1552: Joannes Ser ffe-
zew sive Kys Bornemyzya.(Deb-
recen jk. I. k. 398. 1.) 
Sugáros. 1530: Schugarosch 
Girg ratione quinque censuum. 
(Eperjes 1528—37. évi számadk. 
100/b. 1.) 
Sugó. 1549: Lucas Swgo. 
(Debrecen jk. I . k. 136. 1.) 
Süvöltős. 1568: Uxor Matthi? 
Syweltheos. (Debrecen jk. II . k.. 
254. 1.) 
Szabad föld. 1575: Mely az 
geonczi feoldeon uagion az 
B a r a n j kwt feolot mely az 
zabat feolden fekzik. (Göncz jk. 
töredéke.) 
Szabó. 1442: . . . pro ocreis 
Sabo yschtwan. 1452: Item Sabo 
Mathiasch . . . (Eperjes számadk. 
210/a. 26., 113. 1.) 
Szakáll os támasztó vas. 16151 
Szakalos tamazto vasak No 14. 
(OL. UC. 84/59.) 
Szakállos tisztító és fúró vas. 
1622: Szakallos tiztito és furo 
vas No. 2. (OL. NRA. 298/21.) 
Szakállos tisztító és fúró 
vasvessző. 1615: Szakalos tiztito 
es furo vas veszeö No 2. (OL. 
UC. 84/59.) 
Szakasztóruha. 1550: Item 
tela grossa wulgo zakaztho 
Rwhath pistrici wlnis XX. — 
(Esztergomi főkápt . magit. 
Lad. 30. fasc. 5.) 
Szállás. 1556: Domus inter se 
divise extiterunt, excepta domo 
et horto allodiali in campo 
existenti w° Zallas. (OL. UC. 
119/7.) 1596: Ab omnibus hospi-
tiis Zallas dictis per singula 
hospi t ia dant caseum. 1. (Deb-
recen jk. I. k. 654. 1.) 
Szalonnás. 1551: Georgius 
Zalannas. (OL. UC. 1/1.) 
Szamár. 1451: I tem Zamar 
Thomas . . . Item Tbomas Za-
mar . . . I tem Zamar Tho-
mas . . . Item Samar Thomas . . . 
I tem Zamar Thomas . . . (Eper-
jes számadk. 210/a. 99., 100. 1.) 
Szántó. 1469: I tem Zantho 
Benedeken von eyn styr . . . 
(Eperjes számadk. 365/a. 5. 1.) 
Szappanfőző. 1566: . Albertus 
Zappanfeozeo. (Debrecen jk. I I . 
k. 98. 1.) 
Szappangyártóné. XV. szá-
zad: Anna Sappaniartone. (Egri 
főkápt . magit . Szt. Mihály con-
f r a t e rn i t a s halotti névsora. Be-
osztatlan.) 
Szárnyas. 1548: J o a n n e s Zar-
nyas . . . (Debrecen jk. I. k. 
97. 1.) 
Szeder fa. 1394: Pau lus de 
Zederfa. (Esztergomi főkápt. 
magi t . Lad. 25. fasc. 2. no. 15.) 
Szégye. 1292: Cum uno loco 
clausure, que wlgo Zegee dici-
tur . (Egri főkápt. magit . Num. 
15. div. 2. fasc. 1. no. 2.) 
Székely-út. 1333: Veni t ad 
unam metam terream in qua-
dam via Zekuluth vocata. (Egri 
főkápt. magit. Num. 17. div. 4. 
fasc . 1. no. 5.) 
(Folytat juk.) 
Szekeres-kalmár. 1576: Az 
melj zekeres kalmar ki soka-
da lmakath jár. — Ha penigh 
ithon volna afféle zekeres kal-
mar. (Debrecen jk. I I I . k. 
635. 1.) 
Szekeres legény. XV. század: 
Johannes Zekeres legenye. (Egri 
főkápt . magit. Szt. Mihály con-
f ra te rn i tas halotti névsora. Be-
osztatlan.) 
Székes. 1388: Attigissent sep-
t imam metam ter ream in loco 
Zekes nominato posi tam. (Egri 
főkápt. magit. Num. 17. div. 4. 
fasc, 2. no. 18.) 
Szemvájó. L. Csalókamester. 
Szenes. 1526: Pau lus Senesch. 
Senesch Jorgk. (Eperjes lt. 
846/a. sz. 3/b. 9/a.'l.) 
Szerződés. 1566: Eok egy-
massal amynemeo zerzeodest 
es wegezest teottenek. (Göncz 
jk. töredéke.) 
Szolgabíró. 1447—1470: I tem 
dem Solgabyro . . . 1448: I tem 
dem Solgabiro.1449: Item Solga-
bironac pro expensis. 1451: I tem 
dem Solgabiro. 1455: I tem dem 
Solga biro: vor eyn bryff. 
1466: Item Salgabiro. Item vor 
eyn briff dem schreyber und 
Solgabiro. I tem Reych Ma-
thias czerung Solgabiro. I tem 
den Solgabiro vor eyn bryff 
Schyroky Lorenz. 1470: Item 
den Stadknechten und solgabiro. 
(Eperjes számadk. 210/a. sz. 73., 
74., 78, 96., 147. 11. — 349. sz. 6, 
7, 8, 9. 11. — 365/a. sz. 14. 1.) 
Szorító. 1525: I tem zorytho 
unum de nigro veluto bullatum. 
(Közös pénzügyi lt. Bécs, Hun-
ga rn 14334. csomó, 1525. Kanizsai 
Dorottya végrendelete.) 
Szőlőmáli. 1550: Laurentius 
Zewlewmaly. (Múz. Fol. lat. 
1347.) 
IVÁNYI B É L A . 
NÉPNYELV. 
A zemplénmegyei Tolcsva kézi ra tos jegyzőkönyveiből.1 
hajszás. — 1837: két ökör ellopatott , — az l ső hajszás vas-
t a g szarvú . . . — a' 2ik kezes vékon fekete csákó szarvú. 
haló-szegény. — 1686: mert A t tyok fiai igen igen gondvise-
let lenek s haló szegenyek is. 
hárámlik. — 1793: ezen Kegyelmes Ki rá ly i adomány ál ta l 
reám hárámlott j u t a lmamat . 
hasad. — 1725: u g y a n ezen szölöbül hasadott Sarkadi Samu-
elne osztály szerint ju to t t örökös szőleje. 
hátráltat. — 1796: Házának . . . el adását némelly Gyerme-
kei hátráltatni k ivánnyák. 
hátrulsó. — 1823 : 3 o m esztendős csikó és a ' hatrulsó lába 
kessely. — 1823: edj . . . Csikó, a ' melynek a' hatrulsó lába a ' 
csiklóban pokos, fel talál tatván. 
hebeg. — 1837: tótul, és kitsi t magyaru l hebegve beszél. 
helybenhagy. — 1737: ezen Helységnek regi Szabadsága 
helyben hagyattatott. 
helypénz. — 1788: ugy hogy ad tu l [ = attól] sehol sevámot se 
helypénzt . . . venni. 
helyrehoz. — 1768: két aj tót m a g a költségével sarkvasak 
és hevedereken kivül helyre hozni. 
helyüve. — 1661: k i mentünk m i n d a ket helyüue. 
hiba nélkül. — 1797: Competentiamat angar iank in t nékem 
hiba nélkül meg fizette legyen. — 1801: Harmincz Rhénes forin-
tokrúl , mellyeket . . . minden hiba nélkül fel vettem. 
hites társaság. — 1767: és bizonyos Esztendőkig Helységünk 
hites Társaságában is vólt. [T. i. bíró is volt 1764-ben.] 
hitves nótárius. — 1663: töb hazamnal levő Eskü t Tanács-
beliek úgymint Thallyai Marton, Csákány János hitves Notars 
T. Szent Georgy I s t v á n u ra imekva l egyben. [Csak egy adat , a 
többi ada tban hitesl] 
hizlaló-ól. — 1771: Szöllő, kert , Sa j tó , ket kad, egy hizlaló 
ólrúl tetetett illyeten amicabilis osztály. 
hóka. — 1825 : 8 Esztendős 10 m a r k o s Hereltt világos pe j az 
Órán fe jé r hókájú, a' homlokán pedig homájos fe jér csillagú ló. 
holyan. — 1794: a ' hollyan k . . . . voltál Leány korodba 
ollyan k . . . . vagy most is. 
huncut. — 1837: hunczvut az egész Toltsvai Biró, s Taná ts . 
húslátó. — 1796: ezen Csa lá rdságnak eltávoztatására Hús 
Iátoknak választattak. 
huzamosan. — 1837: eleintén hibás tet teket huzamosan tagad-
ták volna. 
idehaza. — 1798: mind a' Liszkai Vásárba, mind ide haza 
a ' Szakmányosnék előtt 100. a r anya t el lopott to lva jnak mon-
dotta. 
idő engedelmével. — 1718: t i l tya és t i l ta t tya . . . a szőlőnek 
birodalmátul, mellyet is Idő engedelmével, annak rendi, törvé-
ny es u t t y á n proseqvalni el nem mulat . 
1 L. MNy. XXVI, 1 5 1 - 3 , 2 3 3 - 4 . 
idősbik. — 1729: Üdösbik boldogul k imúl t Dobrai Joseph 
U r a m m a l . 
illendő. — 1730: minden maga szerelmes At tyá ru l és Annyá-
rul eö Kglmére nézendő és illendő ingó és ingatlan Jószágok-
nak m e g keresésekre. 
ingó-bingó. — 1713: némi némü ingó 's bingó jókat appre-
hendá l tanak . . . ingó ' s bingó jók ablatióinak. 
(irtó) ortó kapa. — 1837: egy u j ortó kapáért szinte 1 f . 
15 x. — 1837: elsikasztott ortó és lapos kapákat kér vissza for-
ditat tni . 
irtóztató. — 1701: kénszeritetet Annak okajer t akarkinek 
irtóztató c suda ja ra legaláb ezer ta l lér t erő s a j a t szöllejét . . . 
csak hetven fo r in tban es két köböl buzaban fellyeb megir t Dely 
Feren tz U r a m n a k örökössön vallani. 
Istenben boldogult, kimúlt, elnyugodott. — 1667: az Istenben 
ki mult néhai Csorna András. — 1694: mely szölö h a j d a n volt 
Istenben el nyugodot Tolcsvai akkori Praedicator Tiszteletes Ma-
darassi János Uramé . — 1699: Istenben boldogult [!l kjj múlt 
Ngos Badinyi J á n o s Uramnak . 
jajvékolás. — 1798: minekutánna az Annyokának Palágyi 
Pálnénak jajvékolását hal lot ta vólna. 
Jekli. — 1837: Jekli vagyis Zilberman J a k a b Zsidó. 
jótáll, jótállás. — 1798: a szöllönek miveltetése i ránt a* 
Tes tvér Bát tyok Somogyi Ferencz m a g á r a vá la lván a' Jót 
állást. — 1803: egy Minyajokért . M i n y a j a n pedig egyért, jót 
állani . . . kötelesek. 
juhászbunda. — 1837: Egy kopot Juhász Nagy Bunda, 
kadicska. — 1823: negy Kaditskákat négy dézsakat és négy 
rotskákat . 
kanapé. — 1837: Egy festett f enyü kanapé, 
kandalló. — 1792: Kályhák , kandalló, sütő Kemenczék, és 
fazekas munka Rf. 55. x. 45. 
kanfarú. — 1837: félhúsú al. — 1837: kan farú forma ter-
metű, feje nagy kos orrú [ló]. 
kapáitatás. — 1661: fedés al. 
kapásnyi. — 1846: A Vidlámi őrzésben fekvő 's mintegy 
száz kapásnyi n a g y s á g ú Pulya nevezetű dézmaadó szöllönek.. 
kapitány víz. — 1823: az úgy nevezett Kapitány víznek 
sorba minden Házakná l 's udvarokná l mindenkori készeim t a r -
tásá t különös hathatóssággal eszközöllyék. 
káplár. — 1774: mostan Verbunkon Toltsva Varosunkban 
levő Tks. D. Al ton ianum Regementbűi lévő B. Kaplar Murányi 
Fe ren tz Uram. 
kasznyi. — 1837: Egy 3. fiokos diófa kasznyi. 
katlanyos zsidó. —;1837: kéri Kesz te r J a k a b katlanyos Zsidón 
22 Vf t . 30 xr. adósságát törvényesen megvétettni . 
katonáskodó. — 1797: a ' két f i ja inak úgy m i n t Katonáskodó 
Somogyi Mihálynak . . . T rans fe r a l t a . 
kavics, kavacs. — 1823: a ' Comissar ius fog ja őket el ren-
delni, részszerint a ' kavats hányáshoz, részszerint a' burkoló 
mesteremberekhez. — 1837: ha lmotskákba rostál t kavatsot hord-
j a n a k az utak igaz í tására . — 1837: az ország ú t j á r a megkíván-
ta tó kavitsok készítésére. 
kavacsolás. — 1824: a' Szögi Töltés kavatsolásához fognak, 
kereszt (gabona). — 1787: ez idén egy kereszt minden Species-
bűi hány Posonyi Mérőt . . . adot. 
keresztkaró. — 1771: nyoltz mesgye köveknek es 52 kereszt-
karoknak le tetelek altal két reszre hasi t tatni parancsoltak. 
keresztleány. — 1702: azon Specificalt szölö Hargicsay U r 
kereszt Leanyara Zoltán P a n n a r a . 
kétágú kapa. — 1837: a két águ k a p á j á t , a gyermek tom-
porába vagta. 
kéz-beadás. — 1693: mellyre is obligaltak magokot kéz bé 
adással. — 1694: mel lyre kéz beadással is obligaltam mindgyar 
akkor magamat . 
kezem kereszt vonása. — 1721: kirül ad t am ezen Levelemet 
kezem kereszt vonásával, és Pecsétemmel erősítvén. 
kezes. — 1837: hajszás al. 
kezét elnyerni. — 1715: Ha valakinek egy kezét el nyerik, 
20 '/• Húsz forintokon tár tozik [!] fel vál tani , melynek is har-
m a d a a Biraké, az el m a r a t része a Pörösé. 
kicserepesedett. — 1837: kieserepesedett képű, mezítláb . . . 
kifizet ' e l lá t ja a baját ' . — 1833: el meny mert téged is ugy 
ki fizetlek hogy eltelik szemedszád belé. 
kinyesés. — 1832: A Szérű kinyesésért fizettem 45 x. 
kiszólít. — 1694: Boldog Emlekezetű Csoma Mar tont Is ten 
ez Világból ki szolitotta. 
kiszúrni a szemét. — 1798: az általa meg verettetett két 
személyeknek pénzel szúrta ki a szemét. 
kóborló. — 1823: az Újhelyi H a t á r b a n egy pár ötödfüves, 
kék szőrű, sárga, nagy szarvú . . . ökör tinók, kóborlóba talál-
ta tván. 
kocka szerint. — 1797: a ' mellyik rész koczka szerint az 
Á r v á n a k fog jutni , köteleztetik azonnal á l ta l engedni. 
kollega. — 1802: Bizodalmas Drága Collega Uram! 
kolompozás. — 1791: bizonyos t súnya pletykaságoknak k i 
gondolások, és szerte széjjel való kolompozások á l tal . . . nem 
kis háborúságot szerzett. 
komisz. — 1837: Fe jér Comis laibliba, széles gatyába, ingbe 
mezítláb. 
koperta. — 1788: A melly levelet va laki Pos t á ra ád, annak 
kopertájára i r j a fel a helyet. 
koramizál, koramizáns. — 1718: és ment végben ez a lab 
Coramizalo Nemes és becs: Köz szemelyek előtt. — 1737: az 
alabb Coramizált becsűlletes szemellyek előtt . — 1837: Heinr ich 
Jósef és Greszing Miklós Coramizánsok. 
korántsem. — 1768: A' melly Borházat . . . szabad szőleje 
alat t fel állitott, koránt sem azon szabad szőlejéhez tartozandó 
Földön erigálta. 
korhelykodik. — 1798: az Arany Csillag alatt lévő Korts-
m á b a korhelykodván. 
korhutt, korhuttság. — 1796: A f u n d u s körül ta lá l ta tó 
roszsz korhutt sövény. — 1796: két korhutt f a j ú roszsz Borház. 
— 1794: de az észak felöl való oldala az oszlopoknak korhutt-
ságok miat t le szállván. 
kóser. — 1837: midőn a hus Kosser lett. 
kos-orrú. — 1837: kanfarú al. 
kosztolás. — 1837: azonkívül a kosztolásért 21 f. 30 xkal 
adóssa volna. 
kótis. — 1823: a' köhordásra alkalmatos soroglyákat, nem 
külömben kótis vagy is fa bunkókat. 
(körtvély) körtfély. — 1793: az egyik Körtfély fátul . . . az 
ú t mellett lévő Körtfély fáig. — 1798: Nemes Körtfély esi Gábor 
Uram. 
köt vkire. — 1794: minek kötötted a ' bort erővel a szol-
gámra. 
kötőpohár. — 1713: nem külömben t i l t ja Birák U r a i m é k a t 
is ö kglmeket, hogy ha esnek azon jószágnak Horvá t György 
U r a m által az protestáns és Prohibens parsoknak hirek nélkül 
való abaliénatioja, a r rú l sem levelet ki ne adgyának [!] ; sem 
kötö pohárt avagy áldomást consensusok nélkül bé ne vegyenek . 
közszemély. — 1718: koramizál al. 
közteher. — 1793: ezen Gazdalkodó és köz terhet viselő f ián. 
krumpli. — 1840: két zsák krumpliért. — 1840: két zák (!) 
Grompét tőlem meg vássárolvan. 
krumplifészek —• 1837: 's egy Sor Krumpli fészek a lá való 
föld. 
kukorás. — 1825: Bor jú a' szarvai kukorásan ál lanak. 
kulimázos. — 1825: mind a két tomporán kulimázos 0 be-
lyogu bi tang ökör találtatván. 
Kutyakaparó korcsma. — 1837: a S. N. Pa taki Kutyakaparó 
kortsma fel töretvén. J U H Á S Z J E N Ő . 
LEVÉLSZEKRÉNY. 
Szabó Miklós írja: Azt a kellemes tapasztalatot szereztem, 
hogy előkelő állású állami tisztviselőket még hivatalos ügyek 
intézése közben is élénken foglalkoztatnak a magyar nyelv-
helyesség kérdései. Arról van ui. szó, hogy mint „fél" beszél-
tem telefonon egy magas rangú tisztviselővel, aki beszédemben 
erélyesen kifogásolt egy ilyen szerkesztésű mondatot: „A napok-
ban volt ná lam . . . ." Az illető úr kifogása az volt az ár ta t lan 
mondat ellen, hogy a napokban kifejezés a m ú l t r a vonatkoz-
tatva nem használható, csak a j ö v ő r e, úgyhogy szerinte helye-
sen minap-ot kell használni. Minthogy a hatósági tekintély 
némileg megzavarta eddig egészségesnek vélt nyelvérzékemet, 
kérem a szerkesztőséget, szíveskedjék felvilágosítást adni ebben 
a kényes kérdésben. — Felelet: Hogy a kérdezett kifejezés csakis 
a jövőre vonatkozhatik, ez nem a nyelvtényekből elvont, hanem 
csupán önkényesen felállí tott nyelvhelyességi szabály, márped ig 
sem a beszélőket, sem az í róka t nem lehet gúzsba kötni efféle 
képzelt szabályokkal, amelyeknek a nyelvhasználatban semmi 
alapjuk sincsen. A napokban: kihagyásos kifejezés, és egya rán t 
vonatkozhatik akár a múl t r a , akár a jövőre, a szerint, hogy 
mit hagytunk el mellőle és mit gondolunk hozzá. Ha azt mon-
dom: a napokban történt, akkor e helyett használtam a rövidí-
tést : „a most e l m ú l t napokban", ha pedig azt mondom: 
a napokban meg fog történni, akkor ebből rövidült a kifejezés: 
„a most k ö v e t k e z ő napokban'. A napokkal előbb szókapcso-
latot is egyaránt ér thet jük mind a múltra, mind a jövőre. Nem 
is lehet semmivel megokolni, miért jelentené a nap szó e k i fe -
jezésekben épen csak az eljövendő napokat. N. 
F. E. kérdi: „Még i f j ú szivemben a lángsugarú n y á r " 
(Szeptember végén). — Petőfinek ebben a sorában milyen mon-
datrész az i f j ú szó: jelző-e ( i f j ú szív) vagy névszói á l l í tmány 
(ifjú a nyár)? — Felelet: Egyszer már megvi ta t ták ezt a kér-
dést, mégpedig épen folyóira tunk lapjain. H O R G E R A N T A L a mel-
lett érvelt, hogy az i f j ú szó itt csak ál l í tmány lehet (MNy. III* 
287—8). Azonban L E H R A L B E R T tüzetes hozzászólása után nem fé rhe t 
hozzá kétség, hogy a kérdéses szó az idézett mondatban nem állít-
mány, hanem a szivemben szónak tulajdonságjelzője. T O R K O S L Á S Z L Ó 
is ugyanezt a felfogást vallotta. (L. MNy. I I I , 377—81.) N. 
Szalai Miklós írja: A MNy. má jus—jún ius i számában meg-
jelent „A csángó mia tyánk" c. cikkhez a következő észrevételt 
fűzném hozzá. Hogy ez a régibb miatyánk nem csupán a csán-
góknál, hanem másut t is él még a magyar nép a jkán , az nem-
csak G Á R D O N Y I „Szunyoghy miatyánkjá"-ból következtethető* 
hanem meggyőződhetik arról bárki , aki a nép között él. Most 
hirtelen nem tudom pontosan megnevezni a helyeket, ahol ilyen 
miatyánkot hallottam, de ezt azért nem tudom, mert megszo-
kott, közönséges dolog. Zalában bizonyosan megvan, néhány 
nap ja Zalapetenden hallottam; de mondom, Zala, Veszprém* 
Somogy megyében közönséges, és azt hiszem, alföldi emberektől 
is így hallottam. Ha esetleg csalódom, és az Alföldön a változat 
nem használatos, akkor talán úgy lehetne magyarázni a neve-
zett három megyében való elterjedettségét, hogy ez a h á r o m 
megye a v e s z p r é m i e g y h á z m e g y é t alkotja, amely 
egyházmegye a többi egyházmegyétől külön szer tar táskönyvvel 
rendelkezik. És valóban, az 1819-i kis szertartáskönyv ezt a 
„csángó miatyánk"-ot tartalmazza, amely ennélfogva „veszprémi 
miatyánk"-nak is mondható. Ez a miatyánk él ma is, legalább 
az öregek ajkán, a veszprémi egyházmegye területén. 
Hartyáni Zoltán írja: M E L I C H j Á N o s n a k a határ szót t á r -
gyaló cikkét (MNy. X X V I , 161 kk.) olvasva eszembe jutott e g y 
adat, amelyet Törtelen (Pest m.) 1910-ben Bagyur Gyura szám-
adó juhásztól jegyeztem fel. A számadó juhász a többek közt 
ezt mondta: „A rét elhat a kis tóig." Minthogy ez az elhat a 
MTsz.-ban sincs meg, közlöm az adatot. 
Petőcz Károlynak Győrött. Önnek van igaza! Győrré csak-
ugyan járatos népnyelvi helyhatározó e kérdésre: h o v á ? Szó 
sincs róla, hogy hibás volna. A régi nyelvben ál ta lános volt, s 
mint kiveszőben levő régiség- egyes nye lv já rásokbau még ma i s 
használatos. J A K U B O V I C H E M I L szerint Győrasszonyfán, S Z A B Ó 
M I K L Ó S szerint Börcsön Győré-t mondanak. Ugyancsak tőlük 
tudjuk, hogy h o l ? kérdésre felelő alakként a környékbeli n é p 
között nem annyira a Győrött, mint inkább a Győrbe dívik. M. J . 
Strömpl Gábor írja: M. J. kérdésére közlöm a zempléni 
Krajná-va vonatkozó adatokat. A Krajna vagy Krajnya nevet 
felső Zemplénben széltében ismerik és használ ják. Nemcsak a 
tót és rusznyák parasztság, hanem a m a g y a r intelligencia is él 
vele, u tóbbi szóban és í rásban egyaránt . Uraink vadászni is a 
„Krajnára" jár tak. Területe elég pontosan körülhatárolható. 
Zemplén megye határszéli részét értik r a j t a lefelé Homonnáig, 
illetőleg a Ciróka völgyéig. Maga az Alföldre néző Vihorlát 
hegység területe (északi ereszkedőit is beleértve) nem Krajna. 
Az Ondava-Tapolynak a rónába simuló t ág völgytorkolatai t sem 
számít ják még ide, felsőbb, szűkebb völgyeit és hegyhátas kör-
nyezetüket azonban már igen. A zempléni Krajna így — nagy-
jában — a r u s z n y á k o k l a k t a t e r ü l e t t e l a z o n o s . 
Földrajz i irodalmunk a Krajná-1 nem ismeri. Néhai LÓCZY 
professzortól előadásain „Zempléni Magurá"-nak hallottuk. K O G U -
T O W I C Z Zsebatlaszában (1922. 54. 1.) van csak nyoma a „Magyar-
ország vidékei" c. térképen, amelyre fenti ada ta im alapján ve-
zettem rá . 
Gulyás József í r j a : I. A MNy. X X V I , 211 tá rgya l t csődül 
szóhoz közlöm a következő adatot S Z I L Á G Y I B E N Ő „Soltész F . 
emlékezete" c. művének 6. lapjáról : „1846-ban a ra tás i vizsga al-
kalmával csődíileti vizsgát állott. Csődületi vizsgát állani vagy 
röviden: csődülni kellett mindazoknak, akik az alsó osztályok-
ban praeceptori, az akadémián praesidiumi állást óhajtottak 
elnyerni. A vizsga anyaga azok a tudományok voltak, amelyek-
nek tani tására a jelölt vállalkozott. Soltész a csődületi vizsga 
után a szónoklati osztályban tanitott." A vizsga hal lgatóság előtt 
folyhatott le.— II . A debreceni szeme van kifejezés (MNy. X X V I , 
216) hallomásom és tudomásom szerint ezt is jelenti: 'azt lát ja 
meg csak, akit akar ' . 
T. J . í r j a : K E R T É S Z MANónak „Látogat , udvarol, t isztel" 
című értekezésében (Nyr. LVII I , 12) olvassuk: „Az 1764-től fogva 
ismert m a i udvarias szavunk (NyUSz.) őse Mikesnél udvaros 
(NyUSz.), a .17. és 18. században udvari és udvariás; az udvarias-
ság és udvariatlanság pedig udvariság-nak, udvaritlanság-nak 
vagy udvariátlanság-nak hangzott." Az udvaros szó azonban már 
P á z m á n y n á l is előfordul, az 1614-ben megjelent „Az Calvinista 
Prédikátorok . . . Tűköré"-ben: „Sőt, hogy udvarosnak mutassa 
magát és t r ágárságga l is trágyázza í rását , az Igazságra vezérlő 
Kalaúzt Pokolra vezérlő kalauznak nevezi." (ÖsszMunk. V, 34.) 
Helyreigazí tás . „Az onogurok történetéhez" c. dolgozatom-
ban (MNy. X X V I , 4 kk., 89 kk.) a szöveg az alábbi helyeken a 
következőképen helyesbítendő: 9. 1. 2. jegyzetben „197" helyett 
„199". — 13. 1. 4. jegyzetben „S. Trini tae" helyett „SS. T r in i t . "— 
17. 1. 24—5. sor így javí tandó „ . . . közvetlenül akkor történt 
támadásának, mely jár t . . . " — 97. 1. 32. sorban „bi-
zánci" helyett „bizánci író". — Megjegyzem, hogy a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság Kiadványa i 27. füzeteként megjelent 
különlenyomatban m á r mindenütt a helyes szöveg olvasható. 
M O R A V C S I K G Y U L A . 
A SZERKESZTÉSÉRT FELELŐS : MELICH IÁNOS A L E L N Ö K , 
A KIADÁSÉRT : SÁGI ISTVÁN PÉNZTÁROS. 
Királyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest. 1930. — (F.: Czakó Elemér dr.) 
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Makaróni nyelv és irodalom.1 
I I . 
A külföldi makaronikus irodalomnak csak legfőbb kép-
viselőit említem a legjobb források és gyűjtemények után. 
Olaszországban nevesebb müvelője, M i c h e l e O d a s i o , 
írói nevén T i f i d e g l i O d a s i ( T i f i O d a s s i , T y p h i s 
O d a x i u s ) a XV. század második felében. Carmen Macaroni-
cum de Patavinis quibusdam arte magica delusis (hely és év 
nélkül) címen hétszázsoros versben pellengérre áll í t ja azokat a 
páduai polgárokat, akik a mágia bűvös tudományára vetették 
magukat. Bár halálos ágyán meghagyta, hogy költeményét 
elégessék, mégis tízszer kinyomatták. Példányai a legnagyobb 
ri tkaságok közé tar toznak. Teljes szövegét közli D E L E P I E R R E 
(Macaronéana Andra 62. 1.). Az első négy hexameter így szól: 
Es t auctor tiphis: leonicus atque parenzus. 
Flóra leonicum: retínet phrosina tiphetum: 
Sed magne communis s t en ta t fornara parenzum 
Omnes auctores rufiani sive poete. 
Sokan őt t a r t j ák a makaróni költészet feltalálójának, ámbár 
előtte is vannak kimutatható művelői.2 
A makaróni költészel klasszikusa T e o f i l o F o l e n g o 
(1491—1544.). Mantua mellett, Cipada-ban született , s ezért 
névtelen dicsőítője Vergilius mellé á l l í t ja : „II grandé Marone 
fu il primo, il secondo fu Teofilo Folengo . . . gran filosofo, 
gran poéta, grand' uomo . . . gran genio." Munkáit M e r l i -
n u s C o c c a i u s költői álnévvel adta ki: Merlini Cocaii 
Poetae Mantuani Maccaronices libri XVII. Ez az egyre bővülő 
gyűjtemény 1517-től kezdve a XVIII . század második feléig 
számos kiadásban jelent meg s tanúságot tesz a közkedveltség-
ről, melyben részesült. Egyes szemelvényeket lefordítottak 
franciára, németre, sőt állítólag törökre is. Főművei a Zani-
tonella, idilli költemény Zanina pásztorleány és Tonellus 
pásztor szerelméről. A Phantasiae Macaronicon, huszonöt 
könyvben, Baldus hőstet tei t énekli: „Quo non Hectorior quo 
1 L. MNy. XXVI, 241—8. 
S ZANNONI, I precursori di Merlino Coccai (Citta di Castello, 1888.). — 
V I T T O R I O Ross i , Di un poéta maccheronieo e di alcune sue rime italiane: 
Giornale Storico della let teratura I ta l iana XI, 1 (1888.). — G E N T H E 95, 207. — 
D E L E P I E R R E 1852-i kiad. 71, 253; 1862-i kiad. 60. 
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non Orlandior altér", voltakép az Aeneis paródiája. Legjobb 
a Moschaea, komikus hősköltemény a szúnyogok és a hangyák 
harcáról, három könyvben. Némelyek szerint felülmúlja a 
homerosi béka-egérharcot. Részben makaronikus Orlandino-ja, 
Ariosto Orlandojának paródiája, melybe igen sok érdekes 
vándormesét és adomát iktatott, többi közt a Cinkotai kántor-
nak egy pompás változatát. Latin, olasz és makaronikus 
részletekből áll a fantasztikus Chaos del Tri-per-uno, lelki-
ismereti kételyeinek kifejezése.1 
F o l e n g o sok utódja közül legkiválóbb C e s a r e O r s i n i, 
aki M a g i s t e r S t o p i n u s név alatt adta ki Capriccia 
Macaronica című költeményeit 1638-ban, melyek több kiadást 
is értek. Bevezetése érdekes példája a prózai makaróni stílusnak. 
A nagyszámú francia makaronikus költő közül említhető 
R e m y B e l l e a u , Ronsard társaságának, a Ple'iade-nak tagja. 
F o l e n g o legszellemesebb francia követője: Dictamen metrifi-
cum de hello Hugenotico et Reistrorum Pigliamine ad Sodales 
címen a hugenotta harcokat énekli meg. — R a b e l a i s 
Pantagruel-jében többször ír francia makaronikumokat, például 
a Librairie de sainct Victor könyvjegyzéke. Legismertebb 
M o l i é r e Képzelt beteg-ének makaronikus jelenete, a III. fel-
vonást befejező, ellenállhatatlan komikumú doktorrá-avatás. 
Magyarra először C s o k o n a i fordította, de csodálatosképen 
nem makaróni versekben. Később R á k o s i J e n ő szövegének 
felhasználásával B é r e z i k Á r p á d (a Kisfaludy-Társaság 
Moliére-sorozatában) ; még egyszer V á r a d i A n t a l (Magyar 
Könyvtár 356. sz.). összehasonlításul álljon i t t néhány szöveg-
részlet. 
M o l i é r e : 
Chirurgiani et apothicari, 
Atque tota compania aussi, 
Salus, honor et argentum, 
Atque bonum appetitum. 
C s o k o n a i 2 : 
Borbélyok, patikárosok, 
S egész tudós frequentia! 
Sok becsületet, sok eiklust, 
Jó napot, jó appetitust. 
R á k o s i—B e r e z i k ; 
Felcseres et paticári 
Boni clari et praeclari, 
Adj' Isten, mit megkíván sz 
Bonum vinum, huzam, pacei 
M o 1 i é r e: 
idatur causam et rationem qi 
Ópium facit dormire? 
A quoi respondeo 
Quia est in eo 
Virtus dormitiva, 
Cujus est natura 
Sensus assoupire 
V á r a d i: 
Kilórgósok, patikások 
Atque mind, ti többi mások, 
Salus, honor et argentum, 
Atque bonum appetitum. 
C s o k o n a i : 
Tőlem a tudós doctor úr 
Annak kérdi okát primum is omnium: 
Mért hoz álmot az ópium? 
Erre így felelni: 
Hogy ő benne lelni 
Alomhozó erőt. 
Mely a szívet és főt 
El tudja altatni. 
1 GENTHE 208 teljesen közli a Phantasiae és a Moschaea szövegét. 
2 HARSÁNYI—GULYÁS kiad. I I , 80. 
R á k o s i — B é r e z i k : 
Kérdesz causam et rationem quare 
Ópium facit sundicare? 
Ego respondeo 
Quia est in eo 
Virtus altatura 
Cujus est natura 
Altatni sine cura. 




Quía est in eo 
Virtus szundikandi, 
Cujus est natura 
Később hortyogandi. 
A német irodalomban szintén a XVI. és XVII. század a 
makaróni stílus virágkora. J o h a n n F i s c h a r d t , a nagy 
szatirikus, ismerte F o 1 e n g o-t s példájára gyakran vegyít 
makaronikumot írásaiba. — A legjobb makaronikus költemény 
szerzőjét nem ismerjük; címe, mely stí lusát is muta t ja : Floia 
cortum versicale de Flois, swartibus illis deiriculis, quae 
Minchos fere omnes, Mannos, Weibras, Jungfras etc. behüppere 
et spitzibus suis snafflis steckere et bitere, solent. Autore 
Griphaldo Knickknackio ex Flolandia. (1593., hely nélkül.) 
Igen sok kiadást ér t ; a legutóbbi 1879-ben jelent meg (Heil-
bronn, Henninger), kritikai kiadás német fordítással, irodalom-
történeti bevezetéssel és könyvészeti jegyzetekkel D r. S a b e 11 i-
c u s álnevű kiadótól. A költemény V e r g i l i u s Culex-ének 
(szúnyog) nyomába lép s burleszk—komikus jellemzést ad a 
bolháról. — A diákélet vidámságát mutat ja egy szintén 
névtelen költemény: Delineatio summorum ca.pitum Lustitudinis 
studenticae 1657-ből. 
Mellőzve a tőlünk nagyon is távol álló s számban is 
csekélyebb angol, spanyol s egyéb makaronikumokat, melyek-
ről FLÖGEL, G E N T B E , DELEPIERRE, SCHADE részletesen számot 
ad, térjünk át a magyarok bemutatására. 
A szó igazi értelmében magyar makaronikus i r o d a l o m -
r ó 1 beszélni nem lehet. Fo 1 e n g o bohóságai nálunk nem 
keltettek visszhangot a XVI. és XVII. század irodalmában, mely 
egész lelkiségében erre nem volt alkalmas talaj. A komikum-
nak e többé-kevésbbé vadhajtásai: paródia, travesztia, bur-
leszk stílusok csak olyan irodalmakban fejlődhetnek, melyek a 
klasszikus tetőpontot már meghaladták s a túlművelt ízlés 
bizonyos bomlását mutat ják. Nálunk a humanista latin iroda-
lom ezt a pontot nem érte el. 
Makaronizmus nálunk eleinte csupán szavakban mutatko-
zik, nem mint az irodalmi komikum eszköze, hanem komoly 
szövegben, mint tolmácsa a latinul ki nem fejezhető fogalmak-
nak. Régi okleveleink, történeti forrásaink hemzsegnek a latin 
szövegbe ágyazott magyar szavaktól, gyakran fölveszik a 
latin grammatika köntösét s így makaróni szavakká válnak. 
Már a krónikák latinul ragozzák, tehát makaronizálják a 
magyar neveket: Vgek páter Almi (Anonymus 1.); Almum 
filium Vgek (An. 2.); Attiláé regis terra (An. 9 . ) ; ducem 
* 
Arpadum (An. 14.); Ethelam regem (Kézai 1. II . § 5 . ) ; 
banerium Ethelae (Kézai 1. II . § 6.); Budám f ra t rem At t i la 
jugulat (Kézai 1. I I I . § 4.) . 
A magyarországi lat inság BARTAL-féle szótárában, 
az Oklevél-szótárban mindúntalan felbukannak az ilyen 
makaróni szavak: birsagium, jobagiones nostri , consilium 
jobagionum nostrorum, jobagionibus; capitaneus huzarorum, 
contra huzarones, predones aut huzarii hungari, huzaronibus 
et familiaribus. Mikolai Hegedűs János levelében a Felföldis-
mus, Alföldismus és Erdélyismus összebékéltetéséről beszél1); 
olvasunk magyarismus-ról (Tör tTár 2 I, 368), Rákócziánus-ok-
ról, s az egymással szembenálló két pár t ró l : kurutzones et 
labantzones. Majd felbukkan a XIX. század végéig élt maka-
róni vers, mellyel minket is figyelmeztettek az iskolában: 
Qui non est bonus vakarista 
Non est bonus patvaristal3 
Igen nagy u ta t tehetet t az a barbár-német-magyar 
makaróni vers, melyet egy mult századeleji emlékkönyvből 
í r tam ki: 
0 Koelum, o Koelum, quam procul distas ab ego! 
Si Koelum falleret, multus caperemus pacsirtasl 
Ez egy közép-latin közmondás paródiája: „Si ruerit 
coelum, multae caperentur alaudae"; legtöbbször franciául 
idézik a lehetetlen veszedelmektől rettegők kigúnyolására: 
„Si le ciel tombait , il y aurai t bien des alouettes prises"; 
de megvan Európa valamennyi román és germán nyelvében is.3 
A makaronizmus ideje nálunk főkép a XVIII . század 
derekától a XIX. század közepéig terjed, az „aureum saecu-
lum lat ini ta t is" , mikor V a s G e r e b e n szerint még a juhászok 
is latinizáltak. 
Legtöbbet SZIRMAY Hungaria in parabolis-ában találunk 
(1804.; 2. kiad. 1807.), ebben a latinul megírt gyökeres magyar 
könyvben. Inkább csak makaróni szavak ezek, i t t -o t t egy kis 
szerkezet: „Si in Hungaria pusztáé non fuerint . . ." (2. 1.). — 
Egy Franciaországban rekedt magyar „ fa rkasa i t " mutogat ta 
a város piacán. Ha ezt parancsolta: ad ugrandum, akkor 
ugrottak, ha pedig: ad ugatandum, üvöltöt tek; egy épen ot t 
tartózkodó magyar főtiszt azonban ráismert a „farkasokra", 
hogy ezek Komondores (19. 1.). — Mátyás király az ellene 
vé te t t Árva Péter t Árva várába zárat ta , e mondással: „ Á r v a 
fuis t i , árva eris et in Árva morieris" (34. 1.). — „Az ökör 
tsak ökör, ha Bétsbe hajtyák-is, vei vt alii dicunt: Ökröm dede-
1 CorpGram. 706; ott hibásan Turkovich; vö. MNy. XIV, 173. 
2 SZIRMAY, Hung. in par.s 112. 
3 R E I N S B E R G — D Ü R I N G S F E L D , S p r i c h w ö r t e r 1 8 7 2 . I , 7 3 5 . 
runt , szamaram tu lerunt" (170. 1.), melynek ilyen vál tozatá t 
is olvastam: „boczim dederunt . . 
Különös, hogy C s o k o n a i , aki komikus költeményeiben 
ugyancsak él a szókeveréssel s idegen szavaknak magyarba való 
t réfás zsúfolásával, makaronikumot nem írt, sőt, mint fentebb 
lát tuk, Moliére makaronikus verseit sem ebben a stílusban 
fordítot ta . Egyetlen kétes nyomát talál tam a Csetneki Pergő 
t réfás cenzúrai záradékában: ,,Hanc pergőm cum rázogatnarem, 
nihil . . . deprehendavi."1 Gimnazista koromban jár ta Aradon 
(bizonyára másut t is) az az adoma, hogy C s o k o n a i egy 
német diákkal vándorolván, a magyar s a német nyelv első-
ségéről vi tatkoztak. A német egy pocsolyára muta tva ezt a 
makaróni leoninust mondta: 
Schwimmulat ecce füssis froschula krumpaceis 
„Ez t fordítsd magyarra!" — mire C s o k o n a i gondolkodás 
nélkül kivágta: 
Uszkulat ecce labis békula görbiceis, 
ami ugyancsak kifogástalan és teljes makaronizmus.2 Ennek 
azonban nincs nyoma C s o k o n a i i rataiban. 
Az ólmos botok világában, a negyvenes évek elején tör-
tént, hogy az országgyűlésen egy követ így parodizálta Cato 
mondását: ,,Furcones delendos esse censeo."3 
ERDÉLYI közmondásgyüjteményében van ez a makaronikus 
tanács: „Asáte , kapáte" (41. 34. sz.), amely némileg a Szent-
í rás : „Vigilate et orate" helyére emlékeztet. 
PULSZRY FERENC szerint Pozsonyban a diétái ifjúságnak 
volt egy Kolompéria nevű duhaj társasága, ahol a kolompo-
sok összegyűltek (Életem ós korom 16). 
A mult század első feléből való ez a részben makaróni, 
részben barbár-latin diákmondás: „Tu emis ciponem, ego emo 
turónem, et sic b e n e h a b i t a m u s . " Ehhez csatlakozik 
újabb időből az ingyenélők jellemzése: „Potyan tes , potyanter 
agunt ." 
A r a n y és P e t ő f i levelezésében, egyéb bohóság közt, 
olvasunk egy magyar-angol makaróni levelet: „Debreczenches-
ter, nov. 16. 1848. My dear Dzsenkó! Ájem itthagying Deb-
reczent . . . Erdődre [megyek] . . . Tehát oda légy nekem 
firkáiing . . . Tiszteleting end csókoling a tied falamia . . . 
barátod P. S." 
Nagyobb számú makaronikus vers az önkényuralom korá-
ban bukkan föl az irodalomban. Megindítója J ó k a i , aki a 
1 H A R S Á N Y I — G U L Y Á S kiad. I I , 3 1 8 . 
2 J Ó K A I , A magyar nép adomái „Vad fordítások" cím a la t t már 1856-ban 
említi; újabb kiadásai ,,A magyar nép élce" címmel. 
3 VAS G E R E R E N ; T Ó T H B., Anekd. I I , 2 6 2 . 
Nagy Tükörben (1856.) í r ta jó sokáig híres Don Subláda 
balladáját . Ez azonban már nem magyar-latin, hanem magyar-
spanyol makaronikum, azaz spanyolos szavakkal és spanyol-
nak képzelt végzetekkel toldot t magyar habarék: 
Spanyol románczok. 
A hírhedett spanyol író don Pellicanos de los Horrenderostól. 
Don Subláda, don Subláda! 
Grándissimo caballéró 
Longá spáda oldalláda 
Blánkissimo inggalléró. 
Minthogy donna Panna nem fogadja udvarlását s megvetően 
egy kra jcár t vet neki: 
Un durrantass! — don Subláda 
Morte yace sobre palló. 
II grajczáró oldaláda 
Tristessimo borravaló! 
J ó k a i példája sok utánzóra ta lál t a Bolond Miska, 
Üstökös, Borsszem Jankó élclapok hasábjain, s még 1893-ban 
a Hübele Balázs 3. számában is olvasunk ilyet: 
Piff és Puff. 
Spanyol rém-ballada. 
Don Jonázósz in Centrálósz 
Sétálandó szomorkandosz . . . stb. 
B a r t ó k L a j o s , aki Don Pedrő néven í r ta szatirikus 
verseit az élclapokba, a latin makarónihoz is visszatér; 
például Móricz Pál (híres mameluk, azaz Tisza Kálmán-párt i) 
Alexandrénusai Hegedűs Alexandrushoz, melyek így végződnek: 
Omnis erit bene, mijus fijus aurus, 
Solum ne fac larmam, quam opponens Saulus. 
A bion! in clubbo est haltandus maulus, 
Serbus humillimus — Mauritius Paulus. 
Nagy mestere volt a nyelvhabaró komikumnak Á g a i 
A d o l f . Erről tanúságot tesz a régi Borsszem Jankó. A leg-
pompásabbak közé tar tozik az adoma, melyet , ,Utazás Pestről 
Budapestre" című könyvében (1908.) mond el újra Bizay-ról, a 
nemzet bárójáról, aki a Kristóf-tér pat ikája előtt őgyelgő 
ánglius házaspárt így szól í t ja meg: .,Möcs eni bodi szájko-
lodzsi in did, jesz ször, jesz milédi. Evrimen dzsentlmen, 
god szóv ze kvín. [Fe lmuta t a Szent Kristóf szoborra] Zet 
szöbör iz not á faszent, it iz á kűszent, jesz milord. Á veri 
fá jn faragvésn. [A pa t ikára mutatva] In ze pátik hír ju kap 
ti of bröszt. Ze kvín of Ingland, ze king of Höngari, ze king 
Mátyás, tuletroá frejnd and tuletroá hotel, jesz!" — mire a 
jámbor ángliusok vált ig csodálkoznak, hogy a magyar nyelv 
mennyire hasonlít az angolhoz. 
Félig komolyan, félig tréfásan gúnyolja k i P o z d e r K á r o l y 
Steiner Pasi l ingváját , azaz világnyelvét, mikor a Miatyánk-
nak valamennyi román nyelv végzeteivel szerkesztett maka-
ronikumát muta t j a be: „Atyo miso, quo es in t a s mennyas, 
néva tüa szentelore; országa tüa jövire; tüa akara ta ere, u t i 
in mennya, i ta etiam hiccis sür t a földa; adare hodiis misbi 
misan kenyéran mindennapian . . ." stb. (EPhK. XI, 606). — 
A világnyelvekül ajánlot t volapük, eszperantó, ido s vala-
mennyi tudósán kieszelt, mesterséges nyelv lényegében nem 
egyéb, mint sokszor szó- és alakkeverék, tehát makaronikum. 
* 
A következőkben közlöm a leggyakoribb makaróni szavak-
nak kis gyűjteményét a végzetek szerint. Ha végigtekintünk 
ra j tuk , nyilvánvaló, hogy a játszi szóképzés osztályába tar -
toznak. Mintájuk valamely gyakori képzőjű vagy ragú leg-
inkább latin szócsoport, melynek végzete ráruházódott a 
magyar szóra. Gyökerük a lat in tudás vagy tudákosság, amint 
leginkább a kollégiumok diákjaiban, a latinos világ embereiben 
élt,, s lassan sorvadva a mai napig eltengődik hasonlólelkű 
környezetben. 
M a k a r o n i k u s k é p z é s e k : 
-anus: Rákócziánus( Nyr. XLV, 417) [ Kossuthiánus, Görgeyánus. 
-arius: ,,Ha van Komisszárius, Lehet vízivárius [víz-ívó]." 
( E R D É L Y I , Népk. I , 1 6 9 . ) 
-icus: paraszticus M e l o t a i 1 6 2 1 . és újabban is (Nyr. V I I I , 
2 0 8 ; X L I V , 3 2 ) | bolondicus ( L A C Z K Ó , Játszi szóképzés 5 1 ) . 
-átus: meglepátus J ó k a i , Kalmár ós családja ( 1 8 5 2 . ) ; később 
M i k s z á t h is él vele. 
-izmus. — önállóan is, mint az elvont elméletek, irányok, 
felfogások stb. összefoglaló neve. Nálunk tudtommal először 
A r a n y mondja: „a magyar nyelvet megrontó germa-
nismusok s mindenféle ismusok" (Visszatekintés 1861. 
ÖM. V, 385) | Felföldismus, Alföldismus, Erdélyismus 
(1648. CorpGram. 706) | betyárizmus (Nyr. XXV, 
556) | Faludizmus (Nyr. XLV, 417) | magyarizmus 
(Tör tTár 2 1,368). 
-o (továbbragozva -ones, -onibus). — Oklevelekben, régi ira-
tokban igen gyakori: jobagiones, furmaniones (Nyr. 
XLV, 417) | Hajdones, Jazones, Kurutzones, Labantzones 
(SZIRMAY, Hung. in par.) | huszarones, cigarones. 
-ates: Gorombates és Szelidates, két tündér B a l o g h I s t v á n 
Ludas Matyi bohózatában (1838.). 
-ator: magyarizator (Nyr. XLIV, 32) | vizsgátor (Nyr. VIII , 
298). 
-ias. — Az Ilias mintá jára Zrinyiász, Hunniás, Iienriás, 
Orodiás, Galliás, Rudolfiás. A Szigeti Veszedelemnek 
R á d a y G e d e o n adja a Zrinyias nevet ( 1 . KAZINCZY, Lev. 
I, 298. 1789.). 
-ia: Palócia, Tócia (Nyr. XXV, 463) | Palocónia, Matyónia 
( L A C Z K Ó 5 1 ) | cigúnia, sehonnia; részeg ember Leokádiába 
utaz ik (Nyr. XXVI, 294) | tótországia J ó k a i (Nyr. 
XLV, 4 1 7 ) | patvaria ( S Z I R M A Y , Hung. in par. 1 1 2 ) , 
-cia: klapancia (Nyr . XXV, 556) a. m. ' fűzfavers ' ; vö. 
klapáncz Szemere Aranyhoz 1860. ápr. 2.; t a lán a német 
Klapphorn-Vers hatása. 
-áda. — A franci -ade végzet la t inosí tása: Háriáda, dicsériáda, 
alkalmiáda (Nyr. VIII , 300) | jeremiáda: T o l d y 
F e r e n c nevezi el így a XVI. század siralmas énekeit | 
gázsiddá, Bernáth Gazsi bohó mondásai: „Bernát Gáspár 
adomái, élczei, apró freskóképei és gazsiádáiil (Bp., 1878, 
Franklin-T.) 
-éria. — A francia-német -erie la t inosí tása: Kolompéria a 
pozsonyi diétán az országgyűlési ifjúság duhaj össze-
jövetelei ( P U L S Z K Y F., Életem és korom 15) | bolondéria 
(Nyr . VIII, 300) | huncutéria, gavalléria (Nyr. XXV, 
463, 556). 
-osis. — Betegségek görögös végzete: potrohózis (Nyr. XLIV, 32). 
-itas: ihabilitása a bornak (Nyr. XXVI, 295). 
-ina: Matuzsálemina P e t ő f i , Bol. I s t . 
-ita: mákovita, bódító ital, mák és ákovita elegyedése (Nyr. 
XXV, 463). 
-emia: akadémia a. m. 'akadály' (Nyr. XLV, 417); újabban a 
diákétkezőkben a száraz, nehezen nyelhető ételek neve. 
-graphia: csizmographia J ó k a i (Nyr. XLIV, 32) . 
-kratia: bunkokrácia, bankokrácia, zsidokrácia (MNy. XI I I , 116). 
-logia: rokonologia (Nyr. XLIV, 32) | borologia, sörológia. 
-árium: kalandárium a. m. 'bonyolult kalandok' (Nyr. XXV, 463). 
-órium: szilvórium, diórium, gabonorium, meggyórium 'pálin-
kák neve' (Nyr. VIII, 298; XXV, 463) | klipitklapato-
rium, klipiklepetorium a. m. 'kulacs' (Nyr. XXV, 463, 556) | 
kukullorium a. m. 'kukucsáló ablak' J ó k a i , Barátf . lev. | 
pipatórium, dorgatorium (Nyr. VII I , 298) | pirongatorium 
J ó k a i , Nagy Tükör 1858: 190; Rab Ráby I, 202. 
-ium: kinlógyium a. m. 'kollégium' (NépkGy. III , 279) | ázilium-
ban van a. m. 'elázott ' ( L A C Z K Ó 33) . 
-mentum: vizsgámentum (Nyr. XXVI, 295). 
-bilis: szivábilis szivarok és ivábilis borok, T ó t h B é l a 
szavajárása . 
-ista: királyista (Nyr. VIII , 299) | patvarista (PPB1.) | 
qui non est bonus vakarista, non est bonus patvarista 
( S Z I R M A Y 1 1 2 ) ) tarokkista, sakkista (Nyr. VI I I , 2 9 9 ) | 
jottista és ypsilonista Révay és Verseghy vitáiból | Mon-
dolatista | latinista, azonista (Nyr. VIII, 299) | Deákista, 
Lónyayista a kiegyezés idejéből | mutyista, blattista 
(Nyr. XXV, 556) | gárdista, elemista, kottista (Nyr. 
XXVI, 294) | felsőista, alsóista, áista, béista, kereske-
delemista, a gimnazista, reálista mintájára (Nyr. XXVI, 
469, XXXVII, 282) | pacalista a. m. 'kis oskolába járó' | 
Budenzista, Vámbérista, finnista vö. germanista, romanista. 
-fical: sétifikál P e t ő f i , Nézek, nézek | szittyifikál (Nyr. 
XXV, 463). 
-izál: pityizál, komótizál, urizál, kurizál, hévizál, bolondizál, 
németizál, latinizál, diákizál, magyarizál (Nyr. VIII, 
298, XX, 472). 
Vegyes, nem latinos képzésű makaronikumok: csibézer 
(Nyr. X X V I , 38), a csibész és kinézer keveredése | 
gunyoreszk (Nyr. X L I V , 33) | nyomoreszk ( L A C Z K Ó 51), 
az olasz származású groteszk és hasonlók példájára | 
sördorádo, volt sörház a bpesti Rákóczi-úton; sajtorádo, 
sajtkereskedés Pécsett, az eldorádó mintájára | dragaderos: 
drága, de rossz; t . i. szivar, mivel legtöbbjének spanyolos 
neve van. 
M a k a r o n i k u s r a g o z á s : 
kutyaliter P e t ő f i Deákpályám | in gatyibus (Nyr. 
XXV, 556) | „regényed buxit, azaz megbukott" A r a n y 
Gyulaihoz 1854. jan. 21. | kuttya-kutyárum vagy kuttya-
kutyánszki, tréfás szitok. 
* 
I r o d a l o m . — Nagy részben könyvészeti ritkaságok és biblio-
fil kiadások; a birtokomban levőket a M. Tud. Akadémia könyvtárának aján-
lottam fel. 
Külföldi: K. F. FLÖGEL, Geschichte der komischen Literatur. 1784. 
4 kötet. — K. F. FLÖGEL, Geschichte des Burlesken. 1794. — H. C. A. 
EICHSTADIUS, De poesi Macaronica dieputatio. Jenae, Schreiber, 1831. — UA., 
De poesi Culinaria. Jenae, Libraria Braniana, 1831—1832. — D. F. W. G E N T H E , 
Geschichte der Macaronischen Poesie, und Sammlung ihrer vorzüglichsten 
Denkmale. Leipzig, Eduárd Meissner, 1829.; 2. változatlan kiadás 1836. 350 1. — 
OCTAVE D E L E P I E R R E , Macaronéana ou mélanges de littérature macaronique. 
Brighton, Gancia Libraire. Paris, 1852. 386 1. (Tiré á trés-petit nombre.) — 
S. H., Macaronic Poetry. Gentleman's Magasin 1852. XXXVII, 554—62. — 
0 . DELEPIERRE, De la littérature Macaronique, et de quelques raretés 
bibliographiques de ce genre. Hely és év nélkül. (1855—1862 közt.) 79 1. — 
0. DELEPIERRE, Maccaronéana Andra, overum Nouveaux Mélanges de littéra-
ture Macaronique. Londres, N. Trübner et Cie., 1862. 179 1. (Tiré á 250 
exemplaires.) — Dr. OSKAR SCHADE, Zur Makaronischen Poesie. Weimarisches 
Jahrbuch 1855. II , 409—64. — DR. F. W. GENTHE, Zwei Macaronische 
Gedichte. Jahresbericht über das Königliche Gymnasium zu Eisleben. 1859. — 
BERLINGHIERI, Teofilo Folengo e la poesia macharonesca. Genova, 1875. — 
FLOIA, Cortum versicale de Flohis. Ei-n makkaronisches Gedicht vom Jahre 
1593 . . . mit Übersetzung. Einleitung, nebst Bibliographie, von Dr. Sabellicus. 
Heilbronn, Gebr. Henninger, 1879. 82 1. — ZANNONI, I precursori di Merlino 
Cocái. Cittá di Castello, 1898. 
Magyar: SÁNDOR ISTVÁN, Magyar Könyvház 42, 53, 66, 75. — 
T O R K O S SÁNDOR, A macaronismus a magyar irodalomban: Ország 1 8 6 3 . évf. 
1 — 1 1 . szám. — SZINNYEI J Ó Z S E F , Versjátékok: Fővárosi Lapok 1 8 7 5 : 2 8 8 . — 
SIMONYI ZSIGMOND, Idegen képzők átvétele: Nyr. VIII, 2 9 6 . — H E V E S 
K O R N É L , A m a k a r ó n i e z ó k : N y r . X X V I , 2 9 3 . — SOMOGYI G É Z A , I d e g e n 
k ö n t ö s b e n : N y r . X L I V , 3 1 . — TOLNAI VILMOS, M a k a r ó n i s z a v a k : M N y . 
XVI, 142. TOLNAI VILMOS. 
Heimrich—Imre. 
M E L I C H J Á N O S egy régebbi véleményével szemben, mely 
szerint Szent Imre herceg neve a régi német Ambrich-
ból származnék (Hibás olvasatok: MNy. I, 70 kk.; Adatok 
hazánk X—XII. századi helyneveinek értelmezéséhez: MNy. 
II, 50 kk.), többek hozzászólása u tán 1 „Egy fejezet a tör-
téneti magyar hangtanból" c. dolgozatában (NyK. XLIV, 
3 5 6 — 7 ) azt mondja: „E két ellenvetés azonnal megszűnik, 
mihelyt Emrich . . . Emreh stb. nevet egy ném. Emrich-ből 
származtatjuk. Ilyen Emrich ^ Emmerich alak van a német-
ben ( 1 . TETZNER, Namenbuch, A R N O L D , R . FR . , Die deutschen 
Vornamen2 5 . ) . Ez az Emrich T E T Z N E R i. mű szerint Erman-
rich rövidülése; ismerve azonban a keresztnevek terén a 
becézgetés sokféle módját, nem lehetetlen, hogy a ném. Emrich 
valamikép mégis etimológiailag azonos a Heinrich, ófn. Heim-
rich alakjával." 
Amit M E L I C H J Á N O S cikke utolsó sorában feltevésként 
szóba hoz, annak kimutatására és bizonyítására vállalkozunk. 
Géza fejedelmünk Bajorországban keresett feleséget fia 
számára s azt Civakodó Henrik udvarában Gizella személyé-
ben meg is talál ta. A hercegleány, aki Szent Henrik testvér-
húga és Szent Farkas tanítványa volt, szívesen fogadta a 
magyar fejedelem kérését s készséggel jött el hazánkba, hogy 
i t t István oldala mellett apostolkodhassék. Mikor otthonát 
berendezte, a bajor tradíciók szeme előtt lebegtek, s így nem 
csodálatos, hogy akkor is, amikor gyermeke született, bajor 
szokás szerint olyan nevet adott neki, amelynek valamelyik 
ős már dicsőséget szerzett. így kapta az általunk szentnek 
tisztelt herceg Gizella atyjának és szentéletű bátyjának a 
nevét, a Heimríh (Henrik) nevet, amelynek 'gazdag, hatal-
mas ember, nagybirtokos (reicher Besitzer)' volt a jelen-
tése.2 
Hogy Gizella fiát valóban Heimríh-nek, nem pedig — mint 
többen vélik — Ambrich-n&k, Ámbrich-nek vagy Ermanrich-
1 KARDOS ALBERT , Z e m p l é n : M N y . I , 1 8 3 . — MELEGDI J . , I m r e : 
M N y . I I I , 4 3 2 . — ZIMMERMANN LAJOS, A Z I m r e k é r d é s h e z : M N y . I I I , 4 7 4 . — 
SZIGETVÁRI IVÁN , I m r e — H e n r i k : M N y . V I I , 2 8 7 . 
2 Vö. gót haims 'Dorf, Flecken'; ó-nord heimr, heima 'Heimat ' ; ó-szász 
htm, ó-angol ham 'Heimat ' ; ófn., kfn. heim 'Heim, Haus, Wohnung, Wohnort ' | 
gót reiks 'Herrscher, Oberster'; esetleg gót reiki, ó-szász riki 'Reich, Herrschaft, 
Obrigkeit' s az ebből keletkezett ófn. rihhi, kfn. riche 'máchtig', reich 'herr-
lich'. (FERD. KHULL, Deutsches Namenbüchlein. Berlin, 1918. 43, 58, 79. 
— F R . KLUGE , E t W b . 1 9 1 5 . 1 9 8 , 3 6 3 k k . — LORENZ B E E R , H e i l i g e n l e -
gende. Regensburg, é. n. II, 424.) 
nak hívta1, és hogy a Heimríh-bői származott a magyar Imre 
elnevezés is, azt nemcsak az imént említett tradicionális 
szempont, hanem Szent Imre különböző okiratokban előforduló 
nevéből is következtetjük. A Hildesheimi Krónika 1031-ben 
Heinricus-1 ír s egy XII . századi missale feljegyzi: ,,1031. 
Henricus filius Stephani regis obiit." A XI I I . sz.-i pesti, 
reini (stájerországi) és a XIV. sz.-i bécsi kódex Henricus-t 
jegyez fel, de az utóbbiba valaki a Henricus mellé az Emerici-1 
is oda í r ta . A bécsi császári, most szövetségi könyvtárban 
lévő Cod. Lunaelacensis (XV. sz.) és a müncheni egyetemi 
könyvtárban elhelyezett Codex Tegernsensis (XV. sz.) Heme-
rici néven említi Szent István fiát, a krakkói kódex pedig 
(1511-ben) Emerici néven ismeri Szent Imrét. Szent László 
Decretumában Hainrici, a Corpus Jur is Hung.-ban ,,Emerici 
Ducis", egy XII . századbeli missale kalendariumában „S. Hen-
rid confessoris", egy XV. sz.-i esztergomi breviárium nap-
tárában pedig „depositio Emerici ducis" olvasható. Az Emeri-
cus, Iiemericus névalakokat Imre király idejétől (1196—1204.) 
kezdve ismerjük, akinek egyik 1202. évből való pecsétjén 
Hemericus, egy másik ugyanez évből való sigillumán pedig 
,,Henricus Tercii Bele Regis Fi l ius" van. Sőt egyik 1198. évi 
pergamenten olyan eset fordul elő, hogy a szövegben jelzett 
uralkodó: Henricus király ugyanez oklevélen Hemericus-nok 
írja magát alá. Henricus-t ír a szentünkről szóló legenda is, 
de ezt a nevet később a Hemericus és Emericus név vál t ja 
fel. Középkori himnuszok is Emericus-TÓ\ énekelnek, de i t t 
megjegyzi M. FLORIANUS, aki Szent Imre nevét kuta t ja , „legi 
debet ubique Emricus, potestque substitui forma ant iqua: 
Heinricus vei Henricus'. Kézai Simon krónikájában Imre herceg 
neve Emricus, Imre királyé pedig Emiricus (M. FLORIANUS, 
Vita Sanctorum Stephani regis et Emerici ducis. FontDom. I, 
234 kk.) . A francia kódexekben és okiratokban Aimericus és 
Almericus ( i t t az l valószínűleg rossz olvasás eredménye!) 
Imre király neve s a Franciaországból Zircen letelepedett 
ciszterciták is egy oltárba azt vésik: „Hoc a l tare fundatv. 
é. F : Aimerico Rege. W: garino."2 A magyarban Imbreh, 
Embre, Imreh, lmrő, Emreh, Emrő e j te t t alakokban fordul 
elő Imre hercegünk neve, egyébként Emerech, Emrich alakok 
ismeretesek, sőt az utótagban személynevünk a -rek, -reg, -rüh, 
-rih, -reh, -röh, -rő és -ür (Imbur olv. Imbür) alakokat is 
muta t ja . A később és ma használt alak az Imre. (MELICH 
JÁNOS, Szláv jövevényszavaink I, 2 : 1 4 4 és Egy fejezet a 
történeti magyar hangtanból: NyK. XLIV, 356.) 
1 M E I . I C H JÁNOS, Hibás olvasatok: MNy. I, 70. — K A R D O S A L B E R T , 
Zemplén: MNy. I, 183. — MELICH JÁNOS, Adatok hazánk X — X I I . századi 
helyneveinek értelmezéséhez: MNy. II, 50. — MELEC.DI J . , Imre : MNy. I I I , 
4 3 2 . — Z I M M E R M A N N : M N y . 1 1 1 , 4 7 4 . — S Z I G E T V Á R I : M N y . V I I , 2 8 7 . 
2 A feliratos kő a zirci apátság Árpád-kori templomából való s az 
apátsági templom baloldalán az első mellékoltárnál nyert elhelyezést. 
Az okleveleinkben és nyelvemlékeinkben előforduló összes 
adatokat három csoportba oszthat juk: a) a Hainricus, Henri-
cus (XI—XII . sz . ) ; b) a Hemericus, Emericus (Emricus, 
Emiricus), Aimericus (XII . sz.-tól); c) a magyar Emreh, 
Imreh, Imre csoportba. A Hainricus és Henricus nevek 
azonosak s a VIII—X. sz.-i bajor Heimrich, Heimrih, item 
Hémrih (freisingeni oklevelekben!) alakokra mennek vissza. 
A X. sz. végén ugyanis, mikor az ó-bajorban a szó- vagy 
szótagvégi m főleg a plur. dat.-ban n-né lett, és amikor 
egyebütt is beállt az m^n váltakozás ( c h ü m f t < c h u n f t [Kunft], 
zumft<zunjt [Zunft], fmf<finf [fünf] stb.), ugyanakkor a 
salzburgi Codex Alberti-ben (923—935.) a Heimrih mellett a 
Heinrih nevet is olvassuk (J . SCHATZ, Altbair. Gram. 1907. 
91. 1. — UA., Althochd. Gram. 1927. 179. 1.). Ha figyelembe 
vesszük e mellett még azt, hogy az ó-bajor oklevelek az ai 
diphthongust nemcsak ai- és ez-vel, hanem egyszerűen e-vel is 
jelezték (X. sz.: Henrih), akkor az oklevélbeli ada tok nem-
csak azt igazolják, hogy a Heimrih és Heinrih azonos, hanem 
azt is muta t ják , hogy a Hemrih meg Henrih (olv. Heinrich), 
s így tehá t a Heinrih meg Henrih is egy és ugyanaz a név. 
Érdekes azután, hogy míg a legősibb feljegyzésekben 
Heinricus áll, a XII . sz. végén Imre királyunk sa j á t nevét 
H emericus-nak írja ugyanarra az oklevélre, amelyben a 
kancellária írója Ilenricus-nak nevezi a királyt. De az is 
szembetűnő e korban, hogy a francia okiratokban, továbbá a 
francia származású zirci cisztercitáknál Imre király neve 
Aimericus (olv. Emericus), s hogy ettől kezdve váltakozva 
jelenik meg hivatalos iratainkban a Hemericus —Emericus— 
Henricus. 
Hogy Imre király latin nevének most említett változatait 
megértsük, tudnunk kell, hogy a germánságban a magánhang-
zók előtti h alig hallható hang (ein schwacher Lau t ) volt. 
Már a gótok is nem a görög x-t, hanem a spiri tus asper-t 
helyettesítik vele, a latinok pedig nem is jelzik az átvett 
germán szavakban a szókezdő h-t. Az ó-bajorban is alig hall-
ható lehetett ez a hang, amire egyrészt ily ket tős alakok, 
mint Isker ^ Hisker, Ipah^ Ilipach, Asolt ^ Hasolt,1 más-
részt a mai felső-német nyelvjárásokban előforduló h- elvoná-
sok (Himber: ImbSr, Hamster: Amster) mutatnak.2 De a 
személyneveknél még az a körülmény is maga u tán vonhatta 
a h- elvonást, hogy a hívásnál az összetétel utó- s nem elő-
tag já ra helyezték a hangsúlyt.3 Ilyenkor aztán nemcsak a h 
veszhetett el, hanem a diphthongus is elszíntelenedhetett s 
monophthongussá let t , a monophthongus pedig kieshetett. 
1 W. WILLMANS, Deutsche Gram. 1897. I, 111. — W. BRAUNÉ, Althochd. 
Gram. 1911. 131. 
* L. SÜTTERLIN, Neuhochd. Gram. 1924. I, 265. 
3 S Ü T T E R L I N i . m . I , 2 4 3 . 
Megvilágítják e feltevést a mai nyelvből a 'naus: hinaus, 
'nein: hinein, 'raus: heraus alakok és a személynevek terén 
a Hadelais : Adelheid, Hanno : Anno, Hariolf : Ariolf, Hemma : 
Emma, Hermenegild : Irmingild, Hermin : Irmin stb. példák. 
De muta t ja a f ranciás írásmód is, hogy a Iieimrih szókezdő 
h-ja az e j te t t alakban nem volt meg, mert ha meg lett volna, 
a francia nyelvemlékek is megőrizték volna. Ezek alapján 
semmi kétség sem fér ahhoz, hogy a Hemericus meg Emeri-
cus név azonos, sőt az ú. n. „Vorton" elnyomásából ( a diphthon-
gus ennek következtében monopht.hongus, tehát e le t t ! ) még 
az is érthető, hogy már Szent Is tván udvara is Emrich-nek 
hívta a kis Heimrich-et, jóllehet az írástudók a német 
ortografiához ragaszkodván, eleinte még Henricus-1, később 
az e j te t t és í ro t t név behatása a la t t Hemericus-1, majd 
pedig — főként az e j te t t név alapján — csak Emericus-t 
írnak. 
A Heinricus: Henricus kódexalakkal meg nem egyező 
Hemericus : Emericus tehát az élő nyelvből került m-mel ok-
leveleinkbe, az m és r közt föllépő átmeneti e, illetőleg i (Eme-
ricus, Emiricus) hang pedig, mint M . F L O R I A N U S a himnuszok 
mértékes olvasása alapján kimutat ta , ceak í ro t t hang volt, 
amelyet mondani nem kellett („ubique Emricus legi debet"). 
Hogy a Hemericus : Emericus a korabeli közvéleményben egy 
volt a Henricus-szal, az t nemcsak az Imre király korabeli 
oklevél és pecsét, hanem a későbbi Hemericus—Emericus— 
Henricus írásmód is muta t ja . 
Ezek után Imre herceg ma használt nevéről kevés a 
mondanivalónk. Hogy a királyi udvarban valószínűleg Emrich-
nek ejtették a nevét, fentebb mondottuk, s hogy később bizto-
san annak mondották, az nemcsak a Hemericus: Emericus4é\e 
példákból, hanem az Emreh : Imreh-féle ej te t t magyar alakok-
ból is következik. Hogy a személynév utótagjában lévő idegen 
-rih a magyarban hogyan lett -reh, illetőleg a szóvégi -ch, 
azaz -h elvonásával -re, M E L I C H J Á N O S muta t t a ki s ugyan-
csak ő muta to t t rá az Imre személynévvel kapcsolatban arra a 
magyar nyelvi sa já t ságra is, hogy miként válhatik a magyar-
ban a szókezdő e i-vé (Keresztneveink 28 és Egy fejezet stb.: 
NyK. XLIV, 356). 
Az elmondottak alapján Szent Imre nevét az ó-bajor 
Heimrich-, későbbi Heinrich-bői származtat juk, és az t tar t juk, 
hogy a szent herceg nevét a királyi udvar és a német 
vendégek Emrich-nek mondották, a magyar nép pedig előbb 
Emreh-nek, később Imreh : Imré-nek nevezte őt. 
S C H W A R T Z E L E M É R . 
Glád. 
Anonymus, mikor Gestájának 11. fejezetében előadja, 
hogy kik laktak azon a földön, amelynek elfoglalására ösztön-
zik a halicsi oroszok Álmos vezért, a következőket mondja: 
„Azt a földet végül, amely a Maros folyótól egészen Orsova 
(Vrscia) váráig terül el, egy bizonyos Glad nevű vezér (nevét 
később megjelölendő okokból nemcsak idézeteimben, hanem 
fejtegetés közben is mindenütt az eredeti í ro t t formában 
adom), aki Bodony (Bundyn) várából jött , foglal ta el a 
kunok segítségével. Az ő ivadékából született Aj tony (Ohtum), 
akit aztán jóval később, Szent István király idejében, Doboka 
(Dobuca) fia Csanád (Sunad), a király unoka-fitestvére Maros 
melletti várában megölt, mivel hogy az említett királynak 
minden dologban ellene szegült." (PAIS, Magyar Anonymus 38.) 
A 44. fejezetben pedig ezt í r j a : „. . . sereget akar ták küldeni 
Glad vezér ellen, kinek az uralma a Maros folyótól egészen 
Haram (Horom) váráig ter jedt . Az ő ivadékából származott 
hosszú idő multán Ajtony, aki t Csanád megölt. E dologra 
Szovárdot (Zuardu), Kadocsát (Cadusa) és Va j t á t (Boyta) 
küldték ki." (I . m. 78.) Majd elbeszéli, hogyan ment végbe 
a hadjárat , amelyet Glad vezér „nagy lovas meg gyalogos 
sereggel, kún, bolgár és oláh segítséggel" viselt. 
Hogy azon a területen, ahol Anonymus Glad vezért 
szerepélteti, valóban számolhatunk egy, esetleg több ilyen nevű 
személlyel, kitetszik a következő helynevekből: 1) 1332—7. 
pápai tizl.: Galad, Gálod; 1405: Galaad; 1462: Galadmonostra 
és Rewgalad; ma: Gálád ( C S Á N K I II, 38) ; L I P S Z K Y , Mappa: 
„Galaczka Bara Praed." Nagykikinda mellett délnyugatra. — 
2) Gilád a temesmegyei C s á k ó v á (hajdan Csák) mellett 
délre (vö. CSÁNKI I I , 38). — 3) LIPSZKY, Rep.: „Bálát aliis 
Gálád h. Baliat val." és Mappa: „Praed. Balatlí Dentától 
délnyugatra a Berzava folyó és az Alibunári-mocsarak közti 
vidéken. Mivel azonban már 1446-ban Balad formában 
találkozunk vele ( C S Á N K I II , 25), kétséges, hogy csakugyan 
a Glad : Gálád név lappang-e benne. (Az idézett helynevekre 
nézve vö. PAIS , Magyar Anonymus jegyzetei közöt t : Gálád.) 
A C s á k ó v á tói délkeletre eső mai Berekuca, régebben 
Berek társaságában, vagyis Gilád közelében merül fel 1458-ban 
Ahthon és Zenthkyral ( C S Á N K I II , 99 Berek a l a t t ) . A Gilád 
és Ajtony neveknek ez a találkozása arra vall, hogy Anony-
mus nem egyszerűen a levegőből kapta Glad és Ajtony rokonsá-
gát , hanem igen is adata volt rá, mégpedig — én legvaló-
színűbbnek t a r tom — Glad és Ajtony nemzetségének a hagyo-
mányaiban. Egyébként az Ajtony mellett feltűnő Szentkirály 
helynév is valószínűleg arra a diadalra emlékeztetett, amelyet 
Szent István Aj tony fölöt t a ra to t t . — A Gilád-tói nyugat 
felé 20 km.-re eső temesjobbparti Fény, 1289: Fuen, 1400: 
Fewen, Fewenfelde (CSÁNKI I I , 37) őrzi a nyomát a fövény-
rév- nek, a „vadum arenarum"-nak, amelyhez Anonymusnál a 
Glad ellen viselt hadjára tnak egyik mozzanata fűződik 
(vö. a Magyar Anonymus jegyzetei között: Fövényrév). Vájjon 
lehetetlen-e, hogy a Temes folyónak ez a fövényréve, amely 
egyébként — úgy látszik — beleesett a Gilád-ról a Kikinda 
melletti Gálád-ra, vagyis az egyik nemzetségi birtokról a 
másikra vezető útba, szintén a nemzetségi hagyományból 
került bele Anonymusba? 
Anonymus nem jelöli meg világosan Glad nemzetiségét, 
azonban az a megjegyzése, hogy Bundyn: Bodony várából, 
vagyis a mostani Vidinből j ö t t ki, az aldunai bolgárság és 
szlávság felé mutat . 
Ami Glad vezér nevét illeti, MELICH (A honfoglaláskori 
Magyarország 223, 232) azt a délszláv glad^ 'fames, éhség' 
köznévvel kapcsolja össze, azonban (i. m. 232) megjegyzi, 
hogy e köznévből MIKLOSICH sem szláv személynevet, sem 
szláv helynevet nem ismer, MOROSKIN is csak a mi Críad-unkat. 
Szerinte tehát ez a Glad név csak úgy jöhetet t létre, hogy 
egy magyar vagy bolgár-török nevet délszlávra fordí tot tak 
(i. m. 308). 
Azt hiszem, MELicHnek csakugyan igaza van, amikor az 
elszigetelten felmerülő Glad névnél, amely jelentésénél fogva 
nem illik az eredeti szláv személynevek rendszerébe, idegen 
ha tás t keres.1 
Olyan valakinél, akinek ivadéka még száz év multán is 
a jellegzetes török Ajtony nevet viseli, gondolom, jogosan 
számolhatunk azzal a lehetőséggel, hogy a neve eredetileg 
török volt és csak utólagosan vedlett á t szlávra. 
A törökben lehetséges, sőt — mint látni fogjuk — közhasz-
nálatú egy Kaldy személynév. Ez tulajdonképen a török kal-
'marad' igének jelentő mód mult idejű egyes 3. személyű kaldy 
a. m. 'megmaradt' alakja, és ahhoz a török személynévtípushoz 
tar tozik, amelyre N É M E T H GYULA Debrecen nevének magyará-
zatával kapcsolatban (Klebelsberg-Emlék 141) muta to t t rá 
(pl. Turdy 'megállt, megmaradt ' ) , s amelynek néhány képviselő-
jét magyarországi helynevekből én próbáltam kihüvelyezni 
(MNy. XXV, 124). Közöttük a Kaldy megfelelőjéül vettem a 
vas- és fejérmegyei meg dés-vidéki Káld helyneveket. E magyará-
zatomat kiegészíthetem és megerősíthetem a következő ada-
tokkal, amelyeket RÁSONYI NAGY LÁSZLÓ készülő „Onomasticon 
Turcicum" című művéből azóta bocsátott rendelkezésemre: 
Kaldybek, azaz Kaldy bek 'bég', a Sabutaj kirgiz nemzetség 
feje a Mangyslak félszigeten 1870-ben (LOMAKIN, 0 poluostrové 
Mangyslak: Zap. Kavk. Otd. I R G O . VIII , 10 : 33) és egy másik 
1 Azt a magára álló kései orosz Jankó Golod?> vezetéknevet, amelyet 
M E L I C H ta lál t és idéz (i. m. 2 3 2 ) , valami teljesen esetleges alkalomból köl t 
névnek tekinthetjük. 
kirgiz Kaldybek (C0B4. 28) | négy kirgiz és egy kazániból vett 
csuvas Kaldybaj (COKon. 56, 128, 258, COD®. 72, MAGNICKIJ 
49) [baj méltóságnév] | kirgiz Kaldykulak (COKon. 92) [kulák 
'Ohr'] | kirgiz Kaldykyz nő (CMCC-DO. IX, 56) [kyz 'leány'] | 
kirgiz Druskaldy (COKon. 268) [drus o: kirgiz (perzsa) durus 
1. 'Wahrheit , Recht, Gerechtigkeit ' ; 2. 'wahr, gerecht'] | kazá-
niból vet t csuvas Kalduk (MAGNICKIJ 49) — stb. 
Ha egy török Kaldy név a IX—XI. század folyamán 
bolgár-szláv vagy ál talában déli szláv ajakon forgott , az ott 
Kladb alakot ölthetett . A törvényszerű tolt>tlat t ípusú vál-
tozáson kívül volt u. i. a szlávságban talt ^ tlat t ípusú 
megfelelés is (VONDRÁK, VerglSlavGram. I, 300—1; MIKKOLA, 
UrslavGram. I, 85 kk.; M E L I C H : MNy. II , 102—4 és szóbeli 
közlése). Az eredeti sorrendű baltiny forma a metatheticus 
blatiny alak mellett a bolgár nyelvterület északkeleti részén 
még 900 körül is jelentkezik (MIKKOLA i. m. 86—7; VONDRÁK 
i. m. 300; M E L I C H : MNy. II , 103), amiből következik, hogy 
a hangváltozás akkor folyamatban volt, s így egy idegenből 
átvet t szó, illetőleg a mi esetünkben egy bolgár-törökből 
e lsa já t í to t t Kaldy név részt vehetett benne.1 
A török Kaldy: szláv Klad?> megfelelés a maga liquida-
átvetésével egyébként szláv nyelvtörténeti szempontból olyan-
féle jelenség, mint aminővel M E L I C H (MNy. XIX, 69— 
71 és HonfMg. 19 stb.) Anonymus ungi dukájának Loborcy: 
Laborc nevét a szlávba török Alp-Bars-bó\, illetőleg Albars-
ból vezeti le. Tehát a két eset kölcsönösen támogathat ja 
egymást. 
A török Kaldy elváltozása ú t j á n létrejött szláv Klado 
név hangalakjára nézve összeesett a szláv klado, klasti 'laden, 
legen' igéből származó kladt, klado, kiad 'depositum, Ladung, 
F rach t ; Schatz; Kleinod, Pfand; thesaurus ' [rakás, halom] 
( B E R N E K E R , E tWb. I, 507 és Rjecnik Hrvatskoga ili Srps-
koga Jezika : Jugosl. Akad. V, 22), de hogy ennek jelentés-
mozzanataiból is felszívott-e valamit, ar ra nézve nem mondha-
tunk semmit. 
Most már azt kell megvilágítanunk, hogy miképen kelet-
kezhetet t a Glad forma, amelyben a név Anonymusnál fel-
tűnik. Mint lehetőségre gondolhatunk arra , hogy valamilyen — 
közelebbről meg nem határozható indíték szülte — szláv 
nyelvi szójátékkal Gladh, Glad 'Éhség' lépett a KiadKiad 
helyébe ós ez ju to t t a magyarba. Azonban valószínűbb, hogy 
amikor magyar ajakon forgott a név, akkor szóelei k > g 
változás tör tén t r a j t a . A magyarban egyébként meglehetősen 
1 Amint N É M E T H G Y U L A figyelmeztet, a tart típusba eső bolgár-török 
nyelvelemnél szintén mutatkozik a szláv hangátvetés, amennyiben az Omur-
tag-fel i ra tokban előforduló T A P K A N O C névnek Simeon cár feliratában 
T P A K A N O Y felel meg ( F E H É R , Die Inschrift von Madara 86). 
gyakori szóelei k > g zöngésülés1 felléphetett nyelvtörténetünk-
nek abban a szakaszában, amelyikből a Glad alakot kelteznünk 
kell. Bizonyít ja ezt, hogy török *küdan-Te visszamenő gödény 
szavunk (vö. GOMBOCZ: MNy. I I I , 161, 402) a X I . század 
óta szókezdő g-vel jelenik meg: 1079 körül: Guden szn. (Akad. 
Tör tÉr t . XVI, 4: 6—7) ; 1240 körül : Geuden szn.; 1265: 
Geuden porloga; 1367: (íodercferthese; 1414: Gewdynhaza; 
1429: Gewden hn. (OklSz.). Megjegyezhetjük, hogy görény-
nek török *küran, *köran, gözü-nek török *kösdy az előzménye 
( G O M B O C Z i. h . ) . 2 
Hogy a szláv hangátvetéses szótag magánhangzója hosszú 
vagy rövid volt-e, mikor a név a magyarba átkerült , meg-
lehetősen nyílt kérdés. A magyarban lehetséges, hogy a 
torlódásos forma, amelyet Anonymus hagyott ránk, hosszú 
ó-val hangzott , s így Glád-ból fej lődött a torlódás kiküszöbö-
lése ú t j án Gálád a helynevekben. Azonban épenséggel nem 
utas í that juk el azt az eshetőséget sem, hogy Glad-ból előbb 
Galad lett , s ebben vá l to t ta fel analógiás hatások következté-
ben a második szótag rövid a-ját hosszú á. így pl. a személy-
név vagy helynév átidomításában közrejá tszhatot t az először 
a Jókai-kódexben feltűnő gálád, gályád közszó, amelynek az 
eredete nincsen t isztázva, de — úgy látszik — korábbi jelen-
tése ' t isztátalan, piszkos, mocskos, lucskos, csúnya; sordidus' 
volt, s ebből fejlődött a 'semmirekellő, alávaló, arcátlan, 
piszkos nyelvű, rút magaviseletű; nequam; schalk, bösewicht' 
értelem (vö. NySz., MTsz., CzF.).3 — A Gilád vál tozat ahhoz 
a magyar hangtörténeti a — á > i — á típushoz tartozik, amelyikre 
példák többek között a szláv kral-nak megfelelő király, 
a csalán >csilán. 
Ha a török Kaldy személynévre visszavezetett szláv Kladb, 
Kiad személynév nyomait fürkésszük, a következő helynevek 
ötlenek szemünkbe: 1) 1454: Cladwa ( C S Á N K I II, 46); LIPSZKY 
és ma: Kladova Lúgostól észak, Lippától délkelet felé a Béga 
jobb oldalán Krassószörény megyében. — 2) 1332—7. pápai 
tizl.: Galadua, Haladua; 1440: Castellani de Kaladwa\ 1474, 
1477, 1484: Kalodwa, 1477-ben Solymos várának 75. tartozéka 
( C S Á N K I I , 760, 772—3); LIPSZKY: „Kladova olim Kalodva 
val." Máriaradna és Lippa közelében északnyugatra Arad 
megyében. — 3) 1439—41: Magyarkaldva, MikloskenesAraíwd-
1 A szóelei k g megfelelések egész sorá t ta lá lha t juk a NySz., különö-
sen pedig a MTsz. K és G betűjének az anyagában. — Vö. F E K E T E A N T Ó N I A , 
A magyar zárhangok története (Szeged, 1927.) 24—5. 
2 Mivel egyelőre még nem vagyok egészen biztos arra nézve, vájjon 
valóban magyar hangfejlődéssel állunk-e szemben, pusztán megemlítem, hogy 
az egyházi la t in Chilianus, Kilianus keresztnév k kezdetű alakokon (pl. Kilyén) 
kívül jelentkezik nálunk g-\el kezdődő vál tozatokban is, mégpedig az 1218: 
Gelian szn. (ÁrpÜjOkm. VI, 393) adattól kezdve jócsomó esetben. 
3 A 'piszok, sár; sordes, faex' —>- 'semmirekellő, gonosz; pravus, impro-
bus' jelentésfejlődést t apasz ta lha t juk a gaz szónál is (OklSz., NySz., MTsz.). 
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vaja, Jánoskaludvaja, Felsökaludva, Zilvakkaludva, Kiska-
ludva; 1464: Kalodwayathaka,, Zekes- (Zekas-) és Felsew-
Kalodwa, Kalodwa; 1525: Magyar Kalodwa, Zylwagb Iíalodwa, 
Kys kalodwa, Kapolnas Kalodwa, Diznos Kalodwa, Felse 
Kalodwa-, ma: Kladova puszta Arad (régen Zaránd) megyében 
Világos mellett (CSÁNKI I, 734). — Tehát aránylag csekély 
távolságban háromízben jelentkezik ugyanaz a Kladova hely-
név, illetőleg annak magyar Kaladva, Kalodva, Kaludva vál-
tozatai , amik bizonyára az első szótagbeli l és a hangok hely-
cseréjével előálló torlódásnélküli Kaldova formán á t fejlődtek. 
Hogy egy Kladova helynév képződhetett a szlávban egy 
Iiladb, Kiad személynévből, azt felesleges bővebben bizonyíta-
nom, csupán utalok VONDRÁK, VerglSlavGram. azon részére, 
ahol az -ovo- képzőről van szó (I, 411—3), főképen pedig 
MELiCHnek a szláv -ov?> képzőt tárgyaló fejtegetésére (MNy. 
XIX, 106). 
Az a kérdés, hogy az idézett helynevek közvetlenül a hon-
foglaláskori Iíaldy: Kladh : Glad vezér személyéhez füződtek-e, 
vagy pedig elnevezésüknél más ilyen nevü személy, esetleg 
személyek is szerepet já tszot tak . — A felelet keresésénél i t t az 
egységes kaptafával nagyon is csínján kell bánnunk, mivel 
olyan kutatási területen mozgunk, ahol az azonosnak tetsző 
jelenségek is különböző okokra mehetnek vissza. 
Ha hiteles Anonymusnak az az adata, amely Glad birtoká-
nak északi ha tá ráu l a Marost jelöli meg, akkor a Maros 
jobb par t já ra eső két Kladova nem kapha t ta az ő személyéről 
a nevét. — Ámde, ha Glad urasága nem is, ivadékáé, Ajtony-é, 
át ter jedt a Marostól északra a Körösig. Világosan megírja 
ezt a Gellért-legenda 10. fejezete, sőt ugyanez következtet-
hető a legendának meg Anonymusnak abból az adatából is, 
hogy Ajtony főhelye ,,in urbe Morisena", illetőleg „in castro 
iuxta Morisium" volt, ahol a mostani marosbalparti Német-
Csanád áll, pedig kevéssé valószínű, hogy Ajtony birtokának 
a legszélén székelt volna. Sőt a bizonyára Glad-tói, illetőleg 
Ajtony-tól leszármazó vagy velük rokon Ajtony-riemietségnek 
is voltak birtokai a XIV. század elején a Maros jobb pa r t j án 
Pécska és Szemlak tájékán a régi Csanádban, a mai Arad 
megye nyugati részén (KARÁCSONYI, MNemz. I, 9 1 — 3 ) . Már 
pedig ebben a nemzetségben befelé kegyeleti, kifelé tekintélyi 
okokból a XI—XII I . századi utódok között megismétlődhet-
tek a híres ősök nevei : akár a magyar Kaldu : Káld, szláv 
Klado: Kiad s ebből magyar Gladu : Glad : Gálád, akár Ajtony, 
s így azokból még a XI—XIII . században is keletkezhettek 
helynevek. Sőt az szintén lehetséges, hogy a Kaldu: Káld, 
Klado : Kiad, Gladu : Glad : Gálád, illetőleg Ajtony nevek nem 
mint egyénre, hanem mint a nemzetség egészére vonatkozó 
meghatározások váltak a közös nemzetségi birtokok neveivé, 
így a fentebb idézett, Kikinda melletti, Galádmonostora : Gálád 
vagy a Pécska.—Szemlak környékén előforduló Ajtonymo-
nostora : Ajtony (KARÁCSONYI, MNemz. I , 9 1 — 3 ; 1 3 5 2 : poss. 
Achton AnjouOkm. V, 594) olyan helyek lehettek, amelyeken 
a nemzetség, összetartozandóságának jelképéül, közös nemzet-
ségi monostorokat a lapí to t t és t a r to t t fenn. — Tehát így 
nemcsak a Marostól délre fekvő lugosvidéki Kladova, hanem 
a jobbparti Kiadóvá-k, ha nem közvetlenül, de nemzetségi 
utódai révén összefügghetnek Glad vezér nevével.1 
Glad Anonymus szerint Bundyn: Yídinből jöt t a Duna— 
Maros közére. A Vidin meg Orsova között i Duna-hajlásban a 
jobb parton, közel Orsovához ott találjuk Kladovo helységet, 
íme, a Vaskapu alat t i Duna-szakaszon, ahová Anonymus Glad 
vezér korábbi hazá já t helyezi, megint egy olyan helynév, 
amelyet Klad?> vagy Kiad alapszóból magyarázhatunk. 
Felvetődik a gondolat, hogy ezt az aldunai Kladovo-1, 
valamint az előbb tárgyal t marosmelléki Kladova helyneveket 
valóban a török Kaldy: magyar Kaldu^Káld: szláv Klado 
^ Kiad személynévből k e l l - e származtatnunk. — Ha pusz-
tán nyelvtudományi oldalról tekintjük a kérdést, azt mondhat-
juk: n e m . T. i. a klado, klasti ige kladt, kiad 'depositum 
stb.' származékához (1. fentebb) is tartozhatnék Kladovo, 
Kladova helynév. Másrészt ugyanilyen helynevek képződhetné-
nek a klada ' trabs, truncus, arbor in silva stb.' szóból, amint 
hogy MIKLOSICH, SlavOrtsn. aus Appell. I I . ehhez is vonja a 
szerb Kladovo és a lengyel Kíodava helyneveket, — noha 
megjegyezhetjük, hogy a végű alapszóhoz nem épen gyakran 
szokott járulni az -ovb képző.2 
A nyelvi alakulatokat , köztük a tulajdonneveket, különö-
sen nálunk, ahol történeti okokból annyi különböző tényező 
1 Ilyenféleképen fejtegeti Gálád- és Ajtonymonostorá-\al kapcsolatban 
a Glad és Ajtony nemzetség sorsának kérdéseit KOLOMAN JUHÁSZ „Die St i f té 
der Tschanader Diözese im Mittelalter" c. jeles munkájában („Stift Galad" 
és „St if t A j tón" 165—86). ő Galádmonostora valószínű névadójául Glad 
nemzetségének egy 1100 körül élt Glad vagy Galad nevü t ag j á t jelöli meg 
(i. m. 170). 
2 Akár kladb, kiad, akár klada alapszó származékaként számbajöhetnek 
a németországi, de bizonyára szláv eredetű Kladow helynevek : 1) bei Pots-
dam (ANDREE, Handatlas 17—8: Nbk.) (MIKLOSICH, SlavOrtsn. a klada 
szóhoz vonja); -2) Mecklenburg-Schwerin (i. h. 31—2: H/4.); 3) Neumark 
Brandenburg (i. h. 21—2: 1/5.). — Vö. Kladsko, kragina 'die Grafschaf t 
Glatz ' (JUNGMANN, Slovnik Cesko-Nem. II, 54): német Glatz hegység, hely, 
grófság porosz Sziléziában; Glatz-Berg Csehországban Egertől délkeletre 
( A N D R E E 25—6: C/24.) 
1454: Felsew Glanda, Alsó Glanda és Gladnya; 1464: Gladna Temes 
megyében (CSÁNKI II, 39); m a : Német- és Román-Gladna Krassószörény 
megyében Facsettól dél felé. Ez a helynév nem függ össze a török Kaldy: 
szláv Kiad?.: magyar Glad személynévvel, hanem nyílván a szláv glad>, glad 
'éhség' szó melléknévi gladan, gládna 'hungrig, famelicus' származékával 
egyeztetendő, amelynek helynévi alkalmazására példák: Gladna selo u Srb i j i ; 
Gladna rijeka mjesto u Srbiji ; Gladno injesto; Gladno brdo mjesto; Gladno 
v'relo; Gladno vrukone; Gládnl xrh (Rjecnik: Jugosl. Akad. I I I , 145). 
összejátszására volt alkalom, gyakran többféleképen magyaráz-
hatjuk, ha csupán nyelvtudományi módszerekkel nyúlunk hozzá-
juk. Tehát számtalan kérdésben tökéletes anarkiával állnánk 
szemben, teljesen ki volnánk szolgáltatva az egyéni hajlandó-
ságoknak és szeszélyeknek, politikai vagy egyéb tendenciáknak, 
ha a nyelvtudomány elszigeteltségéből kilépve nem igyekeznénk 
és nem tudnánk felderíteni vizsgálatunk tárgyának más ter-
mészetű vonatkozásait is. — így pl. én az t hiszem, hogy a 
szerves tulajdonnév-csomók felismerésével nyerhetünk olyan 
fogózókat, amelyek segítségével névanyagunk útvesztőiben 
több-kevesebb biztonsággal eligazodhatunk. 
Ami a Kladova, Kladovo helynevek esetét illeti, ha — amint 
említettem — az alapszóra nézve nyelvtudományi szempont-
ból több lehetőség forog is fenn, a már jelzett vonatkozások 
azt bizonyítják, hogy alapszavuk a török Kaldy-ból eredő 
szláv Kladb : Kiad személynév. 
További vonatkozások is jelentkeznek, amelyek eddigi 
észrevételeinkhez még szilárdabb alapot nyúj thatnak. 
Az aldunai Kladovo átellenében a balparton fekszik 
Turnu Severin város, mellette a Topolnifa folyó torkolatánál 
Iíimpul Severinuluj falu, s az ide nem messze folyó Cosuta 
(Cosuna) víz mentén egy másik falu, Severinesti ( M E L I C H , 
HonfMg. 212). Ezen oláh helynevek Severin eleme a magyar 
Szörény, Szerény stb. névnek a megfelelője, amely M E L I C H 
(i. m. 211—8) szerint korábbi *Szeverin vagy *Szeverén formá-
ból fejlődött, ezt a *Szeverin vagy *Szeverén formát pedig a 
személynévként használt bolgár-török sever 'mormota' állat-
névnek -n képzős származékául foghatjuk fel. A Szörény 
helynévvel Magyarországon is találkozunk (vö. M E L I C H i. m. 
214). Egyebek közt: 1323: Zewryn; 1360: Zeuren-, 1363: 
Zeurend; 1414: Zerend; 1424: Zewrum helyet emlegetnek, 
amely ma nincsen meg, de a forrásokban vele kapcsolatosan 
jelentkező adatok Temes és Krassó megyének a Berzava folyó 
melléki határvidékére muta tnak ( C S Á N K I I I , 107), tehát a 
Csákóvá környéki Gilád és Ajtony közelébe. Az aldunai Kla-
dovo és Turnu Severin stb. meg a Temes—Berzava melléki 
Gilád—Ajtony és Szörény neveknek ilyen kétszeres csomóso-
dása arra vall, hogy a névadásba mindkét körzetben közös 
indítékok já t szha t tak bele. így — figyelembe véve az t is, 
hogy Sever egy bolgár kagán neve ( 1 . M E L I C H i. m. 216) — 
gondolhatunk arra, hogy a két vidéken előforduló Severin : 
Szörény helyek névadója Kaldy: Glad vezérnek Sever vagy 
Severi{é)n nevű testvére vagy fia volt, aki őt az aldunai 
részekről a Duna—-Maros közére is követte. 
Hogy helyes úton kereskedünk, annál valószínűbb, mivel 
a Duna—Maros közén Aj tony „Marosvára" közelében még egy 
olyan helynév kerül elénk, amelynél alapszóként megint a Sever 
szerepelhet. A Gellért-legenda Ajtony—Csanád-történetében 
Zewreg az egyik hely, ahol Csanád serege a Tiszán való átke-
lés u tán vívott nem kedvező ütközetből megfutamodva lappan-
got t ( E N D L I C H E R 216). Későbbi adatok: 1332—7. pápai t izl . : 
Hewreg; 1411: Zewreg; 1490: Kyszewregh, Nagzewregh; ma: 
Szőreg a Tisza—Maros zugában (CSÁNKI I, 704). A Szőreg 
magyar hangtörténeti alapon visszavezethető Szevreg-en á t 
Szevereg-re vagy Szeverek-re; ezekben pedig a török Sever : 
magyar Szever személynév -g vagy -k kicsinyítő képzős 
származékát láthatjuk. 
Azt, hogy Glad birtoka dél felé meddig terjedt, Anony-
mus kétféleképen jelöli meg. A 11. fejezetben az áll, hogy 
„castrum Vrscia", vagyis Orsova a határ , a 44. fejezetben 
pedig az, hogy „castrum Horom", Haram vára, a mai Palánka 
helyén Fehértemplom közelében Temes megyében. A Gellért-
legenda értesítését tekintetbe véve: Ajtony hata lma nemcsak 
észak felé te r jed t messzebb a Glad-énál, hanem dél felé is, 
amennyiben neki szolgált „ terra . . . usque in Budin et Zeren". 
Nem lehetetlen, hogy Ajtony azon a jogcímen is terjeszkedett 
Szörény és Vidin felé, hogy ez a vidék valamikor az ő ősé-
nek, Glad-nak, esetleg Szörény-nek a tulajdona volt. 
Az aldunai Kladovo-tói légvon. 120 km.-re a mai Kosztolác 
falu helyén a Mlava folyónak a Dunába szakadásánál á l lo t t 
az a vár, amelyet magyarul Boroncs : Barancs, bolgárul Brani-
cevo néven hívtak. MELICH (HonfMg. 1 9 9 — 2 0 4 ) k imutat ja , 
hogy a vár magyar neve nem származhatik a szlávból, sőt 
végelemzésben még a szláv név sem szláv eredetű, csak a 
délszláv nyelvben keletkezett népetimologikus elváltoztatás a 
dólszlávsághoz átkerült Barancs személynévből. — Ezt a 
Barancs személynevet MELICH (i. m. 2 0 2 — 3 ) törökből 
magyarázza. Mégpedig a köztörök bar- 'gehen' ige baryn-
'sich vor Gefahr flüchten' visszahatójához tar tozó -c képzős 
barync származékot keresi benne, amely a maga 'menekülés, 
fu tás ' értelmével épen úgy szerepelhetett személynévként, 
mint ahogy a régi magyarban is előjön 1247: Futás, azaz 
' fu tás ' személynév. N É M E T H G Y U L A (1. uo.) annyiban tér el 
et től a megfejtéstől, hogy a Barancs-ot a régi bolgár *bar-
'lenni', *baryn 'élni', *barync 'élet' szavakkal is összevethető-
nek ta r t ja . — Én úgy vélekedem, hogy a két magyarázatot 
össze lehet egyeztetni, ha a NÉMETHtől idézett csuvas pur 
;lenni, létezni' igét, illetőleg pur§n 'élni' visszahatóját meg 
az utóbbinak pur§nds 'élet' származékát nem fogjuk fel külön 
szó gyanánt, hanem a 'megy' értelmű köztörök bar- ige, 
illetőleg családja jelentéstani vál tozatának tekintjük. Amennyi-
ben ugyanis más nyelvekben is látunk 'megy' — >- 'lesz, t . i. 
válik' s 'menés' —' levés , lét' jelentésfejlődést (pl. latin evado), 
joggal feltehetjük, hogy a török bar- igénél, illetőleg szárma-
kainál szintén már korán tör ténhetet t ilyen jelentésváltozás, 
amelynek eredményeként a törökségben, így a régi bolgárban 
a bar- 'megy' ige mellett szerepelhetett egy vele etimológiailag 
összetartozó, de jelentés tekintetében elkülönült bar- 'válik, 
lesz; létezik, él' ige, sőt az utóbbi az előbbit — pl. a csuvas-
ból — ki is szoríthatta. — Tehát egy IX—X. századi aldunai 
bolgár-török barync szónak, illetőleg személynévnek bát ran 
tulajdoníthatunk 'menés, menekülés, fu t á s ' értelmet. 
A törököknél, mint á l ta lában az olyan népeknél, amelyeknél 
a személynevek többnyire eleven jelentéssel bírnak, a nevek 
magyarázatánál igen gyakran számolnunk kell a névvonatkozta-
tás szempontjával. Ő náluk a rokonsági, esetleg egyéb társa-
dalmi kapcsolatot lépten-nyomon jelzik etimológiailag össze-
tar tozó meg egymással fogalmi vonatkozásban álló rokon vagy 
ellentétes jelentésű nevekkel. Az, hogy az Alduna jobb pa r t j án 
egymástól aránylag nem nagy távolságban megjelenő két névnél: 
a Kladovo-nál és a Barancs—Branicevo-nál ilyen 'megmaradt ' 
-<->- 'menés, menekülés, fu tás ' jelentéstani vonatkoztatás lehetsé-
ges, szintén a mellett szól, hogy mindkettőnek a magyarázatá-
val helyes úton járunk. Vagy nem láthatunk-e Kladovo és 
Barancs—Branicevo névadóiban két IX—X. századi testvér 
vagy rokon bolgár főnököt, akik közül egyik, a később a 
Duna—Maros közére köl tözöt t Glad, Kladovo-nál ' m a r a d t ' , 
megállapodott, míg a másik az Alduna mentén feljebb ' m e n t ' ? 
A török Kaldy és Barync személynevek ilyenféle együttszereplésé-
nek valószínűsítése végett most nem hivatkozom másra, 
csak arra, hogy nálunk egy nemzetségi kapcsolat jelöléseinél 
szintén a török kai-, illetőleg bar- igéből megfejthető Kalán 
és Bár nevek szerepelnek, amelyek nyílván két ilyen nevű 
testvérre mennek vissza (vö. a Kölese névről szóló magyarázato-
mat MNy. XXV, 128).1 
Végül még a t á rgya l t kérdésekkel összefüggő történeti 
mozzanatokra óhajtok néhány észrevételt tenni. Glad, illető-
leg a szerintem török nevű Kaldy egy aldunai bolgár csoport 
főnöke volt , aki Vidin—Kladovo vidékéről szállotta meg a 
Duna—Maros közét. Anonymus nem beszél arról, hogy Glad-
nak szláv alattvalói lettek volna. De amennyiben az előadottak 
szerint az Anonymusnál fenn ta r to t t Glad nem eredeti szláv 
név, hanem szláv Klado, Kiad alakon á t egy török Kaldy-ra 
megy vissza, Glad területén olyan bolgár-török és szláv 
együttélésre következtethetünk, mint aminőt Anonymus a 
1 Főképen a Kaldy Baryné vonatkozásban rejlő mozzanat az, ami 
a török Kaldy-Yal számoló megoldást biztosítja egy szláv Kladi, Kiad < tö-
rök Koldy összevetés ellenében, noha az utóbbi esetben szintén kifogástalan 
— tlat < tolt típusú — hangtani megfelelés kínálkozik. A koldy a török 
kol- 1. 'lármen', 2. 'bitten, wollen' ige (vö. KASGARI; N É M E T H G Y U L A : 
K C S A . II, 198; R. NAGY L Á S Z L Ó , Valacho-Turcica: Forschungsarb. Ung. 
Inst. — CollHung. Berlin 83. 1.) jelentő mód mult idejű egyes 3. személyű 
alakja, amelynek személynévi használatára R. NAGY LAszLótól ezeket az 
adatokat kaptam: négy kirgiz Koldybaj (COKon. 70, 120, 148, 264) | kirgiz 
Koldykul (COKon. 244) [kul 1. 'Sklave', 2. 'Mensch (Knecht Gottes)' K A S G A R I ] . 
Duna—Tisza közén jelez, araikor Salán vezér bolgárjait és 
szlávjait emlegeti. Azt, amit Anonymusból szoktak kiolvasni, 
hogy Glad-nak a honfoglaló magyarok ellen hadakozó seregé-
ben mai értelemben vett oláhok is harcoltak, illetőleg Glad 
földjén ilyen oláhok laktak, vagy hogy az oláhságnak Glad 
nevéhez valamilyen köze volna, nem tartom lehetségesnek. 
Miért nem, — azt majd más alkalommal, más összefüggésben 
kívánom megokolni. P A I S D E Z S Ő . 




Arra a kérdésre, vájjon miért mondjuk valakiről, akire 
neheztelünk, hogy a gyomromban vagy begyemben van, leg-
inkább ez a felelet kínálkozik: „Azért, mert ez az ember 
hasonló kellemetlen érzést kelt bennem, mint a megterhelt 
gyomor." így pusztán hangulati alapon magyaráznók a kérdé-
ses semasiologiai jelenséget. Pedig e szólásmód eredetét abban 
az elhomályosult néphitben kell keresnünk, hogy a harag, 
büszkeség, gyűlölség s így ta lán egy lélekrész székhelyének 
a gyomrot tekintik. E néphit legrégibb szimbolikus meg-
fogalmazása a görög Prometheus-mitoszban rejlik, amelyet 
Horat ius Carm. I. 6 :13—16 így mond el: „Fer tu r Prome-
theus, addere principi Limo coactus particulam undique Desec-
tam, et insani leonis Vim stomacho apposuisse nostro." Egy 
1668-as magyar forrás még híven tükrözi e felfogást : „ J a j a 
dühös ebek tulajdonságát maga begyében viselő barátnak." 
Matkó: BCsák. 238. | Legérdekesebb talán mégis egy 1792-ből 
való magyar orvoskönyv vallomása, mely gyomortisztító 
orvosságokkal a haragot és önhittséget is gyógyíthatónak 
t a r t j a : „Sz. János' kenyerét ánissal vagy Bétsi köménnyel ha 
egy it tze vizben meg-főzöd, és azt meg-ifzod, nem tsak a' 
gyomrodat ki- t i fzt í t ja , hanem haragofságodat-is megenyhíti, 
és magadban hittségedet megfzeléditi." Váli 158. | 
A népnyelvben sokkal gyakoribb, közönségesebb szólás-
mód a gyomrából gyűlöli vagy utálja, mint a városi és iro-
dalmi nyelvben használatos szívéből vagy lelkéből gyűlöli. 
Mindennap hallhatjuk 'haragszom valakire' értelmében, hogy 
a gyomromban vagy begyemben van. A diáknyelvben divatos 
a keresztben fekszik a gyomromban kifejezés is, melynek az 
előbb említett szólásmódokkal szemben még megvan a 
műnyelvi, csinált, t réfás ize. A MTsz. csodálatosképen nem 
említi a fentidézett szólásmódokat, tájszógyüjteményekben 
1 L. MNy. XXVI, 287—97. 
sem akadtam nyomukra, bár számtalanszor hallottam őket 
magam is. Valószínűleg azért nincsenek feljegyezve, mert 
annyira közkeletűek, hogy egyik gyűjtőnek sem tűntek fel. 
CzF. szótára veszi fel a gyomromból gyűlölöm kifejezést. 
Uo. gyomros 1. 'nagyehető, zabáló', 2. 'haragos, mérges'; 
gyomroskodás 'haragoskodás, mérgeskedés, boszankodás' 
(„Tájszó" megjegyzéssel). Valószínűleg CzF. adatai t vette 
át B A L L A G I szótárában azzal az eltéréssel, hogy a gyomrosko-
dik első jelentéséül 'torkoskodik'-ot vesz fel. 
Amint láttuk, mai adataink kizárólag szólások, melyek ter-
mészetesen egy kevésbbé teljes jelentésfejlődési típust mutatnak, 
mint az egyes szavak. Annál több adatunk van a harag 
ilyenfajta elnevezéseire a XVI—XVIII. századból, és ezeknek 
legtöbbje egy fejlettebb jelentésváltozási típusba tartozik, 
amennyiben gyakran fordul elő a gyomros szó 'haragos' és a 
gyomroskodik 'haragoskodik' jelentésben. 
Egy kétes jelentésű személynévi adatot már 1358-ból 
említ az OklSz.: „Andree dicti Gyumrus." Egészen világos 
jelentésűek: „Értem mi failallya a te gyomrodat." Tel: Fel. 6. 
(NySz.) | „Semmit azoknak gyomroskodások és az égh ellen 
való kérödések nem árthat ." Toln: Vig. 302. (NySz.) | „A ki 
kákán nem akar csomót keresni, el-szenvedheti azt az exclama-
tiot minden gyomroskodás nélkül." Pós: Igazs. I, 52. (NySz.) | 
„Pápista társai ellen gyomroskodik a jezsuita." Czegl: Japb. 
114. (NySz.) | „Gyomros: ventriosus, stomachosus, gyomros-
kodás: stomachatio, gyomroskodik: stomaehor." MA. | „gyom-
ros: grossbáuchig, voll zorn, gyomroskodik: zornig sein." 
PPB. | „Ezeket sem gyomroskodásból, sem a végre nem irom, 
hogy valakinek tormát törjek orra alá." Pázm: Kai. 2. | 
„Csuda, ha nem füstölgőt agya, mikor ily gaz dolgokat ily 
gyomroskodva irkált." Uo. 171. | „De nem kel az 6 finnyás 
gyomroskodásokkal gondolni, ám zúzzoskodgyanak." Uo. 273. 
(Tehát nemcsak a gyomros, hanem a zuzzos is előfordul 'hara-
gos' jelentésben.) | „Az Egyházi emberek gazdagságais igen ál 
gyomrán Magyari Uramnak." Pázm: Fel. 24. | „Csuda, mely igen 
ál gyomrokon ez mostani Újítóknak." Uo. 26. | „Gyomrából 
gyűlöli." SzD:MVir. 100. | „Máson valami fzinnel ki-adni, 
's más kendővel bé-fedezgetni, a' mi gyomrát marja, kedve 
ellen van." Uo. 404. | „valamit más ellen gyomroskodásból, 
haragból irkálni." Uo. 248. | „Gyenge gyomra meg nem 
eméfzthette, a' fzeges (tsipős) beszédet." SzD:MVir. 189. 1 
„Gyomroskodni, zornig seyn" M Á R T O N 1811. | 
Eddig csak a gyomros 'haragos' jelentésére lát tunk példát. 
E mellett kimutatható a gyomros 'büszke' jelentése is: „Az 
pogány tudatlan nép, a ki még nem látot t magyar gyomros 
képet." Kónyi: HRom. 3. (NySz.) | „Nem tsak gyim-gyom vagy 
jött-ment jövevény, hanem gyomros magyar, szivek is vólt 
kemény." Uo. 65. | Mai adatot nem sikerült találnom a 
gyomros szó 'büszke' jelentésére; ilyen jelentésben ma kizáró-
lag s régen is inkább a begyes szerepel. A begyes 'büszke' 
jelentésfejlődós esetében azonban egészen más folyamattal van 
dolgunk, mint a gyomros 'haragos' szónál. Az utóbbinál a 
jelentésváltozás megindítója az a néphit volt, hogy a gyomor 
működése valahogyan összefügg a haragos lelkiállapottal. 
A begyes 'büszke' esetében a büszke ember külsejéről kapott 
benyomás szolgált a jelentésfejlődés alapjául1: „Te vgyannagy 
beggiel mered mondani" Bal:CsIsk. 126. | „A mit mondott vala 
Moyses amaz nyakas és majd mindenkor bálványozó tele-bögyös 
Izrael-felöl." Csúzi: Sip. 632. | A begyes szónál tehát a fel-
fújtság, a kidüllesztett mell, has képzete az uralkodó. 
A jelentéstani folyamat tehát teljesen olyan, mint a 
gőgös szónál; legvilágosabban látszik ez ott, ahol a két 
kifejezés egymás mellett, ugyanegy értelemben szerepel: „Melly 
ina-szakattul ügethet ez előtt igen begyesen és gögSsen fut-
kározó Mátyás." Matkó: BCsák. 373. | 
Pár adatunk azt sejteti, hogy valamikor nálunk is élhe-
te t t az a keleti népeknél meglehetősen elterjedt felfogás, 
hogy a gyomor nemcsak egyes indulatoknak, hanem a lélek-
nek is székhelye. „Tiszta gyomorból ellene mond az ördög-
nek." Ker : Préd. 112. (NySz.) | „Szót fzinlelni: nem t ifzta 
egyenes fzinből, nem gyomorból fzóllani." SzD : MVir. 404. | 
E szerint a gyomor nemcsak érzelmi, hanem értelmi 
momentumokkal is kapcsolatban van. 
A magyarban, különösen a mai nyelvben, a tárgyalt 
jelentésváltozásoknak csak nyomai vannak meg. A régi nyelv 
ismeri ugyan a gyomros-nak 'haragos' jelentésváltozását, de egy 
gyomor 'harag', tehát teljes, befejezett jelentésfejlődésre nincs 
példa. A latinban másként áll a dolog, ott a 'gyomor1 jelen-
tésű stomachus szó egészen közönséges 'harag' jelentésben is. 
Pl. Horatius Carm. I. 6: 5—6: „Nos, Agrippa, neque haec 
dicere, nec gravem Pelidae stomachum cedere nescii . . ." 
E mellett természetesen megvan a magyar gyomros és 
gyomroskodik-nak megfelelő stomachosus és stomachor. 
A germánságban a magyar gyomrában vagy begyében 
van-féle kifejezések szintén általánosak. H E Y N E szótárából 
idézem a következő adatokat: „einen im Magén habén, ihn als 
widerwártig empfinden. Sprichwort" | „Dreihundert Helme . . . 
sie sollen ihm, hoff' ich, schwer im Magén liegen." Heyse 10, 
1 9 1 . | KLUGE, EtWb. a teljes gyomor 'harag' jelentésfejlődésre 
is hoz fel példát a germánságból: ,,Ein germán. Diai. lieferte 
dem Rátoroman. Graubündens magún »Magen«, woneben ital. 
magone und entsprechende oberital. Mundartformen magon, 
1 VÖ. ZOLNAI G Y U L A , A kevélység kifejezései a magyar nyelvben: 
Ethnographia VI, 92. 
magún, Kropf und in übertragener Bedeutung »Groll, Aerger, 
Ekel« aufweisen." 
Bélebüszhödt. 
Amint azt a lelki élet gyomorral összefüggő kifejezéseinek 
vizsgálatánál láttuk, a néphit többé-kevésbbé megokolt 
kapcsolatot teremtett egyes lelki jelenségek s az emésztő-
szervek között. A magyarban találunk egy-két olyan szót, 
kifejezést is, mely a bélműködéssel hoz oksági viszonyba 
egyes lelkiállapotokat. A tájszólásokban gyakran előforduló 
bélebüszhödt vagy bélebüszödt kifejezésnek vidékenként még 
'rosszgyomrú, nyavalyás' a jelentése, néhány tájszólásban 
azonban már jelentésváltozáson ment á t s 'kelletlen, rossz-
kedvű, haragos' értelemben használatos. A jelentésfejlődés 
megindítója valószínűleg az a köztudatban élő megfigyelés, 
hogy a rosszul emésztő emberek ingerlékenyek, kedvetlenek 
(vö. G. R. HEYER, Das körperlich-seelische Zusammenwirken 
in den Lebensvorgángen 57). Bélebüszhödt a. m. 'finnyás, 
válogatós' a Kemenesalján (NyF. 33:26); bélebüszhödt a. m. 
'finnyás gyomrú' Veszprémben (KOVÁCS A., A veszprémi nyj.) 
A Kiskúnságban ugyané szó a 'beteges, nyavalyás' jelentés 
mellett már 'kelletlen, rosszkedvű' értelemben is já r ja (Nyr. 
XIV, 284). Végül csak lelki 'kelletlen, unalmas' jelentésben 
idézik a felső Csallóközből (Nyr. VIII , 93). Ilyenféle jelen-
tésben már B . SZABÓ D Á v i D n á l is megtalálható: „Pokol-
(mord)-kedvű; kedve fzakadt, - - vonúltt, - - tsökkent - -
le - fzál lot t ; Ízetlen büzetlen, bélebüfzhödt-ember" (MVir. 266). 
A göcseji nyelvjárásban bélebüszhödt a. m. 1. 'haragos', 
2. 'kevély' (GÖNCZI , Göcsej 511). Az utóbbi esetben való-
színűleg nem csupán egyetlen jelentésfejlődési folyamatról 
van szó, hanem valamikép befolyásolta a fejlődést a rokon 
jelentésű büszke szó hatása is. 
A bél fogalma más semasiologiai folyamatban is szere-
pel nyelvünkben. Bornemisza Elektrájának két helye is bizo-
nyítja e z t : „Tudom mij maria beledet [ = miért haragszol]" 
III, 1. | „Ez az, Ez az ky az en belemet furdallia, ettúl 
feltem eztis: hogi oeis bolondczagaba aell vezti magat." 
V, 6. | „Jól tudom mi bánt ja béledet" RMKT. II, 263. (NySz.) | 
„Az maria beledet, hogy kőfalul vetem magamat te ellened..." 
Tel: Fel. 6. | Jelentéstanilag itt ugyanolyan értékű a bél, mint a 
latin viscera, német eingeweide; vagyis nem annyira 'darm', 
mint inkább 'belső rész' a jelentése. [Vö. viscera: 1. 'die 
inneren Teile, Eingeweide (das Herz, Gedárme, Sehnen); das 
Innere'. — 2. 'Mutterleib, Mutterschoss: viscera materna; 
übtr.: Zartlichkeit, Liebe' ( S L E U M E R , Kirchenlat. Wb.) } 
Eingeweide 'die mneren Teile der Brust- und Bauchhöhle, 
bei Seelenschmerzen bewegt: mein eingeweide sieden Hiob 
3 0 , 2 7 . ' ( H E Y N E , D W b . ) ] 
Epés. 
VASVERŐ RAJMUND (NyK. XXI, 45) kimutat ja , hogy a 
finnugorságban az eredetileg 'epe, Gallé' jelentésű szavak 
három irányú jelentésváltozáson mehetnek á t ; t. i. felvehetik 
1. az epe színéről a 'sárga' és 'zöld', 2. ízéről a 'keserű' és 
'lelki keserűség', 3. a néphittől neki tu la jdoní tot t ha tásáról 
a 'harag, gyűlölség, irigység' jelentést. A vot ják , voz a. m. 
1. 'epe', 2. 'zöld, sárga', 3. 'harag, irigység'. A votják szó 
szabályos megfelelői: a zűrjén vez és a vogul vosrem ugyané 
jelentésben használatosak. Az osztjákB. vosrem a. m. 1. 'epe', 
2. 'keserű'. A finn viha a. m. 1. 'epe', 2. 'harag, méreg'; 
vihakka 'keserű'; vihoitta 'zöldelni'. Ugyancsak a finnben 
sappe a. m. 'epe' és sappea a. m. 'megharagudni, epéssé lenni'.1 
E szabályszerű, szinte eszményi szkémát adó jelentés-
fejlődés az indogermánságban csak két irányban alakult ki. 
Egészen közönséges az 'epe' jelentésű szavaknak 'harag, 
komorság, szomorúság' értelemben való használata, s szór-
ványosan megvan az 'epe —>- zöld, sárga' fejlődésirány. 
Görög xóXoc;, xó^n 1- 'epe', 2. 'méreg, harag ' ; latin fel és 
bilis 1. 'epe', 2. 'harag, komorság'; olasz bile 1. 'epe', 2. 'harag ' 
és collerico 'haragos'; francia colére 'harag'. E jelentésválto-
zás lélektani háttere az a hit, hogy a harag, komorság, 
szomorúság oka az epe túlságos felszaporodása vagy kiömlése. 
Az antik filozofia és orvostudomány taní tása szerint az ember 
temperamentumát az ha tározza meg, hogy a négy éltető nedv 
közül (vér, nyálka, sárga és fekete epe) melyik van túlsúly-
ban. Az, akinél a xóXoq, az epe az uralkodó nedv, „choleri-
kus" temperamentum, vagyis hirtelen haragú, izgulékony. 
Az állandó szomorkodásra hajlamos embert ma is melan-
cholikusnak mondjuk, mintha a jueXaiva xó^l. a fekete epe 
okozná nyomott hangulatát . E felfogást tükrözik a követ-
kező latin idézetek: „Cum tu, Lydia, Telephi Cervicem roseam, 
cerea Telephi Laudas bracchia, vae meum Fervens difficili 
bile tűmet iecur." Horatius: Carm. I. 130. j „et formica habét 
suam bilem, v. inest et formica fel." Közmondás. — A német-
ben is megvannak azok a kifejezések, melyek e felfogásra 
vallanak: „grő; herze und kleine gallen, dar ob was sin 
brust ein dach." Wolfram: Parzival 317, 26. | „nides gallé" 
U. v. Liechtenstein 621, 30. | „Wenn ich sehe, dass Du bist 
voll bi t trer Gallé und verknüpft mit Ungerechtigkeit." 
Luther: Apostelgesch. 8. 23. j „die Gallé lief mir über" 
1 A H L Q V I S T , A N D E R S O N és S E T A L A nyomán J A C O B S O H N ár ja eredetű-
nek t a r t j a e szócsaládot, s az ó-ind visá 'méreg' és aveszta vis szavakkal 
egyeztetve egy ár ja , illetőleg ős-fgr. visa alakra vezeti őket vissza. Ugyan-
csak ebből az á r j a visa alakból, illetőleg az ennek megfelelő idg. *wisos-ból 
származtat ja a latin virus 'méreg' vireo 'zöldelni' és viridis 'zöld' szavakat. 
(Arier u. Ugrofinnen 28.) 
Heyse 4, 173. J „(Ich) liess meine Gallé an einer Jacke — aus" 
Gaudy: Erz. 76. | „Gift und Gallé möcht' ich speien." Lessing: 
Junge Gel. 3, 11. | „dann wird sich einer árgern, bis er Gallé 
speit." Ganghofer: Ochsenkrieg I, 27. | 
Mint már említettük, az ' epe—sárga , zöld' jelentés-
fejlődésnek csak halvány nyomait találjuk meg az indo-
germánságban. JACOBSOHN említ erre egy-két adatot: ó-bolgár 
zlüti 'epe' és zlütü 'sárga'; orosz zolc 'epe' és zeltyj 'fiatal, 
sárgászöld vetés'; görög xóXn 'epe' és x̂ -ón 'sárgászöld vetés', 
xXóos 'zöldessárga vagy halványzöld szín' (Arier u. Ugrofinnen). 
K L U G E , EtWb. ezt mondja a Gallé címszó alat t : „Man denkt 
an Wurzelverwandtschaft mit gelb' (anord: Gulr, ahd: gelo), 
so dass die Gallé nach ihrer Farbe benannt wáre; aslav: 
zluci 'Gallé' (aus gilki) gehört mit Sicherheit zu russ. 
zelknuti 'gelb werden'." Valószínűbb, hogy a dolog fordítva 
áll, és inkább a sárga szín vette az epétől a nevét. Nem a 
testrészt nevezték „a s á r g á " - n a k , hanem a színt „ a z e p e 
( s z í n ű ) " - n e k , hiszen közismert tény, hogy a színek rendesen 
egy olyan dologról kapják a nevüket, melyre az illető szín külö-
nösen jellemző (pl. magyar kék: török kök a. m. 'ég'; lila: 
francia le lilás a. m. 'orgona'; zöld: oszét zelde a. m. ' fű ') . 
Az 'e p e — >- k e s e r ű', illetőleg 'lelki keserűség' jelentés-
változás az indogermánságban tudtommal sehol sem ment 
végbe, bár a német metaphorikusan gyakran beszél „gallige 
Erbitterung"-ról (Ganghofer: Ochsenkrieg I, 249). 
A magyarban az ' e p é s — ^ h a r a g o s ' jelentésváltozás 
történetének pszichológiai, illetőleg fiziologiai alapja ugyanaz, 
mint az indogermánságban. A XVIII—XIX. századi magyar 
orvoskönyvekben újra meg ú j ra visszatér az ó- és középkori 
hagyományon alapuló vélemény az epe és egyes lelki jelensé-
gek közti összefüggésről. Váli 1759-ben ezt mondja: „Bors 
fű' virágját ha fzilva lévben meg-főzöd, és úgy ifzod, mind 
a' sárga, mind a' melancholiát fzerző fekete epét ki-üzi." 49. 1. | 
Sőt még tovább megy a szerző és a lelki baj t vélt testi 
okozójával szinte azonosítva, különböző epehajtó füvek főzeté-
vel akarja gyógyítani a haragot, melancholiát, „szívbéli 
bánatot". „Czitromot nád-mézzel vagy más mézzel meg 
öntve héjastúl meg-enni igen jó az haragos bánat ellen, mert 
a' ki-omlott haragos epét meg fzárafz t ja ." 7. 1. | „[A vad 
ökör nyelv] Virágjából liktáriomot tsinálván, a' kinek azt 
enni adod, melancholiától, fekete epétől és fzívbéli bánattól 
meg-menti." 173. 1. | Majd megfordítja okoskodását és testi 
bajok okozójának tekintvén a haragoskodást, ezt mondja: 
„Fejér málvának a' gyökerét ha mézes vizben, vagy borban 
meg-főzöd, hafznos azt inni, melynek tüdőnek, bélnek fájása 
ellen, hurútoláft , erőtlenséget, vérhaft és egyéb haragoskodás-
ból és bélben való fekete sárból támadott betegséget meg-
gyógyít." 73. 1.1 
Páriz-Pápai Pax Corporis-a még világosabban rámutat az 
epe és egyes lelki állapotok összefüggésére: „— jelei e' 
nyavalyának [melancholiának] főképen ezek: fokát pöknek, 
de vékony nyálat: többet ehetnek, mintfem a gyomor véle 
birna; — Félelmefek az illyenek, fzomoruak, gyanakodók, 
gondolkodók, minden érzékenyfégek kéfedelmes, álmok 
háborgó. — Vagyon e' nyavalya magától a' fekete fártól, a' 
fárga epefár a teftben elbövülvén, öfzve-sülvén, és megfeketed-
vén, mellyen ofztán kiváltképen a' Lép telik és reked meg, 
és e megmondott háborúkat fzerzi; az Agyvelöt-is pedig 
gözölgéfivel eltöltvén, fzomorú félelmes gondolkozásokat hoz 
emberre." 229. 1. | — A nem orvosi irodalomból is idézhetjük 
e felfogásnak egy-két igazán pregnáns megfogalmazását: 
„A haragban szivünk körül meg-melegszik a vér, az epe 
meg-mozdul." Pázm: Préd. 800. | „Mire való emberben az epe, 
hanem hogy az illyen alkalmatosságokban haragszomra fakad-
gyon." Fal: NA. 283. | „Játszunk, ne gyüjtsük az epénket." 
Katona: Lucza sz. I. f. 1. jel. | 
A magyarban csak az epés 'haragos' és epétlen 'harag 
nélküli, szelid' esetében lehet szó teljes jelentésváltozásról, 
azonban gyakoriak az elönti az epe, forr az epéje, galamb-
epéjű kifejezések. Az epébe mártott toll-at már B. Szabó D. 
is ismeri: „— méregbe, — epébe-mártott tollal máson ne 
fzegezgefs" MVir. 246. | 
Mikszáth nyelvében maga az epe szó is sokszor csaknem 
azonos jelentésű a harag szóval: „Még most, vén koromban 
is elfut az epe, ha erre gondolok". Prak. 34. | „Prakovszkyból 
az epe beszél". Uo. 80. | „Gáli József uram egy vén önző 
volt, csupa epe, csupa malicia." Uo. 34. | „De mert igen epés 
ember, nem szeretném, ha a fülébe jutna, egészségének ár t az 
epe." TótA. 29. | 
A magyarban az ' e p e — • k e s e r ű ' jelentésváltozás nem 
ment végbe, bár némi -nyomát megtalálhatjuk annak, hogy e 
folyamat nyelvünkben is megindult. A KulcsárK. e mondatot: 
„Uva eorum uva fellis et botri amarissimi" így fordí t ja : 
„Vv zelewk merkes eppew zelew es keserwes zelew kerezd." 
Ma a legközönségesebb hasonlat: keserű, mint az epe. 
Szín jelentése sem fejlődött a magyarban az epe szónak, 
de talán érdemes megemlíteni, hogy a néphit, bár csak köz-
vetve kapcsolatba hozza az irigységet a sárga színnel, mint 
okozójának, az epének tipikus színével. Ha azt mondjuk, 
hogy a sárga irigység eszi, valószínű, hogy it t szerepel 
valamiképen az epe képzete. Nem hiszem, hogy az irigység-et 
olyanféle hangulati alapon mondanók sárgá-nak, mint ahogyan 
a költői nyelv piros öröm-ről és fekete bánat-ról beszél. 
L O V A S R Ó Z S A . 
Nemez. 
A szó eredetét t i sz tázta T O M A S C B E K VILMOS (Sitzber. 
Wien XCVI, 7 9 6 , CXVII, 4 9 ) , MUNKÁCSI B E R N Á T ( Á K E . és 
KSz. I V , 3 8 0 ) és JACOBSOHN H E R M A N N (Arier und Ugroíin-
nen 95). Mindazonáltal az a nézetem, hogy azokat a kérdése-
ket, amelyek e szóhoz fűződnek, e nagyérdemű tudósok rész-
ben nem merítették ki, részben pedig nem domborították ki. 
Különösen két kérdésre akar e cikkecske reá mutatni, amelyek-
nek — azt hiszem — elvi jelentőségük lehet. 
A magyar nemez már a legrégibb emlékeinkben is meg-
van (vö. BesztSzój., SchlSzój., OklSz., NySz.) , s nem kétsé-
ges, hogy megvolt már a honfoglalók nyelvében is. Ma ta lán 
már csak az irodalomban él (1. CzF., MTsz.), a régibb adatok-
ból azonban az látszik, hogy a szónak nagy lehetett a hasz-
nálata , mert a vele jelölt posztó erősen használt cikk volt. 
A nemez végső forrása nézetem szerint tisztázva van, 
mégpedig olyan értelemben, hogy a szó az iráni (perzsa) 
nyelvre megy vissza. A közép-perzsában: a pehleviben namat 
a. m. 'grobes tuch' ( 1 . H O R N , NeupEtym. 2 3 3 ) , az új-perzsá-
ban meg namad (alakv.: namand CodCum., nemed Z E N K E R 
9 1 9 , H O R N i. h.; namad HÜBSCHMANN, Etym. der osset. Spr. 
129; ? namat Sitzber. Wien CXVII, 1, 49, ÁKE. 83) a. m. 
'filz; grober stoff; teppich'. A perzsa szó a nam- 'schlagen' 
ige -ta képzős participiuma (ó-iráni, ó-perzsa alakja tehát 
*namata) s jelentése: 'das geschlagene — >- das gestampfte ' 
( 1 . TOMASCHEK i. h . ) ; megerősíti ezt, hogy a n e m e z - t 
egyes szótárak ( 1 . P P . , M E N I N S K I ) ' lana c o a c t a , pannus 
c o a c t i 1 i s'-nak, azaz ' ö s s z e v e r t gyapjú(posztó) ' -nak 
(CzF. is) értelmezik, ami teljesen megfelel készítése módjának 
(más magyarázat a szó eredetéről SALEMANN, 1. ÁKE. 6 5 1 , 
H O R N , NeupEtym. 2 3 3 ) . 
A perzsa szó, mint műveltségi elem közvetve vagy köz-
vetlenül több nyelvbe belekerült; így: oszmánli-török nemed 
'vétement d'étoífe grossiére; feutre ' BIANCHI I I , 1 1 3 7 , MENINSKI 
(a perzsából) | oszét nimat (máskép: nimat, nimad M I L L E R 
W., Die Spr. der Osseten 9 , 9 2 ; nimet, nimat' HÜBSCHMANN, 
Etym. der osset. Spr. 1 2 9 ) 'filzmantel; filz' ( M I L L E R i. h. 
szerint török közvetítéssel, HÜBSCHMANN i. h. szerint a perzsá-
ból) | afghán namd (idézve P A T K A N O V : NyK. X X X I , 1 6 0 ; 
másunnan nem tudom igazolni; más iráni nyelvekben ig stb. 
a. m. 'filz' Sitzber. Wien X C V I , 8 0 6 , s valószínű, hogy nem 
eredeti iráni örökség) | szanszkrit namata 'filz' H Ü B S C H -
MANN i. h. és PersStud. 1 0 2 (szerinte a perzsából; vö. 
hindusztáni namda 'filz') j georgiai nabadi 'fiizmantel' 
HÜBSCHMANN i. h . 
Kétségtelen, hogy a közölt szavak végső forrása az iráni 
nyelvek perzsa ágában : a perzsában van, amint ezt már fen-
tebb érintettem. 
A perzsa szó á tkerül t a finnugor nyelvekbe is. Ezek 
közül a magyaron kívül a következőkben van meg: zűrjén 
namöd 'íusslappen, fusszeug' W I E D . (innen ÁKE. 4 8 2 , 
KANNISTO, Zur Gesch. 13); permi námot 'fusslappen' G E N E T Z -
ből ÁKE. 482 | osztyáklr t . ndmet NyK. XXXI, 160 (alakv.: 
ndmat Ethnogr. V, 139; É. námél _ uo., NyK. XXXI, 160, 
namil NyK. XXVIII , 167; Kond. námzt P A A S . — D O N . ; Jug. 
namdt uo.) 'filz' | vogulÉ. namét 'kapcaharisnya, rövidszárú 
nemezkapca' Ethnogr. V, 139, ÁKE. 482; K. nemént 'filz' 
uo.; T. niment 'ua.' NyK. XXVIII , 167; F L . namaH 'aus tuch 
genáhte socken' KANNISTO, Zur Gesch. 13; A H L Q v i S T b ó l : 
neament 'filz' P A A S . — D O N . 
Előáll a kérdés, mi e finnugor: zűrjén, vogul, osztyák, 
magyar szavak egymáshoz való viszonya. 
MUNKÁCSI a finnugor nyelvekbeli szavak végső fo r rásá t 
a perzsa nyelvben lá t j a ; egymáshoz való, valamint az átadó 
nyelvhez való viszonyukról ha tározot tan nem nyilatkozott 
(1. ÁKE. 482). A magyar nemez-v'ól azonban az t í r ta 
(1. Ethnogr. V, 9, 139, KSz. IV, 380), hogy hangalakja 
új-perzsa nyelvi eredetre mutat (ismétli JACOBSOHN i. m.) 
SIMONYI: Nyr. XXXI, 34) . Kissé mást mond a nemez szóról 
SIMONYI a MNyelv2 78. és az UngSpr. 63. lapján. Szerinte a 
nemez szó a magyarban török közvetítéssel került perzsa 
jövevény. G O M B O C Z SIMONYI német művének ismertetésében 
kételkedik abban, hogy a nemez-nek volna köze a perzsa 
namad-, namad-hez, és hozzáteszi, hogy ha van köze, csak 
„régi, ugorkorbeli á r j a jövevény lehet" (MNy. V, 28). De ,,A vogul 
nyelv idegen elemei" c. értekezésében G O M B O C Z a vogul 
szavakat még az oszmánli-török nemed-en keresztül szintén a 
perzsa nemed ' feutre' szóval veti egybe (NyK. XXVIII, 167). 
Amint fentebb említettem, a magyar nemez és az idézett 
finnugor szavak végső fokon másból, mint a perzsa (közelebb-
ről 1. alább) szóból nem eredhetnek. Kétségtelennek ta r tom azt 
is, hogy a zűrjén namöd, permi námot és a magyar nemez 
közvetlenül nem függhetnek össze. A finnugor alapnyelv korá-
ban átvet t száz, méz szavak szóvégi z-je ugyanolyan úton 
fejlődött, ahogyan a nemez szó 2-je, már pedig a permi 
nyelvekben a száz: so, su, a méz: ma, mu, azaz a magyar 
2-nek 0 felel meg. Így a nemez szóban sem felelhet meg — 
közös fejlődés esetén — a zürjénben a -dl a magyar 0-nek. 
Hogy a vogul, osztyák és a magyar szó összehozható-e 
egy egységes ugorkorbeli alapalakra, az nagyon is kérdéses. 
Erről ugyan csupán GOMBOCZ nyilatkozott , amikor a szót 
ugorkorbeli jövevénynek, esetleg eredeti szónak jelentette ki, 
mégis abból, hogy PAASONEN az osztyák nyelv török jövevény-
szavairól ír t értekezésében nem említi (1. FUF . 81—137), 
továbbá abból, hogy a PAASONEN—DoNNER-féle OstjWb.-ban 
az osztyák, vogul és magyar szó mellett nincs jelezve az 
eredet, azt következtetem, hogy PAASONEN a vogul, osztyák 
és magyar szót etimológiai tekintetben talán szoros kap-
csolatban állónak tar that ta .1 Az én nézetem szerint a szó az 
iráni: perzsa nyelvi alakoktól elválaszthatatlan, s úgy látom, 
hogy az ugor nyelvek szavai ugorkorbeli, tehát ugor alap-
nyelvi alapon egymással össze nem tartozhatnak. Ellene szól 
az ugor nyelvekbeli szavak szóvége, s ellene a magyar szó 
palatalis hangrendje. Nézetem szerint a magyar nemez a 
magyar nyelv külön életében történt iráni (perzsa) nyelvi 
átvétel. 
Az átvétellel kapcsolatban ezek a kérdések tisztázandók: 
1. A magyar szó szóvégi -z-jének eredete. — 2. A magyar 
szó palatalis hangrendje. 
A magyar szó szóvégi -2-jére eddig csupán MUNKÁCSI 
hívta fel a figyelmet; szerinte a magyar -z-nek perzsa -d 
felel meg (Ethn. V, 9, 139, KSz. IV, 380, ÁKE. 482). A meg-
felelést én is igen fontosnak tartom, s magyarázni csak két-
féleképen tudom. 
Mondhatjuk azt, hogy a nemez szóban ugyanaz a meg-
felelés van, amelyiket a kéz, ház, víz, száz, méz szavaknál 
ismerünk. Ez esetben az általánosan elfogadott elmélet alap-
ján azt kell mondanunk, hogy a -z a nemez szóban is a t-^b 
váltakozás gyenge fokának folytatója. Lehet azonban a 
magyar -2-ről máskép is gondolkoznunk. Az iráni, ó-perzsa, 
avesztai t-nek magánhangzók közt, valamint B és r utáni 
helyzetben a mai perzsában, valamint az oszétben d a folyta-
tója; ' vö. m. híd: av. haetus, oszét xed, xíd 'brücke' | m. 
kard : av. kareta 'messer', pehlevi kárt, új-p. kard 'messer', 
oszét kard 'schwert, sábel' | ó-p. pitar 'vater' , av. pitar, pehl. 
pit, pitar, új-p. pider, oszét fid, fidá (pontusi görög felirato-
kon személynévként <J>íöa<̂ ) j m. száz: av. satam, pehl. sat, 
új-p. sed, oszét sada (vö. krími gót sada) | vog. vöt 'szél', 
oszty. vöt (wöt, wat P A A S . — D O N . , vát B E K E ) 'szél': av. 
vátá, pehl. vát, új-p. bád, oszét vad 'sturm' 1. JSFOu. XVII, 
4, 32 stb. 
A perzsa—oszét t > d változásról az a nézet van, hogy 
b-n, tehát spiránson keresztül történt, s hogy a Kr. u. IV., 
illetőleg V . sz.-ban már be volt fejezve ( 1 . HÜBSCHMANN, 
PersStud. 1 8 9 — 9 1 , 2 7 3 , P A U L Y — W I S S O W A , Realenc. Alikadra 
a.; az oszétre vö. a pontusi görög feliratok Oíöa^ adatát , 
ahol a görög b = explo6Íva d, 1 . MILLER, Die Spr. der 
Osseten 6). 
1 De csak talán, — mert az OstjWb.-ban más iráni eredetű osztyák 
szónál (pl. a wöt-nál) sem jelzi az iráni eredetet. 
A pehlevi namat és az új-perzsá namad között volt tehát 
egy b-vel, azaz inter-v. postdentalis zöngés spiranssal hangzó 
alakváltozat, s a magyar -2-vel hangzó nemez alak ennek 
lehetne az átvétele. A -z benne hanghelyettesítéssel lett -b-ből. 
A pehlevi namat és az új-perzsa namad, nemed közöt t 
a vocalismus tekintetében az a különbség, hogy a régibb 
alakban a, az újabb alakban meg a (e) hang van. Tudva-
levő dolog, hogy az avesztai, ó-perzsa, közép-perzsa á-val 
szemben az új-perzsában és az oszétben az esetek túlnyomó 
részében a, e hang van; vö. av. aspa- 'pferd', ó-p. aspa-, 
pehlevi asp, új-p. esp, esb, oszét afsa, yafs 'stute' | ó-p. amiy 
'ich bin', új-p. em 'ua.' | av. hazarjra- 'ezer', ó-p. *hazahra-, 
pehl. hazár, új-p. hezar (a krími gótban: hazer), az oszét 
szóra 1. alább az 'Aíapíuuv -személynevet | av. dasa 'tíz', pehl. 
dah-, új-p. deh, oszét des, das, das \ av. sata- 'száz', pehl. sat, 
új-p. sed, oszét sad'a, sade, sade (a krími gótban sada) stb. 
A magyar nemez, úgyszintén a magyar ezer szó szem-
pontjából ez az a> a, e fejlődés igen fontos. A magyar 
nemez is, ezer is nem válhatott volna palatalis hangrendű, 
szóvá, ha az átadó nyelvben e szavakban a—a, illetőleg a—a 
hangzott volná. A nemez csakis egy iráni nyelvi *namat 
vagy *namab átvétele lehet. i 
Közfelfogás szerint az a > a, e fejlődés a perzsában a 
ÍX. századnál, tehát az új-perzsa nyelvi korszaknál nem 
régibb. Úgy látszik azonban, hogy a fejlődésre az iráni 
nyelvekből, így az oszétből vannak régibb adatok is. A pontusi 
görög feliratok iráni tulajdonnevei között ugyanis találunk 
az iráni ü helyén görög a-val és görög e-vel írott alakokat is. 
így MILLER e feliratok 'AÉapíwv nevével azt bizonyítja 
(1. Zurnal'B min. nar. prosvj. 18B6. évi okt.-i füzet. 255. 1. 
Szent-Pétervár), hogy egykor az oszétben is megvolt az iráni 
'ezer' jelentésű hazar, mégpedig *azar alakban (ma oszétül 
'ezer' = min < török bin, ming és das sadi 'tíz száz', 1. 
HÜBSCHMANN, Etym. der osset. Spr. 1 2 8 , M I L L E R , Spr. der 
Osset. 49). Bár a-val jelöltek a görögök idegen nyelvi a-t , 
e-t is, az 'ACapíwv-ra mégsem foghatjuk rá, hogy 'A-ja az á 
hang jelölője. Biztos példák azonban a pontusi görög fel-
iratok személynevei közül: 'leíbayoq ós 'léíbpayo?. E nevek 
MILLER szerint (1. id. Zurnalri» 2 4 2 . 1. és Die Spr. der 
Osset. 6, VASMER, Unters. 4 1 ) összetételek, előtagjuk le£b-, 
amelyet MILLER a következő iráni szóval azonosít: av. 
yazeta- 'verehrungswürdig', pehl. yazd, új-perzsa yezdan, 
yazdán 'gott ' (többes génit, yazatanam-ból, 1. MILLER i. h,, 
H O R N , Grundriss der neup. Etym. 3 3 , 2 5 2 , SCHMIDT Józ$ef: 
EPhK. XXVII, 697). E példában tehát egy korai, nyílván 
a Kr. u. III—IV. századból való adatunk van az a>a, e válto-
zásra. Egy Kr. u. IV—V. századi közép-perzsa, vagy oszét 
*námat, *namad (illetőleg *azar) alak tehát nem épen lehetetlen. 
Magyar Nyelv. XXVI. 9-10. 24 
A nemez-ről i t t közölt fejtegetéseimmel semmi más célom 
nem volt, mint az eddigieknél kissé határozot tabban rámu-
tatni e szóban levő fontos tanulságokra. A cikk azt is akar ja 
szemléltetni, hogy honfoglalás előtti jövevényszavaink közül 
az irániaknak szigorú hangtörténeti alapon való tárgyalására 
égető szükségünk van. MELICH J Á N O S -
Latin jövevényszavaink hangtana.1 
Spiránsok. 
I n t e r d e n t a l i s s p i r á n s o k . 2 
Lat in s. 
A lat . s interdentalis sibilans; mindig zöngétlen. A zöngét-
lenséget bizonyítják a román nyelvek, melyekben a szókezdő 
s (összetételben is) mindig zöngétlen. A zöngésülés csak azok-
ban a nyelvekben állott be (észak-ol., fr . , port.), amelyekben 
bizonyos helyzetben minden la t . mássalhangzó zöngéssé válik. 
A román nyelvekben a szókezdő s általában megmarad, 
az intervocalicus -s- az oláhban, köz-ol.-ban, sp.-ban zöngét-
len, a többiben zöngés. E mellett az általános megfelelés 
mellett van azonban több román nyelvben a lat. s-nek s r 
illetőleg pontosabban palata l is s-féle hangmegfelelése is. Ilyen 
s van a lat . s helyén minden esetben az észak-ol.-ban (vö. 
ML., Gram. I, 340) és Franciaország délkeleti nyelvjárásaiban 
(uo. 341).3 Bizonyos helyzetekben azonban az egész olaszság-
ban és más nyelvekben is előfordul s a la t . s helyén; így az 
ol.-ban i előt t (vö. GRÖBER I, 364), továbbá az sc és x 
hangkapcsolatban e és i előtt (uo. 533—4). — Vannak 
azonban jelek arra is, hogy a francia tővégi és szóvégi s, 
mely a XI I I . sz. óta nem hangzik, s v. s fokon keresztül 
tűnhetet t el. Ezt bizonyítják ófr. jövevényszavaink (botos, 
Lajos, Páris), melyeknek az s-se alapján az átadó nyelvben csak 
s v. s-et lehet feltenni (vö. MNy. X, 392). 
A magyarországi lat inságban az s-et, úgy látszik, ál talá-
ban s-nek olvasták. Régi nyelvtaníróink közül KOMÁROMI 
CSIPKÉS GYÖRGY a Hungaria Il lustrata-ban (1655.) ezt mondja: 
„s. Sonat s durum, ut figma graecorum, ut ventus, finus. 
fz. Sonat f tenue et molle per fibilum efferendum ut fzéna 
foenum," (CorpGram. 345.) A lat. s-nek s hangértéke mellett 
szól helyesírásunknak az a sajátsága, hogy a legtöbb európai 
népétől eltérően az s betűvel az s hangot jelöljük. Legfonto-
sabb bizonyíték azonban jövevényszavaink megfelelése. 
1 L. MNy. XXVI, 45—53, 118—24, 189—200, 2 7 6 - 2 8 4 . 
2 V ö . L I N D S A Y 1 1 6 ; S E E I . M A N N 3 0 2 . 
s Ugyancsak s van minden helyzetben az albán nyelv lat . elemeiben i& 
( v ö . G R Ö B E R I , 8 1 7 ) . 
Jövevényszavaink lat. s megfeleléseit két főcsoportban 
tárgyal juk: I. La t . s ő r n a g y , s. — II. La t . s ^ m a g y . sz, z. 
I. Lat . s ^ magy. s. 
1. Magy. s. Ahol ma s van, ot t nincs okunk kételkedni 
abban, hogy mindig is az volt. Szó elején: Salamon < egyh. 
lat . Salomon j Sámson< egyh. la t . Sámson \ Simon <egyh. la t . 
Simon | Sebestyén < egyh. lat. Sebastianus | sekrestye < egyh. 
lat. sacristia | sólya c lat. solea | sors < lat. sors || az sk-, sp-, 
st- hangcsoportban: iskola < l a t . schola | N. iskála, eskája 
' létra ' MTsz. < lat . scala | skorpió < lat. scorpio | spongya< la t . 
spongia | stóla < la t . stóla stb. — Intervocalicus helyzetben 
csak -ss- ^ magy. R. -s-, újabb -ss- : mise < egyh. lat . missa j 
Messiás<egyh. lat . Messiás | passió<egyh. lat . passió || szó 
belsejében az sk, sp, st hangcsoportban: páska < egy. lat . 
pascha \ áspis < la t . áspis \ Ágoston < egy. la t . Augustinus | 
alabástrom<\at. alabastrum \ áristom, áréstom<klat., h. la t . 
arestum DuC., MLSz. I bástya < klat . , h. lat . bastia | béstye<: la t . 
bestia | klastrom < egyh. lat. cla(u)strum \ lajstrom < klat . 
regestrum DuC. I ostya < egyh. la t . hostia | prépost < egyh. 
lat. praepos(i)tus \ sekrestye < egyh. lat. sacristia stb. — 
Szó végén: András < egyh. lat. Andreas \ Ágnes< egyh. lat . 
Ágnes | Mózes < egyh. lat . Moyses | fiskális < h. lat. fiscalis 
'ügyész' MLSz. | turpis(ság ) < la t . turpis \ János < egyh. lat . 
loannes | Domokos < egyh. lat. Dominicus | Ambrus < egyh. lat . 
Ambrosius | Krisztus <egyh. lat. Christus stb. 
2. Magy. cs: paradicsom (HB .: paradifum olv. párádicsum 
Klebelsberg-Eml. 145; VirgK. 122: paradiczom-, VitkK. 105: 
paradicom-, JordK. 887: paradyczom stb. NySz.) < egyh. la t . 
paradisus acc.-a (vö. MNy. XIV, 76 k . ) ; úgy látszik, nem 
ment végbe az egész nyelvterületen az s > cs vá l tozás : 
N.- paradisom Szombathely, Marosvásárhely stb. MTsz.; 
paradizsom Marosszék MTsz. — A többi esetben szóvégen: 
grádics, garádics (JókK. 6 4 : grados; M U R M . : gradicz, NémGl. 
194: garadis NySz.; 1557: garadic-, 1597, 1638: gradic 
OklSz.) < l a t . gradus | Lukács ( 1 2 1 1 : Lucas; 1 3 7 0 : Lukach-, 
Lukachtelke, LukachíaAva CSÁNKI I I , 3 3 1 , 5 0 4 ; Lucacz, lukach 
KNAUZ, Kortan 2 0 9 s tb.) <: egyh. la t . Lucas \ virgács < lat . 
virga tb. acc.-a (vö. Nyr. XII, 130 k.) | N. ákics ' tüske' 
Balatonmellék E t S z . c l a t . acus | [golyóbis] N. golyóbics Zala 
m., golubics Vas m. MTsz. < lat. glóbus. — Az s>cs változás 
kétségtelenül a magy. nyelvtörténet folyamán ment végbe; 
ilyen s>cs változás tör tén t az s kicsinyítő képzőnél is: 
kövecs, tócsa, fácska (NyH.7 93, 98). 
3. Magy. zs. A többnyire s, f-sel jelölt régi adatoknál 
rendszerint nem lehet eldönteni, hogy mikor olvashatók zs-
vel, mikor s-sel : zsálya (1544: sallya, 1638: sallia OklSz.; 
DebrGram. 341: sálya) < l a t . salvia | zsinagóga (MünchK. 20: 
synagoga s tb.; GYARM., Voc.: sinagoga) <egyh. lat. synagoga j 
Zsófia (sophia KNAUZ, Kortan 270, SzlJöv. I, 2 :209) < egyh. 
lat. Sophia | Zsuzsanna (Sufanna SzlJöv. i. h.; PPB. : Susai 
Susánna) <egyh. lat. Susanna. I t t a zöngésülés feltétlenül a 
magy.-ban történt- (vö. MNy. XII , 210). Ilyen zs-k vannak 
német jövevényszavainkban is a kfn. s helyén: zsámoly, zsémb, 
zsindely, zsinór, zsarol stb. (DLehnw. 277). — Szó belsején 
ben magánhangzók közöt t régi szavakban kivétel nélkül: 
bazsalikom < klat. basilicum (de bazilika < klat. basilica 'aedes> 
sacra' DuC) | bazsiliskus< klat. basiliscus DuC. | Boldizsár 
(DebrK. 111, 112: Ba(o)ltosar stb. E tSz . )<egyh . la t . Baltha^ 
sar | eklézsia < egyh. lat . ecclesia | Ézsaiás < egyh. lat . Esaias | 
hozsanna<egyh. lat. hosianna \ Izsák (HB.: ysaac olv. zs-vel? 
Klebelsberg-Eml. 145) < egyh. lat. Isaac | Izsó, Ezsau (1260: 
Iso-, 1376: Isou- OklSz.) < egyh. lat . Esau | Jeruzsálem 
(kódexekben: Jerufalem SzlJöv. I, 2 : 1 7 7 ) < e g y h . la t . Jerusa-
lem | jezsuita<egyh. lat . Jesuita(e) \ József (KTSz.: Jofepnec, 
1. SzlJöv. I, 2 :178) <egyh . lat. Joseph(us) j kazsula < egyh. 
lat . casula 'miseruha' | múzsa (Zrinyi I. 9. v.: Musa)< lat. 
Müsa 1 muzsika < lat. müsica | Özséb < egyh. lat . Eusebius \ 
petrezselyem < lat . petroselinon, h. la t . petrosilium MLSz. j 
rózsa (NySz., OklSz.; PPB. : Rósa, Rofina, Rósi, Rosály)< lat. 
rosa | uzsora (SermDom. II, 262, 649: ufura, ufóra; kódexek-
ben: usura, osora, ÉrdyK. 137b: ozoras NySz.; DebrGram. 341: 
usora) < l a t . usüra | Balázs (ÉrdyK. 212: Balaas; Balas KNAUZ, 
Kortan 148, SzlJöv. I, 2 : 156) < egyh. lat. Blasius | alamizsna 
(SermDom. II, 688: al ami fnay okat; ApostMélt. 18: alamofnas 
SzlJöv. I, 2 :213 < vulg. lat. *ali?nosina (vö. fr. aumóne, 
ófn. alamuosan) népetimologiás alak az alere ha tása a la t t 
SCHUCHARI 'T I, 213 | elemózsia < lat., h. lat. eleemosyna, 
MLSz. | krizsma (NySz., SzlJöv. I, 2 :338) <egyh. lat . chrisma | 
prezsbiter< egyh. lat. presbyter j| R. balzsamom EtSz. < lat . 
balsamum | Erzsébet (PPB. : Ersébet) <egyh. lat . Elisabeth(a)\ 
kámzsa<egyh. lat . camisia. 
II. Lat , s ^ magy. sz, z. 
A lat, s-nek megfelelő mai magy. sz, z hangok igen különböző 
megítélés alá esnek. Először is ki kell zárni azokat a szava-
kat , melyek újabb német közvetítéssel kerültek nyelvünkbe: 
cirkusz <ném. Zirkus, rébusz <ném. Rebus, f r . rébus< la t . 
rebus 'durch dinge' K L U G E , É tWb. 367 stb. A szavak egy 
másik része közvetlenül lat. ugyan, de a régi nyelvből nem 
muta tha tó ki: persze< lat. per se (t.. i. i n t e l 1 i g i .tu r),' 
szimpla < l a t . simplus3 fem.-a. A legnagyobb csoport ot alkot-
ják azután az olyan szavak, melyekben ma sz,, z van, de egé-
szen kétségtelen, hogy régen s, zs volt, a mai alakok pedig 
ú jabb átvételek. PL: Szilveszter (ÉrdyK. I, 277: Zent Siluef-
ter SzlJöv. I, 2 : 206) c e g y h . lat. Silvester | szeptember (MünchK. 
naptár i rész : September, még GYARM.-nál is september) < lat . 
september. Ma is- ingadozik az ejtés pl. sakramentum ésJ 
szakramentum között. — Szó belsejében magánhangzók között 
ma z van. De pl. a mai Jézus: SermDom. XI, 632: iefus; a 
MünchK.-ben általában Iefus, ApostMélt. 2, 26, 30 stb. : yefus, 
MargLeg. 1 , 7 4 : Iefus stb. SzlJöv. I , 2 : 1 8 6 ; még GYARM., VOC. 
is: Jézsus, jezsuvita < egyh. lat. Iesus | Mózes (SermDom. II , 
454. 455, 565: Moyfes) < egyh. lat. Moyses. Ezek az adatok 
semmi esetre sem olvashatók 2-vel, csak s-sel v. zs-vel. A zs-es 
ejtés a mai z helyén még a XIX. sz. közepéig általános 
volt; GYARM., VOC. pl.: gimnazsiom< la t . gymnasium | inkvi-
zsitzio < la t . inquisitio \ krizsis < lat . crisis \ penzsio 'holtig 
ta r tó ju t a lom '< lat. pensio. — A mai -ssz- helyén magánhang-
zók között -ss- volt: processzió (ÉrdyK. 136, 137: proceffio; 
DebrGram. 34:0:prosontzió) c egyh . lat . processio | GYARM., Voc.: 
essentziaclat. essentia | GYARM. Voc.: suktzessio<lat. successio 
stb. — Szó belsejében prae- és postconsonanticus helyzetben kivé-
tel nélkül s volt .Pl.Eszter (BécsiK.mindig: Hé/ter 47. kv.) < egyh. 
lat. Esther \ Krisztus (SermDom. II , 603: criftof; MünchK., 
ApostMélt. 2 , 2 6 , 3 0 stb., MargL. 1 7 4 stb.: criftus; GYARM., 
Voc.: Antikristus) c egyh . lat . Christus. Ugyanígy az arány-
lag újabb szavakban is. Pl. miniszter régen mindig s-sel 
(NySz., GYARM., VOC.), söt ma is ministrál, ministráns | gusz-
tus ^ GYARM., VOC.: gustus J univerzitás ^ GYARM., VOC.: 
universitás stb. — — Ezekben az esetekben a mai megfelelé-
sekre nézve kétségtelen az í rot t alak, illetőleg az újabb 
klasszicizáló olvasásmód hatása. Csupán a Jézus és Krisztus 
szavakban, mint ennyire népi szókban, nem lehet irodalmi 
ha tás t föltételezni; ezekre vonatkozólag legvalószínűbb V O L F 
nézete, hogy a mai Jézus és Krisztus a régi Jézsus Kristus-
ból elhasonulás ú t ján keletkezett (vö. Kiktől tanult 85 kk.). 
A spiránsok között ugyanazon a szón belül meglehetősen szoros 
asszociatív kapcsolat van; vagy hasonulnak: szl. straza>magy. 
strázsa, vagy elhasonulnak: szl. cresnja > magy. cseresnye > 
cseresznye. Ezen a kettős változáson ment keresztül a magy. 
csízió szó; klat . cisio 'Circumcisio Domini jan. 1.' > magy. 
cizsió > csizsió > csizió (EtSz.). VOLF elhasonulással magya-
rázza az augusztus, jebuzeus, farizeus, filiszteus-féle szavak 
sz, z-jét is; de ezt nem lehet adatokkal igazolni, hanem az 
utóbbiak épen olyan klasszicizálások, illetőleg újabb átvételek 
lehetnek, mint a miniszter stb. 
A lat. s eredeti sz ejtését csak a következő adatok 
bizonyítják1 : pásztor (1095: Paztur, 1240: Pazthur, 1370: 
Paztor stb. OklSz.; SermDom. I, 134: pagtorok; JókK. 49: 
paztorok, BécsiK. 212: paztor NySz. < lat . pástor || sz > c: 
árboc, R. arbocfa (ÉrdyK. 314b: arbozfa, Cal.: arbots-fa, 
MA.: arbotzfa, H e l t : Mes. 93: arboszfa; SermDom.: arbox = 
1 Legrégibb orthographiai jele z, sc etb. (vö. K N I E Z S A , A m. helyes-
írás: MNy. XXIV, 320 kk.). 
s v. cs?] E tSz . )<k la t . arbos (1. EtSz.); a 'Mast, Mastbaum' 
jelentés megvolt már a klassz, lat.-ban is ( G E O R G E S , LatDWb.) | 
párduc (BécsiK. 148: pardic, DebrK. 379: pardocz NySz.; 
1490: pardicz, 1598: pardusz OklSz.; MA.: pardufi) < la t . par-
dus | R. gadótz 'Weichfisch'< lat. gadus LESCHKA, El., DANK. , 
Lex. 397. (Az sz>c változásra vö. GOMBOCZ, MTNyt. II, 
2 :90 és MNy. XXIV, 104 kk.) 
* 
Lat. x. 
A lat. x hangértéke a régi magyar helyesírásban ks és 
ksz.1 Magy. megfelelője jövevényszavainkban általában ks: Sán-
dor <kl&t. Sandrus az Alexandrus mellékalakból (MNy. X, 
100) || GYARM., Voc.: eksertzérozni < lat. exercere | eksponálni 
<la t . exponare | eksékválni < lat. exsequi \ ekstzelentziás 
vö. lat. excellens || taksa, taksál (N. takszál Veszprém m. 
MTsz.) < klat., h. lat. taxa DuC., MLSz. | főniksz, féniksz 
< l a t . phoenix. — Mágánhangzók között -gz- is: egzamentom. 
R E L L < lat. exámen, h. lat. examentum MLSz. | egzekutor c lat . 
exsecütor, h. lat. executor 'végrehajtó', egzekvál < lat. exsequi 
(NyK. XXXIX, 335). — Újabban természetesen ksz: lukszus, 
prakszis, ekszhumál stb.; az ex + voc. kezdetű, szavakban gz-
is: egzaltált, egzisztencia stb. 
* t 
Régi lat. jövevényszavainkban tehát a lat . s megfelelője, 
az egészen csekély számú kivételeket nem számítva, szabály-
szerűen s, illetőleg annak magy. fejleményei. Ez a sajátos 
megfelelés már régen feltűnt. Először HUNFALVY P Á L vetette 
fel a kérdést és úgy magyarázta, hogy a lat. s eredetileg 
nálunk is ss-nek hangzott és később a magy.-ban vált s-só 
(A székelyek 31). Ez a magyarázat természetesen tar thata t -
lan, amennyiben sz > s változásról a magy.-ban nem lehet 
szó (vö. mégis sző ^sövény, szőr ^sörény, szem csömör 
MNy. XX, 62). — ASBÓTH szerint helyesírásunk és általában 
kereszténységünk cseh eredetű, s minthogy a régi cseh helyes-
írásban a lat. s-nek szintén s hangértéke volt, ő a magy. „s-ezést" 
is cseh hatásnak tulajdonította (Szlávság a magyar keresz-
tény terminológiában: NyK. XVIII, 321 kk.). 
A kérdés megoldása V O L F GYÖRGY érdeme. V O L F először 
is az s-ezés történetét vizsgálta helyesírásunkban, jövevény-
1 VÖ. K N I E Z S A , Magy. helyesírás: MNy. X X I V , 3 2 4 ; ks: 1 2 2 5 : Myxa 
terra , 1211: Boxa || ksz: 1225: Bixoud, 1239: Saxard, Saxardiensis (Szek-
szárd). — Sz. MOLNÁR A., Gram. ezt m o n d j a : „Quidam inserunt x his 
oppidorum nominibus: Pax, Berexas, Sixo, Taxon, quae Ungarice rectius 
Paks, Berekfiáfi, Szikfíó, Takfon(CorpGram. 1 1 9 . ) — T S É T S I or thographiája 
szerint: „X, x Latinorum et Graecorum debet pingi per ks u t : Artakferkfes, 
Feliks, Alekfander." (CorpGram. 668.) 
szavainkban meg lat . olvasásunkban, és kimutat ta , hogy az 
régen teljesen általános volt, azután arra a rendkívül szeren-
csés gondolatra jutott , hogy ennek a hangmegfelelésnek az 
eredetét valami római katolikus, mégpedig újlat . nép nyelvé-
ben keresse. Mivel a román nyelvek közül a velencei, illetőleg 
észak-olasz nyelvjárás az, amelyben a lat. s-nek minden hely-
zetben szabályszerűen palatalis s felel meg, V O L F megálla-
pítja, hogy a lat . s-nek megfelelő magy. s az észak-ol. 
palatalis s megfelője. A v hang a magy. hangrendszerből 
hiányzik, ezért hanghelyettesítéssel s lett. Ami a magy. zs-t 
illeti, V O L F a régi adatokban minden intervocalicus s-t ss-nek 
olvas, mert a zs-t az átadó nyelvre feltételezi, mégpedig nem-
csak két magánhangzó között, hanem l és r után, valamint 
zöngés mássalhangzók előtt is (Kiktől tanult : összes Művei 85). 
V O L F elméletét M E L I C H Szláv Jövevényszavaink c. művé-
nek második részében revideálta, illetőleg kiegészítette. Kimu-
ta t ta , hogy az s-ezés sokkal szélesebb körű, mint V O L F gon-
dolta, amennyiben nemcsak az észak-ol. nyelvterületen, hanem a 
római katolikus szláv nyelvekben általában s van a lat. s 
helyén, így a lengyel, cseh, tót , szlovén nyelvekben meg a ca-
horvátban. A lat. s betű s hangértéke ugyancsak megvan a 
régi cseh, a karintiai szlovén (1. Freisingeni emlékek) és a 
régi lengyel helyesírásban is. A mai nézet szerint a magy. 
s-ezés nem közvetlenül észak-ol. eredetű, hanem katolikus 
szláv (pannóniai szlovén) közvetítéssel ju tot t el hozzánk 
(vö. SzlJöv. I, 2: 55 kk.). 
Ami a szóbelsei zs eredetét illeti, ebben a tekintetben 
az északol. hatás nem egészen világos. Az ok intervocalicus 
s az északok nyelvterületen kétségtelenül zöngés ugyan (z, a 
román nyelvészeti irodalomban-v), de palatalis színezete nincs, 
mint V O L F gondolta. Hogy ez mennyiben befolyásolta a magy. 
zs hangot, azt nem tudjuk eldönteni, annál kevésbbé, mert a 
magy. zs hangok története általában nem eléggé ismeretes. 
Mindenesetre feltűnő a csaknem teljes szabályszerűség, de 
viszont azt, hogy ez a zs a magy.-ban mindig zöngés volt, 
nem lehet bebizonyítani; pl. a paradicsom cs-je csak s-ből ért-
hető, másrészt zöngésülés itt épúgy, mint szó elején, a magy.-
ban is történhetett . 
Az általános s megfelelés mellett régi szavakban csak a 
pásztor, árboc és, párduc szó sz-ét lehet kimutatni. Ez telje-
sen magyarázatlan, annál is inkább, minthogy az sz épen 
olyan helyzetben van (sí hangkapcsolatban meg szóvégen), 
ahol az s még ma is a legerősebben t a r t j a magát. — A többi 
esetben, akol ma sz van, az a mult század ötvenes évei 
óta a Thun-féle rendszerrel kapcsolatban fellépő klasszicizálás 
eredménye. Ez az olvasásmód, mely a réginek és az xijnak a 
keveréke, legjobban meglátszik a mai lat. Fremdwortokon, de 
hatot t részben a meghonosult szavakra, sőt a lat. szöveg 
olvasására is. (Az utóbbira pl. abban, högy az intervocalicus 
-s-t 2-nek olvassuk, ami nyilván német, közvetve esetleg új-
lat. sajátság.) A mai ejtésmód nagyjában a következő: 
A) Szó elején sz: szenzáció, szimplex, szimultán, de sp-, st-: 
spiráns, spirális, spontán, státus. B) Szó belsejében két magán-
hangzó között és zöngés mássalhangzó után z: ceruza, fan-
tázia, úzus; cenzúra, reverzális, konverzió. Ez kivétel nélküli; 
de i t t is -sp-, -st-: desperál, inspektor, demonstrál, protestál; 
újabban i t t is terjed az szt: asztronómia, katasztrófa. 
C) Szó végén az -s ál talános; így az -ans,-ens, -ális, -izmus 
stb. végződésben: szibiláns, szuperintendens, fatális, humaniz-
mus stb. 
Latin z. 
A latinban z csak jövevényszavakban volt és megfelelt a 
gör. É-nak.1 A gör. I eredeti hangértéke dz vol t ; később ez 
több fokon keresztül 2 lett . Az utóbbi fokot tükröztet i vissza 
a lat . z. Ez a harig a lat.-ban kb. Kr. e. 350 óta idegen volt 
(ólat. z>r). A klat.-ban és egyh. lat.-ban ál ta lában z-nek 
írták és olvasták gör. eredetű tulajdonnevekben meg keresz-
tény terminus technicusokban. Magy* megfelelője z: Zakariás 
<egyh. lat, Zacharias \ Zakeus<egyh. lat. Zachaeus \ Zebe-
deus<zegyh. lat. Zebedaeus | Zebuloncegyh. lat. Ze(a)bulon | 
Ezékiel< egyh. lat . Ezechiel \ R. gazoftlanciom 'Kirchenschatz* 
(MünchK. 158, 186) < egyh. lat. gazophilacium | Lázár < e g y h . 
lat. Lazarus | Názáret <egyh. lat . Nazareth. — A gör. £-nek 
néha lat. ss is megfelelhet (pl. pála>massa); így a gör. 
-iZeiv képző ^ lat. -issare,de a mellett -izare is2 (vö. francia -iser, 
német -isieren) ^ magy. -izálni: pityizál <\&t. pytissare || favo-
rizál | germanizál J | urizál. (Vö. S Í M O N Y I : Nyr. VIII , 2 9 6 k.) — 
Ujabban szintén z: zodiákus, zoologia stb. 
D e n t i l a b i a l i s s p i r á n s . 3 
Latin f . 
Az f az ólat.-ban bilabialis spiráns volt (cp), de a csá-
szárkor közepe tá ján dentilabialis spiráns lett . 
La t . f ^ m a g y . f: Fábián < egyh. lat. Fabianus\ família 
< l a t . família \ február<lat. februárius \ firkál (frikálni D A N K . , 
Lex. 372) < l a t . fricáre | figura < l a t . figura | forma < lat . forma 
stb. || Lucifer < lat., egyh. lat. Lucifer \ referál<]at. referre 
cifracklat., h. lat . cifra, ciffra DÜC., MLSz. (a magy.-ban 
a mn. elvonás ú t ján keletkezett a cifráz igéből, E tSz . ) . 
1 V ö . LINDSAY 1 1 8 k . 
* Vö. WEISE, Griechische Wörter im Latéin 23 és SAALFELD, Laut-
gesetze der griechischen Wörter im Latéin 10. 
5 V ö . SEELMANN 2 9 4 k k . 
L a r y n g a l i s s p i r á n s . 1 
Latin h. 
A lat. h ( c idg. *gh) először valószínűleg *\ volt, a 
nyelvtörténet kezdetén azonban már h. A vulg. lat.-ban a 
Kr. e. I I I . sz. közepén eltűnt, a román nyelvekben sehol semmi 
nyoma. A klat.-ban és egyh. lat.-ban mint orthographiai sa já t -
ság megmaradt, de ejteni nem ejtet ték; ezért ír tak h-t ott is, 
ahol nem kellett, viszont etimologikus h-kat elhagytak. így 
volt ez a magyarországi lat inságban is, sőt ezt a hang-
jelölést magy. szavakra is átvit ték (hoctalan, herews, Ilwkur s tb. 
NyH.7 115). 
Lat . / z ^ m a g y . Adorján (1138/1329: Adrián) < egyh. 
lat. Hadrianus | Ilona <egyh. lat . Helena | R. Ipoly (1138/1329'-
Ipolit; Ipolt, Ipót, Ipoly SÁNDOR, Sokf. XI I , 242) < egyh. 
la t Hippolytus | Jeromos < egyh. lat, Hieronymus | jácint < 
lat. hyacinthus j óra < lat. hora \ ostya < egyh. lat , hostia. — 
Régebben még több a h nélküli alak: héber (BécsiK. 32: Ébé-
réc l a n a ) < l a t , Hebraeus | Holofernes (BécsiK. 14: Olofernéf-) 
<egyh. lat, Holofernes \ Habakuk (BécsiK. 269: Abakuc) < 
egyh. lat. Ilabacuc \ hozsanna (MünchK. 52: ofanna, ÉrdyK. 
103: Offanna) <egyh. lat, hosianna | história (R. és N. istória 
is NySz., R E L L ) < lat . história || ma is: halleluja és alleluja < 
lat. (h)allelüiá 'gelobt sei Gott ' . — Szó belsejében néha, úgy 
látszik, hangzott a klat.-ban és egyh. lat.-ban is; vö. michi, 
nichil (RÖNSCH, I ta la u. Vulg. 455). Nálunk bizonyos kettős-
ség van: Ábrahám, de 1138/1329: Abram; ma is Ábrány csn., hn. 
Sáros m., Borsod m. CSÁNKI, I, 165, 288 < egyh. lat . Abra-
ham | Betlehem, de 1156: Bethleem MonStrig. 110; vö.Bethlencsn. 
<egyh. lat. Bethlehem || gyehenna < egyh. lat. gehenna \ Jehova 
<egyh. lat. Jehova, úgy látszik, mindig h-val. — Újabban 
természetesen mindig A-val: harmónia, hiéna, humánus stb. 
Liquidák. 
Latin l.~ 
A lat. grammatikusok kétféle /-et különböztetnek meg: 
az egyik „pinguis aut plenus sonus" (palatalis í-féle?), a 
másik „exilis, tenuis sonus", a normális lateralis l. Magy. 
szempontból nincs különbség a kettő között,8 
1 Vö. L INDSAY 62; M L . , Einf. 110. 
2 LINDSAY 103—4; S E E I . M A N N 306; M L . , Einf. 150. 
3 A román nyelvek alapján azonban meglátszik a különbség: pl. a cl, 
pl hangkapcsolatban az ol.-ban az l vocalizálódott, illetőleg i l e t t : ol. chiaro 
<C lat . clarus, pieno < plenus ML., Einf. 150; tehát a magy. dupla és szimpla 
csak lat . duplus3 és simplus3 fem.-a lehet, nem ol., mint KÖRÖSI: MNy. XVI, 
102 gondolta (ol. doppio, scempio K Ö R T I N G ) . 
1. Lat . l ^ magy. I: lámpás < lat . lampas | lénia < la t . 
línea | liliom < lat . lllium j Lőrinc < egyh. lat. Laurentius 
Lukács<egyh. lat. Lucas stb. || alabástrom < lat. alabastrum 
R. elementom NySz. < lat. elementum | cédula < klat., h. lat . 
cédula DuC., MLSz. | fülemüle < lat . philomela stb. jj Boldizsár 
<egyh. lat . Balthasar \ pálma < lat. palma || eklézsia < egyh. 
la t . ecclesia \ klastrom<egyh. lat. cla(u)strum stb. || Pálcegyh. 
lat . Pa(u)lus | Saul<egyh. la t . Saulus stb. 
2. La t . -II- ő r n a g y . -1-: R. Apalin (MargL. 21: apalyn) 
c e g y h . lat . Apolline ^*Apollin EtSz. j Gál (1240 k.: Gal, 
1312/1315, 1379: Galus- OklSz.) c e g y h . la t . Gallus \ Marcel 
(1211, 1288: Marcel OklSz.) c egyh . lat , Marcellus. 
3. L a t . I ( + e, i + voc.) ^ vulg. lat . I ( + e, i -f- voc.) ^ 
magy. ly, Ily (11): [Cecília] R. Cecellye, Cecelye, Cecelle, Cicelle 
E t S z . c e g y h . lat. Caecilia | gálya (1241/1323: Galia, 1242: 
Gálya OklSz.; gallya SÁNDOR, Sokf. XII , 37) c h . la t . galea 
és galia MLSz. | Illés (1240 k E l y a s , 1313: Elyie ( ? ) , 1522: 
Ylyees, 1548: yllyes, 1602: Illyés OklSz.; PPB.: Illyés) c e g y h . 
lat. Elias j R. Kellén, Gellyén (Geíl'en KNAUZ, Kor tan 206; 
PPB. : Giljén, Kiljén) c e g y h . lat. Chilianus ] petrezselyemc 
h. lat . petrosilium MLSz. | sólya c l a t . solea. — E mellett per-
sze l (-\-e, i) is: liliom c l a t . lllium \ família c l a t . família, j 
biblia c l a t . biblia stb. 
4. Lat . I ő r n a g y , ly: golyóbis c l a t . glóbus | mulya c l a t . 
müla 'weibl. Maulesel, Maultier ' | R. sellye (sellye-szék) NySz. 
c lat . sella \ R. séllye NySz. 'Trage, Bahre' c lat. sella (fera-
lis) | zsálya (R. zsállya NySz.) c l a t . salvia j fáklya c l a t . 
fac(u)la | kuklya c e g y h . lat . cuc(u)lla | mályva c l a t . malva \ 
Orsolya cegyh . lat. Ursula | Károly cegyh . lat. Carolus | Mihály 
c e g y h . lat. Michael. 
5. Asszociatív változások: l — l>l — r: pirula (pilula, 
pilulla NySz.) c l a t . pil(l)ula\\-ll->-In-: ampolnacegyh. lat . 
ampulla \ angolna c l a t . angullla | kápolnacegyh. lat . capella. 
Latin r.1 
Zöngés pergő tremulans. 
1. Lat . r ^ m a g y . r: Regina c egyh . lat. Regina | regula 
c l a t . regula | rebellió, ribillió c l a t . rebellió | rózsa c l a t . rosa 
stb. || báró c k l a t . baro DuC. | Dorottya c egyh. la t . Dorothea 
| Móric < egyh. lat , Mauritius stb. || Barnabás c egyh. la t . 
Barnabas | kártya c l a t . charta | Margit c e g y h . la t . Marga-
retha stb. || Brigida c egyh . lat. Brigida (s. virgo) | Brigitta 
c e g y h . lat. Brigitta (s. vidua) | cédrus c l a t . cédrus stb. |j de-
cembereit. december \ Boldizsár c egyh. lat. Balthasar | kán-
tor <\a,t. cantor. 
2. La t . r ^ m a g y . r>l: Katalin ( 1 1 8 1 : Catrina OklSz.; 
kódexekben: Katerina SzlJöv. I, 2 :181; Katalin és Katharina 
K N A U Z , Kor tan 1 5 3 ) < egyh. lat. Catharina | [hártya] R . hál-
tya NySz. < lat. charta. 
3. Lat . r — r ^ m a g y . I — r vagy r — l: almárium (az 
elhasonulás már a vulg. lat.-ban megtör tént) < l a t . armárium, 
vulg. lat . almarium (vö. ófr. almaire, ÍT. aumaire) | lajstrom 
(lagistrom, legestrom, legistrom NySz.) < klat. regestrum 
DuC. | R. Bernáld (ÉrdyK. 319, 500, MargL. 90, 161 stb. 
E tSz . )<egyh . lat. Bernhardus -, később az l vocalizálódásával, 
illetőleg kiesésével Bernád PPB., majd Bernát | Borhála 
(1581: Borhara, 1582: Barbara OklSz.; Barhala K N A U Z , Kor-
tan 144) <egyh. lat. Barbara \ [Argirus] N. Árgyélus (Nyr. 
XI, 490) < lat. Argirus \ [mártír] SándK. 15: martel', ÉrdyK. 
153b martyl NySz. N. maltir MTsz. < klat. egyh. lat. martyr 
DuC.; [purgatórium] N. purgatilom Nyr. XI, 490 < egyh. 
lat . purgatórium. 
Nasalisok.1 
Kiejtésük helyzetük szerint különbözött . Szó elején és 
szó belsejében az m zöngés bilabialis nasalis; az n dentalis, 
palatalis mássalhangzó előt t veláris: TJ. A szóvégi -m már a 
klassz, korban sem hangzott . 
Lat in m. 
A lat. m a magyarországi lat.-ban minden helyzetben 
e j t e t t hang lehetett. A szóvégi -m megmaradására vö. 
SCHUCHARDT I , 6 2 : „Besonders in den Endungen wurde im 
Allgemeinen der Schein der Lat ini tá t , wenn auch nicht die 
La t in i t á t selbst gewahrt." Jóllehet az egyh. lat.-ban voltak 
-m nélküli szóvégek: ardente lucernám, cura agentibus, faba 
serentes (vö. RÖNSCH, I t a l a u. Vulgata 4 6 2 ) . 
1. Lat . m ^ m a g y . m: Magdolna < egyh. lat. Magdaléna j 
Márton < egyh. lat. Martinus | menta < lat. ment (h) a | mir-
í w s c l a t . myrtus \ mód<lat. modus stb. || Domokos <egyh. lat . 
Dominicus \ pádimentum < lat . pavimentum stb. || cimbalom < 
lat . cymbalum \ december <: la t . december \ pompa < lat . pompa 
stb. || drachma < la t . drachma | pálma < la t . palma stb.f Ádám< 
egyh. lat. Adam \ Jeruzsálem<egyh. l a t . Jerusalem | az -um, 
-om szóvégen általában. 
2. La t . m ^ magy. m>n (>ny): Ádán, Ádány hn., 
E tSz .<egyh . lat . Adam | Ábrány (hn. 1324: Abram, Abran 
CSÁNKI I, 165; 1445: Molnoso&rarí, 1450: Molnos Abran 
CSÁNKI I, 255, 288) <egyh. lat . Abraham \ Bertalan (1211: 
Bortolon OklSz., 1237: Bertolum EtSz.; 1544: hertalan stb. 
OklSz.) <egyh. lat . Bartholomaeus | Bethlen csn. és hn. (1156: 
Bethleem MonStrig. 110; VárReg. 356. §: Betlen) <egyh. la t . 
Bethlehem | N. evangyélion<egyh. lat . evangelium \ pádimenton 
Rábaköz < l a t , pavimentum | paradicsony u o . < egyh: lat. paradi-
sum (vö. Nyr. XL, 243) | paskony 'legelő' Palócság, páskony 
Komárom m. MTsz. < lat. pascuum | teplon, tápion, teplony, 
táplony MTsz. < lat. templum. 
Lat in n. 
1. Lat. n ^ magy. n: nárdus ( o l a j ) < lat. nárdus \ náció < 
la t . nátio \ nótárius < h. lat. nótárius MLSz. stb. || Benedek < 
egyh. lat . Benedictus | Dámé? < egyh. lat . Dániel \ dénár< la t . 
denárius stb. || bandérium < klat. , h. lat. bandérium DuC., 
MLSz. | legenda <egyh. lat . legenda stb. j| Bernát< egyh. la t . 
Bernhardus | mágnás < klat., h. lat. magnas DuC., MLSz. 
stb. || Simon < egyh. lat. Simon \ Katalin < egyh. lat. Catha-
rina \ Kelemen < egyh. lat. Clementus | Orbán < egyh. la t . 
Urbánus stb. 
2. Lat. n ( + e , i -f- v o c . ) ^ magy. ny: R .Bosnya (ország) 
>bosnya EtSz. < lat. Bosnia | R. Erény e, S z e n t -Erény e hn. 
CSÁNKI I I , 238 < egyh. lat. Irenaeus | [létánia, litánia] R. 
letanya SzlJöv. I, 2 : 341; N. letanyo, letenye MTsz. < egyh. la t . 
litania \ [linea, lénia] Cal.: linnya, Helt.: linnya NySz. < l a t . 
linea. — Újabb szavakban i t t is n ( + i + voc.): harmónia, 
június, kolónia stb. 
3. Lat. n ^ m a g y . 0: Domokos (1425: Domonkws-, 1429: 
domokus-, 1495: Domonkos OklSz.; a kódexekben: Damonkos, 
Damankos, Damonkus SzlJöv. I, 2 :165) < egyh. lat. Domini-
cus | Jeromos (ApostMélt. 5: yeronimos, ÉrdyK. II, 353: 
Yeronimus SzlJöv. I, 2 : 176) < egyh. lat. Hieronymus. 
FLUDOROVITS J O L Á N . 
Kocsi szavunk francia megfelelője. 
GAMILLSCHEG szerint a francia coche magyar eredetű 
szó, azonban a német kutsche közvetítésévelt került a f rancia 
nyelvbe (Etym. Wörterbuch der franz. Sprache. Heidelberg, 
1926—1929. 233. 1.). A kocsi magyar eredete köztudomású,1 
mind a szóé, mind az eszközé; a francia nyelvbe való á t szá r -
mazása azonban t isztázatlan. GAMILLSCHEG hivatkozik ugyan 
1 RIEDL FRIGYES, Kocsi: Nyr. XI , 103—6. — H. SCHUCHARDT, Romano" 
Magyarisches: Zeitschr. f. rom. P h . XV, 88—95. — R É T H E I P R I K K E L 
MARIÁN, A „kocei" eredete: Nyr. XXVII , 385 kk., 551 kk. - UA.: E P h K . 
X X I , 53—6.— D. BEHRENS, Über deutsches Sprachgut im Franz.: Giesse 
ner Beitr z rom. Ph. 1924. 1. Zusatzhef t 73. 1. — TOLNAI, Les origines 
du „coche": R É H . 1925: 53—8. 
M E Y E R - L Ü B K E szótárára és B E H R E N S értekezésére, azonban 
M E Y E R - L Ü B K E nem említi a német alakot, B E H R E N S pedig 
nem tudja eldönteni, vájjon a magyar, vagy pedig a német 
alak szolgáltatja-e a mintát a francia szónak. S CHUCHARDT 
sem ékeli közbe a német szót, s mivel G O D E F R O Y (Dict . de 
l'anc. 1. fr. Paris, 1 8 9 8 . IX, 1 1 6 ) és L I T T R É (Dict. Paris, 1 8 7 3 . 
I , 6 5 2 ) olaszból származtat ják, továbbá mivel G A M I L L S C H E G 
a német közvetítés magyar bizonyítójának, R I E D L FRiGYEsnek 
tanulmányát minden valószínűség szerint nem ismeri, csupán 
a D A R M E S T E T E R — H A T Z F E L D - f é l e szótárra (Dict. Paris, 1 9 2 0 . ) 
lehet gyanakodni, amely alapul szolgálhatot t G A M I L L S C H E G 
magyarázatához. Jellemző, hogy GAMILLSCHEG nem közli a 
magyar szót, bizonyára azért, mert azt M E Y E R - L Ü B K E kocsi-
nak í r ja, a DARMESTETER—HATZFELD-féle szótár pedig Koszi-
nak (sic!) nevezi azt a helységet, amelyről a k o c s i nevét 
nyerte, s így G A M I L L S C H E G nem tudta eldönteni, hogy melyik 
a helyes alak. Értesülésére vonatkozó feltevésünket megerősíti 
az a tény, hogy a két szótár magyarázó szövege feltűnően 
egyezik: • 
D A R M E S T E T E R — H A T Z F E L D : 
Emprunté de l'allem. Kutsche, 
m. s. qui est lui —- méme 
d'origine hongroise. 
G A M I L L S C H E G : . 
aus nhd. Kutsche, das selbst 
aus dem Ungarischen s tammt. 
A német kutsche szóból azonban nem lehet megmagya-
rázni a francia coche o hangzóját . R I E D L igen szellemesen 
feltételezi azt , hogy a XVI. századi németségben még gotschi-
hangalakú szavak mintá jára terjedhetett el a szó a román 
nyelvekben. Ennek az álláspontnak ta r tha ta t lan voltát fog-
juk bebizonyítani. 
Ha sikerülne kikutatni, hogy az eszköz mely országon 
keresztül ju tot t a franciákhoz, valószínűleg kiderülne, hogy 
az eszközt előbb ismerték meg a németek és az olaszok, mint, 
a franciák. Ezért gondolkodóba ejthet, hogy a francia nyelvi 
ben a szó előbb honosodik meg, mint a többi európai nyel-
vekben. ,i 
Köztudomású, hogy a magyar kocsi szó eredetileg jelzqi 
volt, amit a „kocsi szekér, kocsi szán" kezdetű népdal/ 
bizonyít, vagyis: 'Kocs-ról való szekér, KOCS-TÓ\ való szán' , 
mint ahogy régen a mai tokaji főnevet is csak a bor jelzője 
gyanánt használhatták. 
Ez a jelzős szerkezet megfelel a XV. elei, s a XVI. 
századi idegen kifejezéseknek. Mégpedig mind a latin, mind a 
német nyelvben — eleinte az. olaszban is — a szó állandóan 
mint egy jelzős ;szerkezet, t ag ja pzerepel: 1487: Una Caretta 
da Cozj, Careta da> Cozo ( T O L N A I 5 3 — 4 ) ; 1 4 9 9 : cocius 
currus (Nyr. XI,, 105); 1518: zwaintzigisten Április fuern 
aleo sambt der Moscovittischen Podtschaff t ab gen Wien 
. . . fuern auf Kotschi Wagnen ( T O L N A I 5 6 ) ; 1 5 2 6 : currus 
Kotsi (Nyr. X I , 1 0 5 ) ; currus Kochy (Nyr. X X V I I , 3 8 6 — 7 ) ; 
pro solutione trium curruum Kotsy (NySz. Kocsi); 1551: 
dave se li va per di vole da ogne tempó, in quatro persone 
suso un carro da cocia in uno die una nocte ( T O L N A I 5 5 ) ; 
1562: der herzogin von Bayern gotschiwagen (Nyr. XI, 105); 
Kotzschi Wagnen (Nyr. X X V I I , 3 8 6 — 7 ) ; der Kaiser Kari V . 
legte sich, weil er's Podagra hatte in einen ungrischen 
gutschwagen schlafen (NySz.) ; sőt még 1611: gutschi wágen 
(Nyr. XI, 105). Ezzel szemben 1568: ein ungarische Gutsche 
( T O L N A I 5 7 ) , tehát mint önálló főnév, de ungarisch jelzővel, 
ami arra muta t , hogy mint különlegességről tesznek róla 
említést. 
Megtaláljuk ugyan a szót jelző nélkül is, de ilyenkor 
csaknem mindig a magyar alakját , mégpedig igen gyakran 
magyarázatokkal ellátva, ami azt bizonyítja, hogy a szó az 
idegen nyelvekben még nem honosodott meg, hanem mint 
exotikum említtetik, mind az eszköz, mind a név. így : 
1494—1495: missa sunt ad Wyssegrad poma Narantia dulcia 
et acerba per unum kochy (TOLNAI 54) ; 1515: vehebantur 
multi hungarorum in curribus illis velocibus, quibus nomen 
est patria l ingua Kottschi (NySz.) ; 1518: in pago Cotzi a 
quo et vectores currus nomen acceperunt Cotzique adhuc 
promiscue appellantur (NySz.); 1526: pro solutione kotsy 
dati sunt in cupreis flor. 50, pro expensis et solutione Kotsy 
ad Viennam dati sunt flor. 75 (NySz . ) ; pro expensis et 
solutione kochy dati sunt in cupreis monetis: fl. 23 (Nyr. 
XXVII, 387); 1527: Paulus Thomorii, qui, vbi exploratum 
habuit Turcae in Hungáriám aduentum, non contentus id per 
literas & nuncios saepe antea regi significasse, conscensis 
raptim leuibus curribus, quos nos á loco Iíotcze appellamus, 
uigesima Mártii, ad regem tunc Vissegradi agentem repenté 
aduolat ( S t e p h . B r o d e r i t h , Clades in campo Mohacz: 
Bonfinius, Rerum Ungaricarum decades, ed. Joan. Sambucus. 
Basileae, 1568. Appendix. 758. 1.); 1556: quippe centum 
rhedis Hungaricis, quos Gotschones appellant; pettori t is , 
quos Gotschos appellamus, curribus currisque pro valló 
obmunierat ( T O L N A I 55). 
Ezzel szemben a XVI. századi románságban e szó már 
főnév, nem pedig a „ s z e k é r " jelzője, s az egyes román nyelvek 
hangállapotának megfelelő formákban jelentkezik: észak-olasz 
coccio, toszk. cocchio, ÍT. coche, sp.-port. coche (SCHUCHARDT 
i. m. 9 5 ; M E Y E R - L Ü B K E , REW.2 4 7 2 9 ) . Egy spanyol író, 
Avila y Zuniga 1548-ban í r ja V. Károlyról: „se puso a dor-
mir en un carro cubierto al que en Hungaria llaman coche, el 
nombre y la invención es de aquelle t i e r ra" (SCHUCHARDT 
i. m. 88 kk.) . Igaz, hogy Avila mint magyar szót említi, de 
a név írásképe már román hangalakot takar. Ronsard, Mon-
taigne, Amyot, Charron, mindnyájan coche-nak nevezik az 
eszközt, és IV. Henrik is így ír: ,,Je ne saurois Vous aller 
voir aujourd'hui, parce que ma femme se sert de mon 
cocheli ( T O L N A I 5 5 ) . 
Már pedig, ha a francia nyelv a németből, vagy a latin-
ból, vagy az olaszból venné át a szót, akkor a franciában 
chariot de coche-1, vagy charrette de coche-1, vagy pedig 
voiture de coche-1 kellene kapnunk, megfelelően a carro da 
cocia, Gotschiwagen és cocius currus alakoknak. 
Mindezen körülmények megfontolásával arra következtethe-
tünk, hogy a coche a francia nyelvnek belső szóképzése. 
Annál is inkább lehetséges ez, mivel egy coche alakú szó 
már a középkori franciában szerepel. Ez az utóbbi személy-
szállító hajót jelent (előzője caudica, 1. REW.2 1775): „Se 
departi ainsi d'Escoche I La Manekine en une coche." ( G O D E F R O Y 
IX, 116.) 
Az új szó tehát igen egyszerű módon jött létre, amennyi-
ben a „grand bateau pour le transport des voyageurs" jelen-
tésű coche szót csupán a „grandé voiture pour le transport 
de6 voyageurs" jelentésű kocsi, gottschi, cocchio stb. hang-
alakok helyettesítésére kellett lefoglalni. 
Ennek megvilágítására két példát fogunk idézni. Mind a 
kettő későbbi ugyan, de ugyanaz a képzetkapcsolódás ós 
szóképvonatkoztatás, amely az idézendő két író tudatában 
végbement, előállhatott annak a lelkében is, aki e szót 
először használta. 
M a r t i n F u m é e 1594-ben lefordítja Brodarics króniká-
ját és az imént idézett latin részlet francia szövegezését egy 
lapszéli jegyzettel toldja meg: „Paul Tomoree, lequel non 
content d'auoir aduerty le Roy par plusieurs messages de la 
venue du Turc en son Royaume, se transporta en diligence 
par changement de plusieurs petits chariots legiers nommez 
Kotcze (á cause d'vn lieu dont la premiere origine d'iceux 
est venue) vers le Roy, lequel estoit lors á Vissegrade le 
vingtiesme iour de Mars." (M. Fumée, Histoire des troubles 
de Hongrie. Paris, 1594. P. 10. a.) A lap szélén: „D'oú est 
venu ce nom de coche.tí Fumée magyar formát talál Brodarics-
nál és mégis rögtön észreveszi, hogy ez a francia coche-n&k 
az őse. Tehát ő az exotikus magyar írásképet rögtön a francia 
szóra vonatkoztatja. Épen így lehetett a kocsi, gotschiy 
cocius, coccio vagy cocchio alakokat is a hajót jelentő coche-ra 
vonatkoztatni s ezt a szót mintegy lefoglalni egy másik 
személyszállító eszköz számára. 
A másik adat S a v a r y Dictionnaire de Commerce (nouv. 
éd. 1742. I, 938) c. munkájában található. Ő csak egyfajta 
coche nevet ismer; ami pedig az eszközt illeti, különbséget 
tesz coche par terve és coche par eau: 'szárazföldi kocsi' és 
1vízi kocsi' között. Vagyis Savary tudatában is két azonos 
hangzású és rokonjelentésű szónak az azonosítása ment végbe.1 
A franciákhoz az eszköz minden valószínűség szerint 
később ju to t t el, mint a németekhez, és a név a franciáknál 
mégis előbb honosodik meg, előbb nyer formát. S ez a 
forma nem különböző hangalakok között i ingadozás u tán áll 
elő (mint a németben: Gottschi, Gutsch, Gutsche^>Kutsche), 
hanem mintegy egyszerre születik meg. Mindez csak úgy 
képzelhető el, ha a ha jó t jelentő coche formáló erejét elismerjük. 
A szó nemét illetőleg GAMILLSCHEG azt áll í t ja, hogy a 
coche a XVI. s részint a XVII. században is nőnemű. 
Ez az állítás azonban tar tha ta t lan . Vizsgáljuk meg pl. 
Montaigne-t, aki egész fejezetet szentel a k o c s i k n a k : „Ils 
fesoient front a leur bataille de trois mille tels coches . . . 
L'empereur Firmus fit mener son coche a des autruches de 
merveilleuse grandeur, de maniere qu'il sembloit plus voler 
que rouler." ( S T R O W S K I et GEBELIN, Les Essais de M. de 
Montaigne. Bordeaux, 1 9 1 9 . I I I , 1 4 8 — 9 . ) Amyot-nál meg: 
„II n'approche d'eulx, non plus que feroit un homme de pied 
d' un coche de Lydie" ( L I T T R É coche címszó). M. Fumée, aki 
Ascanio Centorio kommentárjai u tán í r ja meg Erdély történem 
tét, szintén hímneműnek ismeri: „la Royne ainsi accompagnee 
estant dedans vn coche auec son fils" (Hist. des troubles. 
Paris, 1594. 126 b ) . Charron (De la Sagesse. Bordeaux, 
1601. I. 8) : „Aucuns philosophes, empeschés á bien joindre 
et unir l'ame avec le corps, la font demeurer et resider en 
iceluy comme un maistre en sa maison, le pilote en son navire, 
le cocher en son coche." 
Igaz ugyan, hogy Ronsard néhány esetben nőneműnek 
veszi: „Et que la Lune á la coche attellée | De noirs cheuaux, 
sera renouuellée | P a r douze fois sans retourner icy, | Par is 
lamente & languit en soucy." (II . BocageRoyal, éd. LAUMONIER, 
Paris, 1 9 1 4 — 1 9 1 9 . I I I , 2 9 7 . ) „Je le peindray dessus une 
coche esmaillee | De bleu . . . " ( G O D E F R O Y I X , 1 1 6 . ) Nyilván-
való, hogy Ronsard a szótagszám és a rime féminine miat t ír 
la, illetve une coche-1. I t t még érezni azonkívül a 'hajó' jelen-
tésű, nőnemű coche hatását , amelyre nézve vö. „Tant qu'á 
l 'entour du monde | Sa coche vagabonde | Neptune conduira.' ' 
(Du Bellay. Idézi GODEFROY IX, 1 1 5 . ) De a Franciadé IV. 
énekében Ronsard a szó előtt hímnemű névmást használ: 
„Hyante adonc fit son coche at teler ." • < 
Tehát a k o c s i francia nevének nemére nézve a XVI. 
században bizonyára ingadozás volt, azonban ez ingadozáson 
belül már a hímnemű coche részesült előnyben. 
1 Egymástól elütő jelentéssel bíró szavaknál is gyakori ez a syn-
kretismus, ami á l ta l különböző tövek közös formába ömlenek; pl. coco — 
toccurn 'tojás', coq 'kakas ' , coco 'kókuszdió' (SPITZER, Über einige Wörter 
der Liebesspracbe. Leipzig, 1918. 34.1.). 
Végül még annyi t , hogy a T O L N A I ( R É H . 1925: 57) idézte 
Ménage (1650.) e lőt t m á r az á l ta lunk eml í te t t F u m é e (1594.) 
is tud ja , hogy a szó m a g y a r eredetű; mégpedig igen nagy 
fon tos ságo t tu la jdon í t e magya r szónak, ami abból l á t h a t ó , 
hogy a könyv margó ján is felhívja r á a figyelmet, h o l o t t 
könyvéből csak a legfontosabb események fog la l a t á t s z o k t a a 
l a p szélére kijegyezni. G Y Ő R Y J Á N O S . 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
A v a g y , a v a g y kötőszó eredetéhez. A vagy, avagy, 
azvagy kötőszó- és határozószóról az a föl fogásom (vö. MNy. 
X X I I , 117—25), hogy eredetileg kérdő mondat volt, melynek 
á l l í tmányául a létige jelentő módjának jelen idejű egyesszámi 
3. személyű személyrag-nélküli a lak ja (vö. Mauog 'ma van', 
Numwog 'nem van, nincs') szerepelt, a lanyául pedig a vagy 
után következő szó vagy szószerkezet, amely eredetileg a lanyi 
mellékmondat volt. E r re az alanyi mellékmondatra a kérdő 
főmondatban néha az a, az muta tó névmás mutatott rá, azért 
értelmező mellékmondatnak is lehet nevezni. 
E magyarázat ellen J U H Á S Z J E N Ő az ÓMS. owog a l a k j á r a , 
az eddig ismeretes legrégibb alakra támaszkodva, azt a kifo-
gás t teszi (MNy. X X V I , 297—8), hogy ,,ha az avagy eredet i leg 
két tagból álló mondat volt, akkor az ÓMS.-ban is ozvogy-nak 
kellene lennie, hiszen az ó-magyarban az az, ez z-je még nem 
tűn t el". Én említett cikkeinben a vagy, avagy, azvagy a l akok-
nak egymáshoz való viszonyáról nem szóltam, s nem úgy fogom 
föl, hogy az avagy alak azvagy-ból lett; továbbá nem úgy 
fogom föl, hogy mind a há rom alak eredetileg ké t tagú mondat 
volt, csak az avagy, azvagy, de a vagy nem. Amikor a vagy 
kötőszónak kérdő főmondatból való eredetét bemutatom ezen a 
példán: azt es megírom k.-nek, vagy ( = v a n az): jó leszen? 
vagy (van az): nem leszen jó?, a zárójelbe tett értelmezéssel 
nem azt akarom mondani, hogy a kérdő főmondatban eredeti-
leg mindig ott szerepelt a lanyul az a, az mutató névmás. Csak 
az avagy, azvagy esetében veszek föl a kérdő főmondatban 
a rákövetkező alanyi értelmező mellékmondatra rámuta tó név-
m á s t (a, az) alanyul, a vagy kötőszó esetében nem, mert nem is 
szükséges; ott van úgyis a rákövetkező mellékmondat a lany 
szerepében (jó leszen, nem leszen jó). Ma is hol ott van a fő-
mondatban a mellékmondatra rámutató szó, hol nincs. 
Én a vagy, avagy, azvagy alakok viszonyát úgy fogom 
föl, hogy már a nyelvtörténeti korszak előtt mind a három meg-
volt. Az ovogy a lakban szerintem az o muta tó névmás fordul 
elő z nélkül. Ez a mutató névmás alanya volt a vagy (=van) 
igealaknak. Ugyanez a névmástő, mint ismeretes ( S Z I N N Y E I , A HB. 
hang- és alakt. 34, FgrSpr. 2 96), előfordul az uly, oly mutató névmás-
ban és az úgy módhatározószóban is -ly, illetőleg -gy névmás-
képzővel továbbképezve. Az azvagy alakban ugyanennek a mutató 
névmásnak -2-vel való mellékalakja szerepel. Ez a -z elem, mint 
t u d j u k , némelyek szerint (NyH.7 58, FgrSpr . 2 96) szintén muta tó 
névmás, mások szerint (EtSz.) névmásképző. 
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J U H Á S Z a vagy, avagy, azvagy alakok viszonyát úgy fog ja 
föl, hogy a legeredetibb alak az avagy (owog ÓMS.), ennek 
elejéről e lmaradt az a (o), mer t a nyelvérzék névelőnek fogta 
föl, miként ebben: Avasallya : Vasalla. í g y keletkezett rövi-
düléssel a vagy. Minthogy a nyelvérzék így elemezte az avagy-ot: 
a (névelő) vagy, azért ebből fejlődhetett k i az azvagy válto-
zat. J U H Á S Z szerint az avagy és a másodlagos vagy eredetileg 
nem önálló mondat , sem nem összetétel, hanem képzett-ragozott 
szó. Alapszava az az névmásnak ősrégi -z- nélküli a lakja . Ehhez 
az a mutató névmáshoz a fgr . eredetű -v névmásképző járul t . 
A -gy módhatározó rag , az a előtte tővéghangzó. 
Az ellen, hogy az a muta tó névmás után -v névmásképzőt 
vegyünk föl egymagában, nem lehet k i fogás t tenni. A -gy-t 
azonban némelyek (vö. S Z I N N Y E I , A HB. hang- és alakt. 34) nem 
tar t ják ragnak , hanem névmásképzőnek, s ebben az esetben m á r 
nehezebb a -v-t képzőnek venni az avagy a lakban. Nagyobb 
nehézségbe ütközik annak a fölvétele, hogy a nyelvérzék az 
avagy a lakba névelőt magyarázot t bele. Ilyenekben, mint Avas-
allya : Vasalla, meg lehet érteni a névelő belemagyarázását , 
mert i lyenekben a nyelvérzék főnévnek érzi az a után következő 
alakot, de avagy-ban miféle szerepet tu la jdoní tha tna a közönsé-
ges nyelvérzék a névelőnek? Az avagy, vagy a laknak különféle 
jelentéseit sem lehet oly könnyen megmagyarázn i az 'ama 
( = m á s ) módon, amaképen' jelentésből. K L E M M A N T A L . 
Az osztószámnevek történetéhez. Az osztószámnevek kifeje-
zésének egy igen érdekes régi módjáról olvasunk néhány adatot 
a Nyr. X L I I I , 138. lapján. Ezen a helyen ugyanis egypár X V I I . 
századi példa azt bizonyítja, hogy a kettőztetéssel alakult hosz-
szabb osztószámnevet, pl. a huszonöt-huszonöt-öt akkoriban meg 
szokták rövidíteni, mégpedig úgy, hogy a második tagban a tizest 
nem ismételték meg, hanem csak az egyest mondták kétszer 
ily képen: huszonöt-öt. 
Azonban az említett helyen olvasható néhány példából köny-
nyen azt hihetnők, hogy ez a jelenség csak szórványosan fordul 
elő régi nyelvünkben, és hogy csupán a X V I I . századra szorít-
kozik. Ámde ez a hiedelem téves volna, mer t az imént ismer-
tetett csonkított kettőzés megvan már a X V I . században is, és 
sokkal, de sokkal használatosabb, mint a csonkítatlan. E r re az 
utóbbira a régiségből alig van egy-két pé ldám; míg az előbbire a 
Nyr.-ben közölt adatokat a következőkkel szaporíthatom meg e 
sajátságos szerkezet széleskörű használatának bizonyítékául. 
1577: „Az agán pedig kezesség sok vagyon, kezet is fogék 
penig vele, hogy haza jövék s az többivel is, mert harmincket-
tőt, kettőt elütteték az talpokon" ( D É Z S I , Balassa B. mind. m. I I , 
492). 1588: „Engemet is hínak vala az pá rma i herczeghez mind-
jár t minden ka tonára tizenkét-két ta l lér t adnának" (uo. 588). 
1583: „Keriwk azért feölsegeödett szeretetuel hogy feolsegeöd 
kwlgyeön három ezer talpakat , . . . de az talpak húszon eöt eöt 
singeöseök legyenek" (A budai basák lev. I , 275). 1589: „. . . adnak 
mjnden estendeönket mjnd az ketteönek u g j mjn t hetuen eöt eöt 
fltot" (uo. 500). 1607: „Öt száz száz saxoniai, Mansfeld és csuda 
tal lér"1 (RADVÁNSZKY, Családélet I I , 1 3 0 ) . 1 6 1 9 : „. . . nemes ember 
valamennyiszer elmondja [az lélekkel való éktelen szitkozódást], 
egy-egy forintot vegyenek tőlle, szolgát és parasztembert az kézi 
kalodában tegyenek, | és délig ott tartassék, ha pedig meg a k a r j a 
magát váltani, huszonöt öt pénzzel vál thassa ki toties, quoties 
elmondja" (ErdOrszGyülEml. VI I , 5 1 2 — 3 ) . 1 6 3 5 : „Végeztük azért, 
hogy minden tizenkét-két kaputól egy-egy négy ökrű szekeret és 
két-két embert adjunk egy hétre" (uo. I X , 422). 1640: „Az strázsá-
kat rendeltük, hogy . . . tizenkét-két vigyázó rendeltessék min-
den helyeken" (CorpStat. I I I , 95). 1642: „. . . az kaszásoknak egy 
holdtól huszonöt-öt pénzt a d j a n a k " (uo. I I I , 101). 1648: „A nemes 
vármegye limitált pro salario mindenik processusból tizenkét-két 
forintot" (uo. I I I , 110). 1659: „Disznóit 15 öt pénzen adják. Mar-
háit huszonöt öt pénzen" (ErdOrszGyülEml. X I I , 395). 1669: 
„ . . . azokon is tizenkét-két forintokat exequálhassanak vice-
ispán u r a i m " (CorpStat. I I I , 155). 1671: „ . . . az nemes embe-
reken tizenkét-két forintokat, az paraszt embereken és szolga 
rendeken hat-hat forintokat exequálhassanak" (uo. I I , 1 : 260). 
1682: „Vannak olyan nemes emberek, kik mera contumacia 
ducti, sem ez esztendőn sem tavaly nem táboroztanak, kiket 
viceispán uram dupláson huszonnégy-négy forint ig megbüntes-
sen, ha penig ugyan az u tán is táborban nem insurgálnának, 
négyszeresen negyvennyolcz-nyolcz f t ig büntesse őkegyelme" (uo. 
I I I , 185). 1690: „ . . . az majoros személy penig vakmerőségeért 
tizenkét-két id est: f. 12 külön külön convicáltassék" (uo. I I I , 196). 
C S E F K Ó G Y U L A . 
Folnesics „nőstényítés"-éhez. Folyóiratunk legutóbbi füze-
tében (XXVI , 254—7) GYÖRGY L A J O S F o l n e s i c s J á n o s 
L a j o s „Nagy-Váradi M a g y a r " „1807"-ben „Pestenn" „Patzko 
Ferencz József" költségével megjelent m u n k á j á n a k eredeti jéről 
értekezik.2 Minthogy az A 1 v i n a régebbi ismertetéseinek kap-
csán felveti azt a gondolatot, hogy „érdemes volna Folnesics 
nyelvúj í tó módszerének ellenőrzésére" bizonyos tudományos 
munkát elvégezni, néhány adattal az e m u n k á r a vállalkozónak 
segítségére kívánok lenni. 
S i p o s J ó z s e f , aki magát „egy a Régieket és hel jes 
Üjj í tásokat egyformán kedvellő, de a nyelvet elrontani iszonyodó 
Magyar"-nak nevezi, az 1816-ban megjelent „Ó És Üj j M a g y a r -
ban nyilatkozott elítélően a ,.nem" megkülönböztetésére való 
törekvésről. Művének második szakasza „a szóllások formáiról , 
azokbann lévő idegenségről" szól, s e szakaszban a 32. laptól a 
38-ig találhatók az idevonatkozó fejtegetések. Kiindulópontja az, 
hogy a „Magyarbann, a menynyiben a Genusok valósággal szüksé-
gesek, . . . n ints fogyatkozás". Ugyanis „az állatok minden nevezete-
sebb f a j t á inak a Nemek szerént van különös nevezetek" ( „ f é r j f i , 
aszszony, — fiú, leány, — vő, meny, — sógor, ángy, — bika, ökör, 
tehén, — tsödör, paripa, kantza, — kan, ártány, eme v. kotza" stb.), 
1 Ezt talán az olasz seudo-nak velencei sudo változatából alakította az 
ú. n. népetimológia, tehát voltaképen a. m. scudo-tallér. 
2 Azért írom le a könyv címlapjának adatait, mert az idézett hely 
254. lapjának 2. jegyzete nem egyezik az én tudomásommal. 
v a g y h a nincs, a „nőstény" szóval megkülönböztethetők („nőstény-
farkas"). Az „epicoenum" sok más nyelvben is közösnemű 
(„panthera, piscis, der Fisch"). És hogy itt a nyelvek nem 
„a természet vezérlése szerént" j á r t ak el, m u t a t j á k az ilyen pél-
dák : „ho chrónos, hoc caput, der Kopf". Nem „hij jánossága" ez 
a mi nyelvünknek sem, hanem „tökélletessége". 
Azonban -— fo ly ta t ja — a m a g y a r nyelv „még sem marad-
hata ezen tekéntetbenn is tsendességbenn némeljek új j í tó visz-
ketegségétől". Ezek aztán olyan nyelvet csinálnak, „melj a más 
nemzetből valók előtt idegen a szavak miatt , a magunk nemzete 
előtt pedig a szóllások formáinál fogva esméretlen, és érthetetlen". 
E helyen idéz vagy másfél lapon az A 1 v i n á -ból, melynek 
szerzőjét sa já t bevallása szerint nem ismeri. Idézetében F o l n e -
s i c s következő „Sexual szövevény"-ei találhatók: „öné igen 
kevesett beszéltt, — szerelembéli Irigyvetélkedőné, — i f jú Felser-
dülttnék, — megülepedettebb Szűznék — heveseim Kezéhez fogot t 
az Elpirosodónénak, — elhúzta amazné Kezét". 
S i p o s nála egészen szokatlan hevességgel kel ki e minden 
igaz magyar t „tététől fogva ta lp ig felháborító" beszéd ellen és 
s a j á t tételét igazolja vele, hogy t. i. minden hiba szülője 
„az idegen nyelv heljtelen követése". De szelíd türelemmel csak-
h a m a r megleli ennek is a magyarázatá t abban, hogy az ilyen 
írók vagy „nem Magyar a tyától s anyától származtak", vagy 
„jobb idejeket idegen nyelvek tanúlásábann, idegen nyelveim 
beszéllők között töltötték", amiér t megengedhető, ha beszédükben 
és írásukban „felettébb való az idegen nyelvek k ö v e t é s e C s a k 
azt a j án l j a nekik, hogy ha m á r „nem tudnak ellentállani í rásra 
való vágyódásoknak", legalább válasszanak gondolataik közlésére 
olyan nyelvet, „meljnek természetét tökélletesebben értik". 
Nem lesz felesleges megemlíteni, hogy F o l n e s i c s L a j o s 
később még büszkélkedett is ezzel az új í tásával . A Tudományos 
Gyűjtemény 1818. évi évfo lyamában (IV, 132) dicsekedve beszél 
„kezdésé"-ről, melyet K a z i n c z y nevezett így (MagyRég. I, 27). 
Azzal nem törődik, hogy ekkor már S i p o s o n kívül olyan 
tekintélyes kárhoztatói is voltak az őné-nek, mint a szerkesztő 
T h a i s z A n d r á s (A Neologismusokról, avagy Szabad-é a 
Magyarban ú j szókat tsinálni és mennyire? TudGyiijt. 1817. évf. 
X I I . f. 14—33. 1.) és H e 1 m e c z y M i h á l y (Berzsenyi verseinek 
2. kiadása elé ír t értekezése). Sőt ál lhatatosan megmarad t az 
elsőség hajszolásában a remény és szomor szerzőségét illetően 
is, mert ugyanit t vitézül hadakozik e kérdésben H e l m e c z y 
ellen, holott — mint tud juk — az utóbbi m á r Benkő Józsefnél 
(NyÜSz. I I , 577) 1785-ben, az előbbi pedig Geleji Katona Is tván-
nál (NyÜSz. II , 555) 1647-ben előfordul. 
Utalok még a NyÜSz. I . köt. 237. lap já ra , ahol szintén szó 
van erről a kérdésről. Az A 1 v i n á -ból ott ez az idézet ta lálható 
(188. 1.): „Kérdje szépnéséged magát a betegnét meg; de mégis 
ama szelídné nem egyéb, hanem egy megtébolyodottné." És végül 
álljon i t t ada,íképen „Sipos József nyelvészeti munkássága" c. 
dolgozatom, amely a bpesti V I I . ker. külső m. kir. áll. főgimn. 
1 9 0 4 — 5 . évi Értesí tőjében jelent meg. K O V Á C S G É Z A . 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Márc. Ennek a szavunknak a származásáról sok az elmé-
let.1 Abban ál talában mindenki megegyezik, hogy a szó német 
eredetű. Az a körülmény is erre látszik muta tn i , hogy ma csak 
a Dunántú l (és Baján) ismeretes (MTsz.). PPB1. és K R E S Z N . nyo-
mán némelyek a német Marzbier-rel hozzák kapcsolatba, M E I . I C H 
J Á N O S (Nyr. X X I V , 3 4 7 ) a német Malzbier-bői, míg S I M O N Y I 
(Nyr. X X V , 3 8 ) s később M E L I C H is feltételesen ( L U M T Z E R — M E L I C H , 
Deutsche Ortsnamen und Lehnwörter 175) egy német moraz, ille-
tőleg *maraz 'vinum moratum, szederbor' szóból származta t ja . 
Szavunk ugyan igen régi, első adatunk 1240 körüli (OklSz.), 
mégsem ismerjük pontos középkori jelentését. Az előforduló 
latin marchies (Schlágli Szój.), martius stb. a magyar szóból 
vannak képezve s így a jelentés szempontjából felvilágosítást 
nem nyú j t anak . Meglepő azonban, hogy mai jelentése, vala-
mennyi nyelvjárásban, ahol még megvan, egyértelműleg 'm é h-
s ö r ' , sohasem 'maláta- vagy komlósör'. Sőt az ugyancsak dunán-
túli murc, murci 'must, ú jbor '(MTsz.), mely valószínűleg must+ 
márc contaminatiója, mint azt már S I M O N Y I gondolta, szintén 
nem sörrel, hanem egyéb, igen édes itallal való rokonságra 
mutat . Az egy KREszN.-féle adaton kívül semmi sem muta t 'sör ' 
jelentésre; ő szerinte „marcz mulsuin v. cerevisia mense mar t io 
cocta". I t t nyilvánvaló etimologizálással ál lunk szemben s a cere-
visia époly helytelen megállapítás, mint a mulsum. PPBl.-ban a 
ser méhsört is jelenthet. Azt hiszem, adatok hí ján, de meg a két 
ital nagy különbözősége s főként a mai jelentés teljes egyöntetű-
sége miat t sem szabad feltennünk a m a i á t a s ö r ^ m é h s ö r ' 
jelentésváltozást. — Ezzel a Marz-cal és a Malz-ca\ való össze-
függés is elesnék. A moraz-hól való magyaráza t mind hangtani 
megfelelés, mind jelentés szempontjából kifogásolható. Nem 
bizonyít a német származás mellett az a körülmény, hogy a szó 
csak a Dunántú l maradt fenn. A középkorban a méhsör u. i. 
egész Magyarországon el volt terjedve; ma csak a Dunántú l 
ismeretes itt-ott, természetes tehát, hogy másut t a neve elenyé-
szett, míg itt megmaradt . 
A szó eredetének kuta tásánál a 'méhsör' jelentésből kell 
ki indulnunk. A méhsör nem fűszeres bor, min t S I M O N Y I á l l í t ja 
(i. h.), hanem erjesztett mézes víz. Az előbbinek, a h y p o c r á s -
nák a készítésében a méznek igen alárendelt szerepe van, s sör-
nek épen nem mondható, hiszen csaknem tisztán bor, sőt a m u 1-
s u m is szintén bor; a h y d r o m e l - n e k a főalkatrésze azonban 
a méz, vagy egyik f a j t á j á n a k a mézes üledék, a viaszsonkoly kilú-
gozásával nyert folyadék. Ez a méhsör a középkorban igen el 
volt terjedve, különösen annak utóbb említett, olcsóbb, csiger-
szerű f a j t á j a , mely a viaszkészítés és gyer tyamár tás fontos 
mellékterméke volt. 
Az utóbbi olcsóbb fa j ta , ennélfogva sokkal elterjedtebb i tal 
készítéséről a Grandé Encyclopédie (hydromel alatt) ezt m o n d j a ; 
„on obtenait cette liqueur, quand, aprés avoir mis les rayons 
des ruches sous la presse, afin d'en exprimer le miel, on jetai t 
le marc dans l'eau". Azt a méztar ta lmú viasztöreket, melyből a 
méhsört erjesztették, f ranciául marc-nak h ív ták . 
A marc szó a francia nyelvben csak a XVI . században 
bukkan fel, de minden kétséget kizárólag igen-igen régi, a f r an -
cia nyelvnek eredeti, népi szókincséhez tartozik. Latinosított 
a l a k j a már a X I I . században előfordul f r anc i a földön; így: „ne 
aliquis christ ianus ret ineat apud se marchum vindemiarum" 
adat Odon páris i püspöktől, aki 1 1 9 7 körül élt ( D U C A N G E S . V . 
marchum; lásd még a X I I I . század elejéről való adatokat s. v. 
marcum). A szó a marcher ' tapodni, összezúzni' szónak a szár-
mazéka, s régibb mint a ca > che változás. Jelentése ' törek, tör-
köly', nemcsak 'bortörköly', de mindenféle zúzalék, mely a neme-
sebb anyagok kivonása után h á t r a m a r a d ; L I T T R É szerint: ' rés idu 
de f ru i t s , d'herbes ou de toute au t r e substance qu'on a pressu-
rée ou fait bouillir pour en re t i re r le suc'. í g y a viaszos méz-
üledéknek meg a méz k isa j to lása után há t ramaradt mézesviasz-
nak csak marc lehetett a neve. A középkorban minden gyer tya-
mártó és mézesbábos méhsör készítésére használta ezt a töreket, 
mert ez volt az egyetlen mód a tökéletlenül kisaj tol t viaszban 
levő sok becses méz, valamint a még sok viaszt ta r ta lmazó 
mézüledék értékesítésére.1 
Igen jellemző, hogy CzF. szerint a márc 'méhser, különö-
sen, melyet mézeskalácsosok szoktak árulni ' . Innen magyaráz-
ható, hogy szójegyzékeink a hydromeli 'chemeg(e)' nevet meg-
különböztetik a márc 'marchies'-től. Az előbbi a finom, tiszta 
mézből készült, aromatikus mézsör, az utóbbi pedig a mézes-
bábos olcsóbb, hígabb méhsöre (vö. a jegyzetben F A R K A S G Y Ö R G Y 
értesítését). 
Amennyiben a „ m a r c " volt a nép közt el terjedt m á r c 
alapanyaga, melyből erjesztés ú t j á n ál l í tot ták elő a könnyű fa j -
t á jú mézsört, semmi akadá lya sincs annak a feltevésnek, hogy 
a mézsör a nevét is tőle nyerte, ta lán tapadás ú t j án , tehát 
*márc-sör > márc, mint törköly-pálinka > törköly. 
Hangtani nehézség nincs. A f ranc ia marc nominat ivusa a 
X I I I . század végéig *mars, honnan a m a g y a r márc könnyen 
megmagyarázható ; nem is szükséges feltennünk egy nőnemű, 
pikárd marce változatot, amely megvan, de más jelentéssel. 
B Á R C Z I G É Z A . 
1 Hogy a márcot még a közelmúltban is valóban így készítették, arra 
nézve a következő bizonyságokat gyűjtöttem össze: K R A U S Z V I L M O S tanár 
szerint édesanyja a mézsonkolyt vízzel összefőzte, s palackokba fejtve erjesz-
tette; a márc szót ő azonban csak később ismerte meg, náluk (Selmecbányán) 
ez a kifejezés ismelretlen volt. — A L S Z E G H Y Z S O L T szíves értesítése szerint édes-
anyja gyermekkorában a márcot a Dunántúl mézsonkolyból készítették. — 
F A R K A S G Y Ö R G Y balatonvörsi (Somogy m.) születésű székesfővárosi altiszt 
szerint a méhsör méz, víz és egyéb anyagok keveréséből előálló alkohol 
tartalmú ital, míg a márc a mézsonkolyból készül, amannál édesebb, s szesz-
tartalma csekély vagy semmi. — B E N E D E K S A M U , a régi budai mézesbábos 
cégnek ősz tulajdonosa szerint, a márcot hajdan főleg méztermelők készítették; 
a Dzierdzon-kaptárok elterjedése előtt ugyan's a lépet kivágták a kaiból, 
majd a kas falához tapadt részeket levakarták, összetörték s ebből a törekből 
készült vízzel a márc. (Ez utóbbi adatot G R Ö G E R R U D O L F szíves közvetíté-
sének köszönöm.) Manapság azonban a márcot pótanyagból (mélasse) csinálják. 
Iíölcstelen. Az EtSz. becs 'valor, honor' címszavának eddig 
egyetlen a lakpár já t , a böcs szót ismertük. Ennek az ö-s alak-
párnak egy származéka, a böcsül 'aestimo, honesto', előfordul 
bölcsül, bülcsül a lakban is, mely alakváltozatok egy bölcs név-
szóra utalnak. Ez a bölcs szó meg is volt a X V I I . század elején, 
amint azt a P r á g a i András Fejedelmek Serkentő Órája e. művé-
ből (1628.) való következő idézetek bizonyítják: „ . . . V A L A M E L Y 
F E I E D E L E M Templomokat el mér rontatni, kicfiny bölcsben tar-
tya az If tent ." (88.) — „Fiam, ajánlom néked az templomokra 
való gondvifeléft, hogy tudniillic, bólcstelenül ne t a r ta f fanac ; 
hanem tifitán és éppen t a r t a f f anac és örizteffenec." (1043.) — 
„Ajánlom néked fiam az Papoknac böcsűletit, és igen kérlec 
téged, hogy bolcstelenfeggel tőled ne illetteffenec, e r re való 
képeft, hogy ők haborgoc, perpatvarosoc, fófvényec, fefiet életüec, 
békételenec . . ." (1044.) Az utóbbi idézet azt is megmutat ja , hogy 
ugyanaz a szerző, egy mondat keretén belül használja a kétség-
telenül egy eredetű és alapszavában egy jelentésű böcsület és 
bölcstelenség szavakat. Azt, hogy az l-es alak és az Z-nélküli 
alak között volt e va l ami hangulat i különbség, ezekből az 
adatokból eldönteni nem lehet. — Hangtani lag a bölcs névszó 
nem szorul magyaráza t ra . B Ó K A L Á S Z L Ó . 
Papramorgó. A pál inka ezen tréfás nevének eredetéről ZOL-
N A I G Y U L A azt az ötletet közli, hogy a papramorgó a régi deákos 
világ pro appctitorio kifejezéséből származott, amelyet a lat inul 
nem tudó nép értelmesíteít papramorgó-vá, (MNy. X X I I , 156). 
Az ú. n. népetimológia valóban sok idegen szót magyaros í to t t 
meg ehhez hasonlóan. Ahogy pl. a peronospora-ból fene rossz 
pora vált, a phylloxera-bó\ szilokféreg, a chirurgus-ból kirorvos, 
a capitulum-ból káptalan, a PHsca-ból Piroska, épúgy válhatot t az 
urak szájáról ellesett pro appetitorio-ból is papramorgó. Ebben csak-
ugyan nincs semmi lehetetlenség. De én azért mégis azt hiszem, 
hogy ez az utóbbi kifejezés egészen más líton-módon keletkezett. 
A papramorgó szó ugyanis nemcsak a pál inka egyik nevéül 
fordul elő nyelvünkben. K u t h y L a j o s regényében, a Hazai 
Bejtelmekben egy bizonyos f a j t a parasztembert is papramorgó-
nak neveznek: „Már látom, kend is orgazda, mint ez a sok pap-
ramorgó paraszt" (Magyar Regényírók VI I I , 59). A m a g y a r 
földnépe pedig alkalmasint azért kapta ezt a nevet, mert u r á r a , 
elöljárójára és közülök legkivált a p a p j á r a gyakran e j te t t zok-
szót: becsmérelte, szidogatta, m o r g o t t rá. A régi robotos vi lág-
ban pl. önérzetes, nyersnyakas magyar jobbágyával volt a leg-
bokrosabb ba ja a földesúrnak, azzal pörlekedett legtöbbször az 
iirbéri szolgáltatások miatt , azért ál l í that ta egészen a nemes 
u rak szíve szerint egyik akkori szokásmondásunk: „Német job-
bágy pénzes erszény, oláh jobbágy túrós zacskó, magyar jobbágy 
perlekedő társ." Természetes, hogy a m a g y a r jobbágy igazi 
avagy csak vélt igaza tuda tában csakúgy perel t a p a p j á v a l 
is a tized és egyebek miat t . Vagy ha nem perelt vele, legalább 
akként könnyített a lelkén, hogy m e g m o r o g t a . Mondták is 
róla, hogy semmit sem hágy mordulatlan; azért volt az tán a 
neve morgolódó rossz parasztember, vagy amint a K u t h yból 
vett példa bizonyít ja: papramorgó paraszt. 
Mindennapi tapasztalat, hogy a nép fia kötekedő kedvét, 
emberszóló ha j landóságát legkivált italos ál lapotában engedi 
szabadjára. Urát , bíróját, lelke gondozóját is akkor szidja leg-
inkább, ha beszedett a torokbeli jóból: borból, pálinkából. 
A szegényembernek különösen a pálinka oldja meg a nyelvét,, 
mert többnyire ebből a bornál olcsóbb, de jóval veszedelmesebb 
italból szokott alkalomadtán beszeszelni. Olyankor aztán, amint 
mondani szokás, a pálinka beszél belőle, az szidat ja vele a v i lá -
got, az m o r g a t j a őt igen gyakran a p a p j á r a is, ennélfogva 
méltán kaphatta volna ez az i tal akár a papramorgató nevet. 
Azonban erre a műveltető a lakra nem volt szükség, mer t van-
nak igeneveink, melyek cselekvő alakjukban is műveltető jelen-
tésűek. A farkasordíttató hideg, döcögtetős út, éltető-halató fű,, 
mennydőrőgtetős mennykő, sürgetős dolog helyett azt szoktuk 
mondani: farkasordító hideg, döcögős út, élő-haló fű, mennydör-
gős mennykő, sürgős dolog. A búfelejtető ital helyett meg eztr 
búfelejtő ( B E K E : Nyr. X L I I I , 11). Tehát épen így mondjuk a 
papramorgató i ta l helyett is azt, hogy papramorgó. 
C S E F K Ó G Y U L A . 
Tócó. B E R E G S Z Á S Z I Dissertatiojából idézi S L . tólag a la t t é s 
S I M O N Y I , TMNy. 552 a következő sorokat: „tótzó pro tótsa, est 
ab tó, palus, laeus". Ez a szó nem lehet más , min t a debreceni 
Tócó, ha jdan halászó, ma m á r kiszáradt tó neve (vö. S Z É L L : 
TörtT. 1894 : 541). A régiségből e víznévre két adatot i smerek : 
1644: az Csáki hadai t az Tóczohoz szállittya. (TörtT. i. li.);. 
1683: az Tóczón kívül lévő búzáskert mellett (TörtT. 1910 : 590). 
B E R E G S Z Á S Z I tehát a Tócó nevet magyarnak és a tó szárma-
zékának ta r t j a . Már elvileg is igaza van neki, hiszen a magyar -
ban kétségkívül van -c kicsinyítő képző, van az -ó, -ő kicsi-
nyítő-nagyító képző mellett -kó, -kő és -esd képző is, s így -cór 
-cő magyar képző megléte nem tartozhatik a lehetetlenségek 
közé. Ilyen képzőnk van is, de nagyon r i tkán fordul elő: 1689: 
Gecő MTörtT. X V I I I , 173 a Gergely név kicsinyítője, vö. Geci J, 
bocó (Tzs. 1838.-ból EtSz. 426) a borjú becézője, vö. boci | gócó 
'fej, fejecske' (tréf.) (MTsz.), vö. gógyé 'ua. ' (MTsz.). 
J U H Á S Z J E N Ő . 
Karaiman, Cara iman herceg. Ismeretes, hogy I I . Károly,, 
mikor Románia t rón jának elfoglalására hazautazott , incognitó-
jában a Caraiman herceg nevet vette fel. Találóan megválasz-
tott név akkor is, ha az volt a szándéka, hogy oláh történelmi 
pat inájú nevet viseljen, amely a mellett Románia legszebb hegy-
óriásának a neve (Predeáltól délnyugatra) . 
Lássunk e névre néhány régi oláh adatot, leginkább Je re -
mia Movilá moldvai vajda idejéből: 1597: Caraiman comis (COD-
RESCU , Uricaru . . . de diferite acte X V I I I , 525); 1597, 1598: naii 
Ki.pi.nMan KOMHC ( G H I B A N E S C U , Ispisoace I, 217, 225); 1602 K-sp-BUMAII 
peJiHKiHiamuHK (uo. II , 7 stb.); pan Caraiman ( J O R G A , Studii si 
documente V, 7); 1617: MUUH K'BPTÍHMANA NAUIHHKA ( G H I B A N E S C U i. m. 
II , 100 stb.); 1661: Jonasco Caraiman biv Comis, i brat eg Gav-
riil Caraiman ( J O R G A i. m. V, 37—8 stb.). Bár pat inája van e 
névnek az oláh történelemben, mégsem oláh eredetű, hanem •— 
mint a régi bojár- és kenéznevek tekintélyes része (vö. R . N A G Y , 
Valacho-turcica. 19*27.) — kún vagy t a t á r eredetű. 
A név első része a török kara 'fekete' szó. A második rész a 
mongolból került át. Vannak adata ink arra nézve, hogy m á r a 
magyarországi kúnok között is voltak mongol nevűek; erről 
azonban máskor szólok. I'YJIHEBF. (MaTepna-IBI NO roBop. BOCT.-MOHI ' . 97) 
ismer egy imayan szót, melynek jelentése: 'Ovis jubata , Anti-
lope gutturata ' . De már a X I I I . századi kipcsaki török-mongol-
perzsa szótárnak J j ^ Lkrj) P O P P E á l ta l kiadott 
mongol része (Das mongolische Sprachmater ia l einer Leidener 
Handschr i f t , Ü3B. AKa,n. HayK. 1927. 1263. 1.) ismer egy ók.1 imán 
'Ziege' szót. — líitaHB, ll.Manry.ib baskir személyneveket 1734-ből 
közöl V E L J A M I N O V - Z E R N O V (Istocniki d i ja izuc. tarcbanstva 9), de 
ezek etimológiája homályos. Van azonban az Azerbajdsánban, 
Ardebíl környékén élő török sáhszeven-eknek egy törzsük, 
amelynek nevéről I S K A N D E R M U N S I TáríX-i 'Alam ara- i 'Abbási 
(Tehran, 1314/1896.) c. m u n k á j a a lapján M I N O R S K Y (Enzykl. d. 
Is lams IV, 287) ezt í r j a : „Imanlü, offenbar aus dem Mongo-
lischen lman 'Ziegenbock'." A sáhszeven -ly, -lu végű törzsnevek 
személynévi eredetűek, pl. Abbaslu, Dursun Xodzalu, Pir-Eivatlu 
stb.; az Imanlu törzsnév is valószínűleg lman személynévre 
megy vissza. 
A Karaiman név jól beleillik a török személynevek rend-
szerébe. Jelentése: 'fekete bakkecske'. R Á S O N Y I N A G Y L Á S Z L Ó . 
Volyva. A MNy. X I X , 125—6 szerint az Érdy- és a Teleki-
kódexben előforduló volyva ^ valyva a köznyelvi golyva alak-
változata. Ez a r i tka változat nemcsak ebben a két kódexben 
található, hanem megvan a XVI . század második feléből való 
Kolozsvári Glosszákban is voljua a lakban. A glosszaíró a latin 
s t r u m á-t értelmezi ezzel a szóval, ami szintén a mellett szól, 
hogy a volyva csakugyan nem lehet más, mint a golyva válto-
zata. (Vö. P Á L F I M Á R T O N : NyF. 45:57.) S. I. 
Magyar c s ó k ^ o l á h t u c . C I H A C etimológiai szótára ( I I , 
536) a tuc, a tucá, a fiocái, a focái 'csók', illetőleg 'csókolni, cup-
pantani ' szavak etymonjául a magyar csókolni igét jelöli meg, 
úgyszintén M O L D O V Á N G E R G E L Y (Alsófehér vármegye román népe. 
Nagyenyed, 1897 98. 1.) és a cs > f megfelelés megmagyarázha-
ta t lansága ellenére A L E X I C S is (Nyr. X V I , 405). Az EtSz. 1125 a 
csók > fuc egyeztetést megkérdőjelezi. 
A magyar eredet lehetőségét valóban sem hangtani , sem 
a lak tan i okokból nem fogadhat juk el. Az a körülmény, hogy a 
fuc, tucá szó 'csók', illetőleg 'csókolni, cuppantani ' jelentésben a 
macedón, megléni és isztro-oláhban nincs meg (a macedón oláh 
fucuescu és megléni oláh fucnes igék jelentése 'szopni'; vö. P A S C U , 
Sufixele románesti 371), Önmagában még nem bizonyít magyar -
ságuk mellett. 
A csók oláh megfelelője *ciuc vagy *cioc volna, a csókolni 
igének pedig *ciucului, *ciucálui, *ciucul%, mivel a m a g y a r cs-nek 
minden helyzetben c, r i tkábban s az oláh reflexe: csont > ciont, 
csalni > celuesc, csipke > cipca, csat > ciot, csokor > ciucur, költ-
ség > chelíiug és chelsug, bulcsú > bilcniu. Az oláh nyelv 
magyar kölcsönszavainak f-je vagy magyar c-re, vagy pedig 
néhány szász közvetítésű szóban sz-re megy vissza: fimir < cimér, 
fintirim < cinterem, tarcá < szarka (e mellett van sarca is), fipou, 
fipáu < cipó, tácálie < szakáll, txcláu < Zickld < szikla (vö. C. 
L A C E A : Dacorom. I I I , 748). Olyan oláh f-t tehát, mely magyar 
cs-ből lett volna, k imuta tn i nem tudunk; az oláh feava, melyet 
régebben magyar eredetűnek tar tot tak (csöv-ből), a szláv cévo 
átvétele. Az sem lehetséges, hogy az oláh *ciuc vagy *cioc a cioc 
'csőr' szóval való homonymia miatt lett volna fuc vagy foc, hiszen 
épen a csőr alapszóból szoktak 'csókolózni' jelentésű tréfás kife-
jezéseket képezni (Schnabelei, se becqueier). 
A fucá igét a laktani nehézségek miatt sem tekinthetjük 
egy m a g y a r infinitivus átvételének. Az -a végződés még akkor 
is megmagyarázha ta t lan volna, ha csók szavunk minden képző 
hozzájárulása nélkül felvehetné a főnévi igenév rag já t . A nyel-
vünkből közvetlenül átvett igék u. i. mind -ui vagy -i végűek: 
alcátui, fágádui, ingádul, mántui, adevási, muláti, turvini stb. 
A foc-ból képezett focái mellett a fuc-ból képezett \ucá külö-
nösképen csak a Kárpátokon inneni oláhság nyelvjárásaiban 
található. így T I K T I N , D K G . 1 6 5 7 szerint erdélyi tájszó. Ezt meg-
erős í t ik : U. J A R N I K , Glossaire des chansons populaires roumaines 
de Transylvanie . Bucarest, 1 8 8 5 . 3 0 1 . 1. — A L E X I C S i. h. — M O L -
D O V Á N i. h. — 0 . D E N S U S J A N U , Graiul din Tara Hategului . Bucu-
resti, 1 9 1 5 . 3 3 8 . 1 . — I . B Á R L E A , Balade, colinde ei bocete din 
Maramures . Bucure?ti, 1 9 2 4 . 7 9 . 1 . — P. H E T C O U , Poesia poporalá 
din Bihor. Belényes, 1912. Ismeretes továbbá a gyula i és kétegy-
házi oláhok nyelvében is. Valószínűleg ú jabb keletű szó, az 
I S Z E R szótárát megelőző Lexicon Budense, B O P P szótára, L A U R I A N — 
M A S S I M glosszáriuma nem ismeri, s G A S T E R chrestomatiájából is 
hiányzik. Feltehető, hogy az a pupá, a sárutá rokonértelmű igék 
ana lóg iá já ra került az -a végű igék csoportjába. 
Igazat kell adnunk TiKTwnek, aki a foc, fuc (foc-toc)-ban 
hangfestő szót lát (DRG. 1615, 1657), jóllehet közelebbről nem 
indokolja meg nézetét. Hasonló hangutánzó tőből származik az 
orosz cvőkatb, a szlovén cvokati, valamint a finnugorságbeli 
kar j . tsukka 'csók', lpN. cuvkket, cuvkam 'cuppantani ' , lpK. 
covkte 'csókolni' stb., amelyeknek összetartozása, amint azt az 
EtSz. 1124 megjegyzi , épen a hangutánzó eredet lehetősége miatt 
nem bizonyos. T R E M L L A J O S . 
Özbarát? I V Á N Y I BéLÁnak nagybecsű nyelvtörténeti adatai 
között 1550-ből ezt az idézetet is ta lá l juk: Non fű i t in una socie-
ta te cum Ewz barath de Angyalhaza. A közlő e mondatban az 
aláhúzott nevet özbarát-nak olvassa. (MNy. X X V I , 150.) Legyen 
szabad kételkednem ennek az olvasatnak a valószínűségében. 
Az állatbarát, növénybarát stb.-féle, 'állatkedvelő', 'növényked-
velő' jelentésű összetételek az én érzésem szerint annyira ú jkor i 
fogalmak, hogy a XVI . század közepén való előfordulásuk szinte 
merőben valószínűtlennek látszik. Már pedig ilyen volna az 
özbarát 'őzkedvelő' is. Sokkal egyszerűbb és természetesebb a 
helyet ősz barát-nak olvasni, hiszen ennek helyesírási nehézség 
sem áll ú t jában, mert az sz hangnak z betűvel való í rására 
még a XVI . sz. végén is sűrűn találunk példákat. Íme néhány: 
1556: zekren; 1588: zekrin a. m. szekrény, 1570,1587: zederyes a. m. 
szederjes-, 1584: halazok a. m. halászok (piscatores); 1590: tawazt 
olv. tavaszt ( tavaszi búzá t ) ; 1597: halazo haló a. m . halászó háló; 
stb., stb. (valamennyi adat az OklSz.-ból való). Z O L N A I G Y U L A . 
Nyárfa . E g y i k c ikkemben nyárfa szavunk e lő t ag j á t a vog. 
nar 'mocsár ' , z ü r j . nur ' sumpf, moras t ' , votj . nur 'mocsár ' , cser. 
nur ' ager ' , md. nor; normál' ' ga r tenerdbeere ' rokonnye lv i a l a -
kokka l vete t tem össze, azt á l l í t va , hogy az egyeztetésnek h a n g -
t a n i a k a d á l y a nincs, s idegen ana lóg i ákka l b izonyí tva , hogy a 
' m o c s á r - f a ' ^ ' n y á r f a ' j e len tés fe j lődés is egészen természe-
tes (MNy. X X I I I , 3 1 5 ) . — L e g u t ó b b M U N K Á C S I B E R N Á T foglalko-
zot t a kérdéssel és m a g y a r á z a t o m b a n olyan súlyos h a n g t a n i 
bökkenőt vélt felfedezhetni, ame ly eleve k izá rná az egyeztetés 
helyességét . M U N K Á C S I szerint „a vogÉ. nar, m i n t a vogD. nár, 
n ö r változatokból kitetszik, e r e d e t i l e g p a l a t á l i s " , t ehá t 
nem lehet vele összekapcsolni „a nyár-fának föl tét lenül e r e d e -
t i l e g i s v e l á r i s előrészét ." „ U g y a n í g y v a g y u n k a zür j . , 
vo t j . nur, nür 'mocsár ' szó h a n g z ó j á v a l , melyet v o g u l m á s á n a k 
ú t m u t a t á s a szerint szintén e r e d e t i l e g p a l a t á l i s n a k kell 
vermünk." (NyK. X L V I I , 458.) 
Meggyőződésem szerint ez az ellenvetés t á r g y t a l a n , s MUN-
K Á C S I n y i l v á n v a l ó a n tévesen v i t a t j a , hogy a vogul és a vogul la l 
egy bo rdában szőtt p e r m i ada tok pa l a t a l i s hangrendű ő sa l ak ra 
utalná_nak. I smere tes t ény , hogy az északi-vogul n y e l v j á r á s o k -
b a n *a> a változás t ö r t é n t (vö. pl. m. kéz | osztj. két | zür j . -vot j . 
ki | cser. kit \ md. kedr | fS. káté- | lpN. gietta^^vog. ( K A N N . ) 
T . kat | A K . koát | K K . koát | F K . kö'at | P . koat | Y . ki^Qt, 
koat | AL. koot | FL., Sz. káD), t ehá t pusz tán az északi nyelv-
j á r á sok a-jából nem következtethetünk az ős-vogul alak mély-
h a n g ú s á g á r a . De m a g a s h a n g ú s á g á r a sem! Van u g y a n i s v e l á r i s 
e rede tű vogÉ. a is, és csak a többi vogul n y e l v j á r á s hangviszo-
n y a i n a k pontos ismeretében d ö n t h e t j ü k el, me ly ik vogÉ. a t a r -
tozik az ős-palatalis, me ly ik az ős -ve la r i s t ípusba . A n n a k idején 
c ikkem í r á sakor sem fe le j tkeztem m e g erről az i n t e rd i a l ek t i kus 
összehasonl í tásról , mely azzal a v i l ágos t a n u l s á g g a l j á r t — és 
j á r ma is —, hogy a vogÉ. nar m a g á n h a n g z ó j a n e m ős-vogul 
*á fe j leménye, h a n e m ős-vogul *a v a g y *e szabályos fo ly ta tó ja . 
Alapvető m u n k á j á b a n külön fejezetet szentel ennek a kér-
désnek K A N N I S T O (WogVok. 95—100), s így minden érdeklődő 
k ö n n y e n hozzáférhet a te l jes b izonyí tó anyaghoz. He lyk ímélés -
ből én beérem egyetlen, csat tanós pé lda bemuta tásáva l . Ez a 
pé lda a r é g i m a g y a r jó ' í luvius ' vogu lság i megfele lője , amely-
nek voca l i smusa tökéletesen e g y b e v á g a vogÉ. nar vocal ismu-
sáva l , s amelynek ősi velár is vol tá t , h a jól é r t e m , régebben 
( N y K . X X V , 182) M U N K Á C S I sem von ta kétségbe. T . i. 
T. AK. KK. FK. P. V. AL. FL. Sz. 
m. \ 30 I nyár vog. 
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Azt gondolom, egyelőre nincs okom arra, hogy magyaráza-
tomat meg tagad jam és perbe szálljak MuNKÁcsinak azzal az eti-
mológiai ötletével — ő maga mondja ötletnek —, amely nyárfa 
szavunkat a ' jegenyefenyő, lucfenyő' jelentésű vog. nuli, osztj. 
nÖAYi, zürj .-votj . nil, cser. nulgo, szám. nalk, nulg szavakkal 
véli egyeztethetőnek. Z S I R A I M I K L Ó S . 
NYELVMŰVELÉS. 
Nyelvművelő újságcikkek. 
I d e g e n s z a v a k a l a k j a é s j e l e n t é s e . 1 
Joviális. — A Jupiter—Jovis névből származik, s a 'vígkedé-
lyű, könnyűvérű, mindent megértő' embereket jelöljük vele. „Első 
értelme valószínűleg az volt, hogy akit ezzel a jelzővel megtisz-
teltek, nagy életbölcseséggel, valóságos jupiteri magaslatról 
szemléli a világot." A mindennapi beszédben viális-1 csináltak 
belőle, mert a lkalmasint így elemezték: jó és viális (Magyarság 
1930. márc . 9.). 
Csakugyan Jupiter nevéből a lakul t e szó, mégpedig a követ-
kező módon. A lupiter (helyesebben Juppiter, 1 . G E O R G E S , A U S -
führl iches lateinisch-deutsches Handwörterbuch 8) szónak régies 
a l ak j a Iovis, ennek származéka a ' Jupi ter-féle ' jelentésű lovialis 
melléknév, stella lovialis meg a 'Jupiter bolygó'-t jelenti. H A T Z F E L D — 
D A R M E S T E T E R — T H O M A S szótárában pedig a jovial-ról szóló cikkben 
azt olvassuk, hogy a középkori csillagjósok az öröm és a bol-
dogság for rásának tar to t ták a Jupiter bolygót. Ha tehát valaki 
e szerencsés csillagzat alatt született, boldog, v idám ember lett 
belőle. í gy kapta a joviális szó 'hilaris, laetus' ( B A R T A L , M L S Z . ) , 
'víg, v idám, jókedvű, barátságos, derültlelkű, t ré fás , kedélyes' 
( T O L N A I , Magyar í tó Szótár2) jelentését. A 'könnyűvérű ' és a 'min-
dent megértő ' pontatlanul, sőt egészen rosszul fejezi ki e szó 
értelmét. Viális a lakvál tozatát sohasem hallottam, aligha is lehet 
valami nagyon gyakori . 
Kondoleál, revideál. — Helytelenül mondják ilyen a lakban: 
kondolál, revidiál (Nemzeti Újság 1930. jan. 26. Nemzeti Szalon). 
A megrótt kiejtés nyilván csak olyanok szokása, akik nem 
ismerik e szavaknak latin eredetijét (condoleo, revideo) és más 
minták után indulnak; talán az ondolál s a revízió, vidimál 
hanga lak ja i r ány í t j a őket. Idegen nyelven nem tudók különben 
is rendszerint tökéletlenül utánozzák a hallott idegen szavakat; 
így mondanak némelykor pl. inekció-1 injekció helyett. 
Koverkó, fildekó. — „Egy ideges asszony" kifogásolja, hogy 
kereskedők ebben a formában használ ják a covercoat és a fii d'Écosse 
szót, holott a helyes kiejtés koverkót és fildékossz. „Egy nyugodt 
férfi" azonban r á m u t a t arra, hogy a világon mindenütt szabadon 
bánnak az átvett idegen szavakkal; ez „a nyelvnek szuverén 
joga". „Amerikában toalett helyett mindenki azt mondja : toj-
lett" (helyesebben: tojlet). Így formálódott a m a g y a r ajkon a 
sezlong-ból sezlón, a combination sem maradt kombinésn, hanem 
kombiné vagy kombinézs lett belőle. „Valahogy a m a g y a r nyelv 
muzsikájában van, hogy könnyebb koverkó-1 és fildekó-1 mon-
dani, mint híven az angol és f rancia kiejtést u tánozn i" (Az Est 
1928. febr. 26., 28.). 
Lényegében a „nyugodt férfi"-nak van igaza, bár a kérdé-
ses szavak kiejtésének módosulását nem épen „a m a g y a r nyelv 
muzs iká ja" okozta, hanem bizonyára inkább a trikó-, kalikó-, 
zakó-féle, ugyanazon fogalomkörbe tartozó szavak ana lóg iá jának 
önkénytelenül működő hatása. Ez a bűnös abban is, hogy a 
trencskót-ot szintén trencskó-nak mondják (trench-coat). Egyéb-
i rán t a koverkó-nak angol eredetije nem covercoat, hanem 
covert-coat ( 1 . Y O L L A N D , Angol-magyar szótár; J O N E S , A N English 
Pronouncing Dict ionary 
Notesz. — „Helyrtelen kimondás eredménye a m á r — sajnos 
— ki nem ir[ t ]ható notesz is" (Magyarság 1930. márc . 9.). 
Noha e szó eredete nem mindennapos jelenség, mégsem 
szükséges r a j t a sajnálkozni , mert végelemzésben minden jöve-
vényszó „helytelen kimondás eredménye". A francia-német 
gages—Gage a magyarban gázsi, a marchünde de modes masa-
mód, a reine-Claude pedig ringló vagy ringlót. Révai Nagy 
Lexikona szintén azt t a r t j a ugyan, hogy „Ringló, ringlót vagy 
r inglot ta a f ranc ia reineclaude csonkított és elferdített kiejtése", 
de hiszen az egész f ranc ia nyelv sem egyéb, mint a latinnak 
„csonkított és elferdí tet t" formája, sőt tovább is mehetünk: a 
latin is „elferdítése és elrontása" valamely még régibb nyelvnek. 
Műkedvelő nyelvészeink még ma is ezt az elavult értékelő fel-
fogást vallják, ezért „torz kifejezés" nekik a Notes feliratból 
lett notesz. Valószínű, hogy nem szívelik a hasonló hibában 
szenvedő alpesi levegőt vagy Szalézi Szent Ferenc-et sem, 
mivelhogy a f ranc iában itt is néma az es: les Alpes, Saint Fran-
cois de Sales. 
Piedesztál, relief. — Hibásan ejtik némelyek i-vel {pidesztál, 
relif), mer t nem német szavak ezek (Nemzeti Ú j ság 1930. jan. 26. 
Nemzeti Szalon). 
Az az érdekes, hogy e szavakat a németek sem i-vel mond-
ják, hanem K E L B . s szerint pié-de-sztál-nak és ré-li-ef-nek. Az első 
szó olasz eredetű: piedestallo vagy piedistallo, f r anc ia a lak ja : 
piédestal. A relever igéből való relief főnévnek f ranc iás kiejtése 
röljef, az ilyen ö helyett azonban e-t szoktunk ej teni (rene-
szánsz, René, menü, menüett). 
Ismeretes, hogy a la t in helyesírás ae betűjegyének kétféle 
hangértékéből is származott hasonló kiejtésbeli tévedés: az 
aeroplán szónak eroplán ejtése. Ez azért hibás, mer t ennek az 
összetett szónak első t a g j a a 'levegő' jelentésű görög árip (gen. 
áépo<;), latin üér szó, melynek régi magyaros alakja ájer-nek 
hangzik. 
Sizma, sizmatikus, séma. — Helyesen sz/b-val kell ejteni 
őket, nem s-sel, mert ezek sem német szavak, hanem görögök 
(Nemzeti Újság 1930. jan 26. Nemzeti Szalon). 
Nem említi a rovásíró az ugyancsak idetartozó és majdnem 
általánosan elterjedt isiász-1. E szavaknak német kiejtése is jórészt 
ingadozó; KELB.!í legalább így jelzi: „szkiz- v. siz-má, sé-má, 
isz-ki-ász, kevb. isi-ász". Akadémiánk helyesírási szabályainak 
102. pont ja értelmében az sch-1 görög szavakban mindig sz-kh-
nak vagy s2-/e-nak kell olvasni, azonban a öxrma és két szárma-
zéka a szómutatóban mégis s-sel van írva, bizonyára azért, mert 
ezeknek németes kiejtése már egészen meggyökeresedett: séma, 
sematikus, sematizmus. A franciák is s-nek ejtik az sch-1 ezek-
ben a szavakban: schisme, schismatique, schéma, schéme, sché-
matique, úgyszintén az olasz kiej tés szerint is s hang van a 
scisma szóban, de szk ezekben: schema, ischiade. 
Nagyon vál tozatos a görög axoXr), latin schola idevágó szár-
mazékainak kiejtése. A németek pl. s-sel e j t ik : Scholastik 
( K E L B . 3 ; U O . a m a g y a r solasztika nyilván sajtóhiba), a f ranciák 
s az olaszok szk-val: scolastique, scolastica, mi magyarok pedig 
á l ta lában s/c-val: skolasztikus, skolasztika, bár egyesek az szk-hoz 
ragaszkodnak ( K Ő K Ö S I S Á N D O R is így ír ja Olasz-magyar szótá-
r ában : szkolasztika). 
A régi latin iskolának is volt olyan szava, melyben a görög-
latin sch-t s-nek e j te t ték: a crx^n > scheda szóból lett séda és 
származéka, a sédátor. A sédátor 'a régi gimnáziumban az óra-
előtti leckekikérdezéssel megbízott jobb tanuló', a séda (schedula) 
pedig 'az a megvonalozott félív papír , melyre a sédátor felírta 
a leckekikérdezés eredményét' (vö. K O R N I S , A magyar művelődés 
eszményei 1 7 7 7 — 1 8 4 8 . I , 5 7 5 — 7 , S Z I N N Y E I JózsEFnek A Timár-ház 
c. m u n k á j á r a való hivatkozással). Révai Nagy Lexikona szerint 
a séda szó jelentése: 'papírszelet, cédula'; 'az iskolai életben az 
a kis cédula, amelyre a vizsgálatok alkalmával a feladott tételt 
í r ják ' . 
Hasonló jelenség az orkeszter szónak olykor hallható orsesz-
ter, sőt orcseszter kiejtése. A görög-latin öpxn^pa > orchestra szót 
mint átvételt fc-val mondja a f rancia : orchestre, az olasz: 
orchestra, h-val K E L B . 3 szerint a német: or-he-sztdr (a h betű 
„az erősen ejtett torokhangot" jelöli), és minekünk is /c-val kell 
szabályszerűen ej tenünk. 
Sezlong. — Nem sezlón a kerevet, hanem sezlong, mert fran-
cia neve: chaise longue (Magyarság 1930. márc. 9.). 
Ez is olyan koverkó-iéle eset. Akik franciául tudnak, nem 
hanyagol ják el a g kiejtését, ellenben a f r anc iáu l nem tudók 
n a g y többsége valószínűleg a sok -on végű f r anc i a jövevény-
és idegen szó hatása alat t sezlon-1 mond (rövid o-val!), sőt 
további hangváltozással egészen „parasztos" f o r m á j a is fejlődött 
e szónak: a sezlony, ikertestvére a pardony-nak. 
Sport. — Mint angol eredetű szót voltaképen szport-nak 
kellene ejteni, de a német kiej tés szerint sporí-nak mondjuk 
(Budapesti Hí r lap 1930. jan. 26.). 
Ebben nem kell okvetlenül német hatást keresnünk, mert 
tudvalevőleg a magyaros latin kiejtésnek is egyik jellemző 
sa já t sága az s-sel való ejtés: sallárium, spekulál, bestia, aspirál, 
június, voks, sors, skrupulus stb.1 Az akadémiai helyesírás még 
a himnus szót is e régi magyaros kiejtés szerint í r ja , noha m a 
m á r a himnusz a közkeletűnek mondható kiejtés. Ugyanígy lett 
a magyar s-sel ejtett régi minister-bői miniszter, de megmaradt 
az s a ministrál, ministráns szóban, ámbár ezeket is ejtik sz-szel: 
minisztrál, minisztráns. Néha kétféle jelentés fűződik a kétféle 
ejtésmódhoz: a passió 'Krisztus kínszenvedésének előadása', a 
passzió pedig 'szenvedély'. A latin szavaknak nagy tömegén 
kívül megvan ez az s-es kiejtés másféle eredetű idegen szava-
inkban is: stearin, freskó, skart, skicc, start, startol, sterling, 
lestoppol a. m. 'elfog, letartóztat ' (ebből: to stop 'megállít ' ) stb. 
Annyira ál talános nálunk ez az ejtésmód, hogy s-et mondunk 
olyankor is, amikor a német ss-et ejt , mint pl. a Skizze s a 
Skrupel szóban: szkicé, szkrúpdl ( K E L B . 3 ) . Némely átvételben 
megmaradt az eredeti sz, pl. sztár, sztenogramm, sztereotip, 
szkepszis stb., noha stenogramm-ot, stereotip-et, skepszis-1 is hal-
lani. Az idegennyelvi tudásnak egyének szerint változó mértéke 
s a szavak idegen eredetének kisebb vagy nagyobb fokú tudata 
ingadozóvá teszi a kiejtést. Akik olaszul tudnak, a freskó-1 fresz-
kó-ra helyesbítik, de az m á r senkinek sem jut eszébe, hogy a 
fiskálist-1 fiszkálisz-ra javí tsa . 
Srég. — Helytelen e német eredetű szónak g nélkül való 
kiejtése: sré, sréen s z e m k ö z t . Magyar egyértékesei (részben 
B A L L A G I Német-magyar szótára nyomán): ferde, haránt, rézsut, 
átlós, rézsent ( S Z A B Ó D Á V I D ) , oldallagos, oldalaslag, csapinósan, 
félszöges, félszögű, félszakos, kajács, csapólag (Magyarság 1930. 
márc. 9., 15.). 
Hogy a sré, sréen kiejtés mennyire van elterjedve, nem 
tudtam kideríteni. A MTsz. csupán egy adatot idéz a srég-re, 
Nógrád megyéből. A szó magyar megfelelőinek fentebbi felso-
rolásában nincsenek különválasztva a melléknevek s a határo-
zószók, a rézsútos pedig hiányzik közülük. A srég-nek külön 
határozószói a lakja fejlődött nyelvünkben: a srégen, de határo-
zói használatú a srég szó a zagyva beszédnek srégvizavi (schrag 
vis-á-vis) kifejezésében ( 'ferdén átellenben'). 
Szardínia. — Hibásan használják halnévül, mert e szó a 
sziget neve, a halacskáé pedig helyesen: szardína (Magyarság 
1930. márc. 9.). 
K E L B . 3 is ugyanilyen különbséget tesz a két szóalak között, 
de csak a magyar-német részben, a német-magyarban szardínia 
a hal neve. Révai Nagy Lexikonának szárdinia címszava is 
szárdiná-ra utal. Más nyelvekben csakugyan megvan a szónak 
ez a kettőssége (olasz: Sardegna—sardina, f ranc ia : la Sar-
daigne—sardine, német: Sardinien—Sardine, angol: Sardinia—sar-
dine), azonban magyaru l a szigetet s a ha la t egyaránt szardíniá-
nak mondjuk. Nem szükséges ezen fennakadni, mert minden 
nyelvben előfordul, hogy lelőhelyéről neveznek el valamit . í g y 
kapta a Kanári-s z i g e t e k r ő l való pintyféle madár a kanári 
nevet, így nevezték el az angóra-k e c s k é t és - m a c s k á t ázsiai 
Törökország hasonlónevű városáról, a kantahip-d i n n y é t Can-
talupo rómavidéki régi pápa i villa nevéről (vö. H A T Z F E L D — D A R -
M E S T E T E R — T H O M A S ) , a mokka-k á v é t a Vörös-tenger p a r t j á n lévő 
Mokka (Mocha) kikötővárosról stb. Nyelvhelyességi aggodalmak 
nélkül nevezhetjük tehát a régebben főként Szardínia mellett 
fogott halacskát is közkeletű magyar nevén szardíniá-nak (vö. 
W A S S E R Z I E H E R , Woher?7). N A G Y J . B É L A . 
Budapestizmus. Olvasom a Nemzeti Újságban, hogy a 
Magyar Nemzeti Bank kicseréli a 20 pengős bankjegyeket. 
A régieket behívja és ú jaka t ad helyettük. — Mostanában nagyon 
divatossá vált a kereskedelmi stílusban a behívás és a vissza-
hívás. Behívják, sokszor visszahívják a bankjegyet , a váltót, a 
csekket, a részvényeket stb. 
Behívni, jól magyarul , csak embert vagy élőlényt lehet, de 
tá rgyat , élettelent nem. Behívhatom az inast, a szobalányt, a 
vándor t stb. Behívhatom a kedves vadászkutyámat a szobába, 
a kis cicát is behívják, — de A r a n y János nem hívta be a 
tornácon felejtett t in ta tar tó já t az ebédlőbe, Petőfi sem a ka rd j á t , 
és senki ép nyelvérzékű m a g y a r ember nem hívott be még 
élettelen t á rgya t a szobájába , de máshová sem. Ha a gazda 
azt akarja, hogy az ökrösszekér bekerüljön az udvarra , nem a 
szekeret hívja be, hanem a bérest a szekérrel. A kocsis nem 
hívja be a zabot, sem a vincellér a mustot. Mégpedig azért 
nem hívják be a t intatartót , a kardot, a szekeret stb., mert egyik 
sem ért szót, és sem hívásra, sem füttyszóra, sem integetésre 
nem képes magától, a maga erejéből, a maga elhatározásából 
besétálni. Ehhez értelem és eleven erő kell. H a valakit úgy 
hívnak meg valahová, hogy a k á r akar, a k á r nem, el kell 
mennie, azt beidézik, megcitálják, de nem hívják. Csak a katonai 
behívó volt kivétel, de ez meg tulajdonképen nem barátságos 
meghívás, hanem parancs, vagy ahogyan pestiesen mondták: 
behívási parancs volt, amelynek mindenképen eleget kellett tenni. 
Azelőtt az Osztrák-Magyar Bank bevonta az elavult bank-
jegyeket, peclig o s z t r á k-magyar bank volt. A csekket vagyr a 
váltót visszakérte vagy visszahozatta, most behívja vagy vissza-
hívja őket — m a g y a r kereskedelmi nyelv. 
Ha hívok valakit , annak magának kell jönnie, ha bevonok 
valamit , nekem kell cselekednem, mert az a valami, az az élette-
len tárgy, a m a g a erejéből, a maga jószántából nem jön sem 
be, sem vissza. I t t a tősgyökeres pesti példa: Telefonhívásra 
házhoz jövök. Én jövök, — az ószeres, a személy, az élőlény. — 
Ebben a szokásos apróhirdetésben a jövök is klasszikus keres-
kedelmi magyarság . 
Többször szóvá tettem m á r a visszatart ige helytelen 
használatát is. — „Visszatartjuk a váltót, amíg a pénz beérkezik." 
Visszatartok valaki t vagy valamit valamitől, rendesen va lami 
cselekedettől. Megakadályozom valakinek valamely cselekvését. 
A váltót pedig nem tartom vissza semmitől. — A víz alatt 
visszatartják a lélekzetet, visszatartják az ás í tás t és egyebeket, 
de inkább elfojtott ásítás és elfojtott lélekzet j á r j a . — A vissza 
egy előző „e 1 ő r é"-t tesz fel. Visszatarthatom a vízbeugrástól azt, 
aki már nekiindult az öngyilkosság ilyen módjának, vagy aki-
ről tudom, hogy ilyen eszmékkel foglalkozik, ez a szándéka. 
Visszamegyek a fához, ha előzőleg eljöttem tőle, visszanézek az 
utcán olyan valakire, akire előbb szembenéztem, vagy aki mái-
elment mellettem, visszatérek a szülői házba, ahonnan elindul-
t am stb., azonban nem tarthatok vissza egy váltót, amely még 
meg sem indult. 
Visszaadom a váltót, ha beváltják, visszaadom s így a 
váltó visszajut ahhoz, akitől hozzám kerü l t ; de vissza nem 
tartom, csak megtartom, itt tartom, amíg a fedezet be nem érke-
zik; majd akkor adom vissza, ha bevál t ják. 
Ez a visszatart és ikertestvére a visszamarad csak nem akar 
a kereskedelmi nyelvből kipusztulni. W E S Z E L Y G Y U L A . 
El szok jönni. Népnyelvünkben annyira el van terjedve az 
el szokok jönni-féle szerkezet, hogy igen nehéz a köznyelvtől és 
irodalmi nyelvtől visszaszorítani. Nem is akarom ezt a kifeje-
zésformát támadni, csak a régebbit, az el szoktam jönni-féle 
szerkesztésmódot akarom megvédeni. 
Nyelvészeink e kérdésben mind a mult idő használata mellett 
nyilatkoztak. S Z I L Y K Á L M Á N azonban nem volt ellensége a jelen 
idős szerkezetnek sem. Ar ra hivatkozott, hogy már a X V I . szá-
zadban is találkozunk vele, sőt A r a n y n á l is sokszor előfor-
dul, pl. a BH. X. énekében kétszer is: „Mint seb ütéskor nem, 
azután szok fá jni ." — „Ahogy i t t a népség jőni szok és menni." 
(MNy. X I I , 240.) 
Mindezekre azt kívánom megjegyezni, hogy a NySz.-ban 
mégis csak sokkal több adat van a mul t idő alkalmazására, 
A r a n ynál pedig nem sokszor, hanem tudomásom szerint csak 
e két helyen fordul elő a szok, egyébként ő is a mult időt hasz-
ná l j a : „Szoktunk oda járni , mint haza, hívat lan." (BH. XI.) — 
„Ah, volna bár most is olyan! Zsémbes, dacos, nyers, min t szo-
kott." (Katal in 7.) — „Midőn a porba ' játszván, mint szokott." 
(A tetétleni halmon.) — „»A rózsaujjú h a j n a k , mint Homér, a 
költők apja, szokta mondani." (BI. I. 48.) — „Ittak, ha volt mi t 
(más is úgy szokott)." (BI. I I . 98.)—„Hogy napszámra menjen? 
Azt nem szokta Imre." (Az első lopás.) — „Egyszer volt egy 
leány, ki csak úgy játszott a legénnyel, mint macska szokott 
az egérrel." (Tetemrehívás.) — „Szárnya fityeg, mint köntösuj j 
szokott, midőn nincs benne kéz." (A sárkány.) — „Gyalogoljon aki 
szokta, én soha!" (A. be tyár I II . ) — „Legalább így szokta mon-
dani az apjok." (Családi kör.) 
Jelentés szempontjából nincs valami nagy különbség az el 
szok jönni és az el szokott jönni között, mégis érezzük, hogy az 
utóbbi jelentésének bizonyos finomabb á rnya la ta van. El szok 
jönni, minthogy jelen idejű, csak ezt jelenti: 'mindig eljön', az 
el szokott jönni pedig: 'ez ideig mindig eljött ' . Világos, hogy az 
utóbbi a helyesebb kifejezés, mert ha valakiről tudom is, hogy 
ez ideig mindig eljött, nem tudhatom, hogy ezután is el fog-e 
jönni. E szerkezetben tehát s z e r é n y e n csak a tényt mondom 
el: ' tudomásom szerint mindig el jöt t ' ; de nem merem azt is 
állítani, hogy a jövőben is így lesz, mert lehet, hogy egyszer 
csak nem fog eljönni. „Az égett seb nagyon szokott f á jn i " jelen-
tése: tudomásom szerint az égett seb mindenkinek mindig nagyon 
f á j t ; de nem merem azt is állítani, hogy ha megégeted maga-
dat, a te sebed is nagyon fog fá jni , mivel lehet, hogy ez nálad 
vagy egy másiknál, harmadikná l nem fog bekövetkezni. És így 
tovább. Az el szok jönni már sokkal bátrabb, határozottabb — 
alighanem a latin sólet és a német gewohnt sein, pflegen hatá-
sára —, mert nem anny i r a a múltról, mint inkább a jelenről és 
jövőről kezeskedik: 'mindig eljön és mindig el fog jönni ' ! 
Ne kardoskodjunk az el szok jönni mellett, A r a n y r a hivat-
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kozva, mert akkor többek közt az ahho alak is helyes volna, 
minthogy A r a n ynál elvétve ez is előfordul az ahhoz helyett. 
A r a n y a két kérdéses helyet így is í rhat ta volna: 'Mint seb 
ütéskor nem, aztán szokott fá jn i . ' — 'Ahogy itt a népség jőni 
szokott s menni.' Ámde akkor verssorai döcögősebbek lettek 
volna, s ő e z t nem akarta. A r a n y itt is, min t általában, csak 
akkor nyúlt a provincializmushoz, amikor a verselés k é n y -
s z e r í t e t t e rá . J U H Á S Z J E N Ő . 
A hasonult - v e i rag írásmódja.1 Akadémiánk helyesírási 
szabályainak 128. pontja értelmében a m a g y a r képzőt vagy ragot 
kötőjellel kapcsoljuk hozzá az olyan idegen névhez, amelynek 
utolsó betűje vagy szótagja hangér ték nélkül való. E szerint így 
kell í rnunk: Flaubert-rel, Ronsard-ral, Thiers-rel, Pomairols-lal 
stb. Bizonyára ide lehet sorolni a f/i-val végződő idegen neve-
ket is, pl. Billroth-tal, Roth-tal, Eschstruth-tal; úgyszintén Ho-
garth-tal, Meredith-tel, Smith-tel, mert ezekben az angol nevekben 
a th-t tanácsosabb í-nek ejteni, mint sz-nek. 
Magyar nevek végén is előfordul a néma h, de az akadé-
miai szabályzatnak 109. pont jában említett két idetartozó példa 
kötőjel nélkül van í rva: Kossuthtal, Pákhkal. Ezek m i n t á j á r a 
í r juk : Baloghgal, Eördöghgel, Véghgel, Vighgel, Horváthtal, 
Némethtel, Tóthtal, Fiáthtal, Osváthtal. Hasonló írásmód a 
Magyar Szemlében előkerülő Mikszáthtal szóalak (1929. decemberi 
szám, 343. 1.), azonban az ugyanot t olvasható Mikszáthoz alakot 
természetesen így kell helyesbíteni: Mikszáthhoz, mivel helyes-
írási szabályzatunknak 109. pontja úgy rendelkezik, hogy „a 
tulajdonneveket ragozva is csonkítat lanul í r juk" . N. 
KÖNYVISMERTETÉSEK. 
I. 
Kosztolányi Dezső: A magyar nyelv helye a földgolyón. 
Nyíltlevél Antoine Meillet úrhoz, a Collége de Francé t aná r j á -
hoz. Nyuga t 1930. július 16. 81—92. 1. 
M E I L L E T lassan hírhedt té váló könyve, mely több mint egy 
évtizede konga t j a felettünk a halálbarangot , nálunk csak ú j 
kiadásában (1928.) keltett feltűnést. K O S Z T O L Á N Y I ÜEzsőnek a 
Nyugatban megjelent érdekes bírálata a nagyközönség ügyei-
mét is r á i r á n y í t j a majd erre a könyvre (a MNy. nemrég szá-
molt be róla, X X V I , 223—5), amely példátlanul mostohán bánik 
el a m a g y a r nyelvvel vagy — ami egyre megy — velünk 
magyarokkal . 
K O S Z T O L Á N Y I elsősorban a szerző hideg, emberietlen raciona-
lizmusát t a r t j a érthetet lennek. Ö, az ösztönök mély, emberibb 
életét élő művész, hol mulatni , hol álmélkodni kénytelen azon, 
amit ez a szigorúságában is gyermekes „homme de cabinet" 
művel. Ez még Sokratesszel hiszi, hogy az észszerű egyszers-
mind jó és megvalósítható is. K O S Z T O L Á N Y I egy „badar álom-
ban" valósággá á lmodja a szerző t eó r i á j á t a „holnap á l ta lános 
civil izációjáról", hogy nevetve lássuk, hová vezet a t i sz ta ész 
elgondolása a való élet ezer követelményének figyelembevétele 
nélkül. „Maga az élet tudni i l l ik egyáltalán nem racional is . Egész 
folyamata , ahogy véletlenül születünk, vélet lenül élünk és vélet-
lenül meghalunk, i r racionál is ." — Van o lyan apró nyelvközösség 
— í r j a K O S Z T O L Á N Y I —, mely kényelmesen beleférne egy bér-
házba vagy egy gőzha jóba . Ezeknek a t a g j a i bizony jobban 
j á rnának , ha nyelvükről lemondva egy n a g y nyelvközösségbe 
olvadnának bele. E he lye t t makacsul ragaszkodnak furcsa, 
nehézkes, elszigetelt nyelvükhöz. Ostobaság, szól az ész. Helye-
sebben azonban heroizmusnak nevezhetjük viselkedésüket. 
Hacsak a racional is ta felfogás volna M E I L L E T könyvének 
egyetlen h ibá ja , akkor egyszerűen elkönyvelnők, min t sa jná la-
tos, de jóhiszemű tévedést, vagy mint különös egyéni felfogást , 
melyhez elvégre is mindenkinek joga van. A filozófusok igen 
ha j landók merész álmokat szőni, jóslatokba bocsátkozni; ilyen 
értelemben H e r d e r is e lparentá l t bennünket, dehát a születés 
és halál g y a k r a n ugyanazon mezben jelennek meg. („Paraszt-
ja ink azt t a r t j á k , hogy ak inek holthírét költik, az sokáig él" — 
mondja K O S Z T O L Á N Y I . ) 
A racional izmus leple alatt azonban sok oda nem való 
dolog is szépen meghúzódik. K O S Z T O L Á N Y I sor jában r á m u t a t 
ezekre a f u r c s a következetlenségekre. I t t van mind já r t a „civi-
lizációs erő", M E I L L E T vesszőpar ipája . Legtöbbször a benne rejlő 
civilizációs erő nagysága szerint tar t va l ame ly nyelvet n a g y n a k 
és életrevalónak. Vá j jon helyes mértéke ez a rejtélyes f luidum 
a nyelvek nagyságának? „Mi az a civilizációs erő? Homályos 
és ellenőrizhetetlen. A racional is ta nyelvész mellé egy romant i -
kus poli t ikus szegődik." — Mellesleg szólva mi bá t ran elfogad-
hatnék ezt az önkényes mér téket is, mert ha nem M E I L L E T mé-
ricskélne vele, bizony nem maradnánk a legtörpébbek. K O S Z T O -
LÁNYI csupán a könyvnyomta t á s t és a nemzeti nyelv használa tá t 
hozza fel, de azt, hogy nemzeti ku l tu ránk Európának ezen a 
t á j á n mindenkor a l egmagasabbak között állott, minden téren 
ezer érvvel lehetne bizonyí tani . 
Másik, M E I L L E T racional izmusával nehezen összeegyeztethető 
furcsaság , hogy le-letéved a tudomány ú t j á ró l , amelyen csupán 
az igazság kr i t é r iumai t keresik, és „széptani észleletekbe" merül, 
melyeknél — í r j a K O S Z T O L Á N Y I — , még a kortesbeszédek is sok-
kal tudományosabbak" . A német nyelvről ír t á l talános jellem-
zése elrettentő pé ldá ja az efféle eltévelyedésnek. Elv i leg olyan 
értékű ez, min tha „az á l l a t t an t aná r j a i m á d n á az emlősöket, 
ha ragudna a m a d a r a k r a s vitr iolos gúnnyal ostorozná a hala-
kat, mert azok csak ívnak és kopoltyúval lólekzenek". M E I L L E T 
ugyan is ilyen kifejezésekben beszél a német nyelvről : „nem 
csábító nyelv — kiej tése érdes — nyelvtana nyüzsög a fölösle-
ges (?) régiességektől — mellékneveinek bonyolul t az a l a k j a — 
mondatfűzése merev — az egészből h iányzik a finomság" stb. 
A szerző a m a g y a r nyelvről csak azért nem adott hasonló jel-
lemzést, mer t egy árva szót sem tud m a g y a r u l . 
K O S Z T O L Á N Y I részletes b í rá la ta kiterjeszkedik a nye lvünke t 
érő többi t á m a d á s r a is. A jövevényszavak baboná j á t számszerű 
adatokkal oszlatja szét; r ámuta t arra , hogy a szerzőnek itt sem 
erénye a részrehaj la t lanság, mer t különös, hogy valamennyi 
utódállam nyelvét igézőnek, fej le t tnek és tökéletesnek t a r t j a . 
Azt is szellemesen t á rgya l j a a bíráló, hogy a kis nyelvek elszi-
geteltségéről való példálózgatásaiban— puszta véletlenségből? — 
mindig Magyarország a példa. Az oligarchák „nyelvterjesztésé-
ről" szóló durva tévedést erélyesen megrója. A valóság az, hogy 
nem a külföldieskedő oligarchák, hanem a m a g y a r nyelvért 
raboskodó, ínséges Kazinczyak és Czuozorok sürgölődtek nyel-
vünk újjászületése körül. 
KoszTOLÁNYinak legjobban f á j h a t az a rövidke mondat, 
mellyel a szerző a magyar irodalmat elintézi. M E I L L E T nem 
ismeri irodalmunkat, így há t kijelentését bizonyosan másoktól 
kölcsönözte, másoktól, akik igen szívesen adhat ták kölcsön neki! 
K O S Z T O L Á N Y I szembeszáll ezzel a kurta áll í tással, mely tekin-
télynélkülinek mondja i rodalmunkat : P e t ő f i r e utal, aki t kül-
földön mindig a legnagyobb költők közé soroltak azok, akik 
értettek az irodalomhoz. 
A bí rá la t utolsó mondata : „igazságot kérünk." Ez mintegy 
válaszra vár. Nem sok reményünk van arra, hogy M E I L L E T meg-
té r és elégtételt ad nekünk. Annyit azonban joggal e lvárunk 
tőle, hogy olvasott és tekintélyes könyvének harmadik k iadá-
sából törl i azokat a sorokat, melyek valót lanságukkal csak szé-
gyenére válnak egy tudományos műnek. F I N C Z I C Z K Y I S T V Á N . 
Hegedűs Lajos: Magyar hanglejtésformák grafikus ábrázo-
lása. — Kísérletfonétikai tanulmány. — Ki rá ly i Magyar Egye-
temi Nyomda, Budapest, 1930. (A Bécsi Collegium Hungaricum 
Füzetei V.) 92 lap. 
Ez a szép kiáll í tású füzet — a szerző doktori értekezése — 
a Bécsi Collegium Hungar icum értékes kiadványsorozatában az 
első olyan dolgozat, amely a magyar nyelvtudomány szempontjá-
ból érdekel bennünket. S mivel a meglehetősen szegény magyar 
fonétikai irodalomban mint kísérletfonétikai t anu lmány az út törő 
munkák közé tartozik, szerencsés helyét találta ebben a külföldi 
közönségre is számító füzetsorban. 
H E G E D Ű S kísérleteit, mint a Bécsi Collegium Hungar icum 
tagja , Bécsben, E. W. S C R I P T U R E fonétikai laboratóriumában 
végezte. Vizsgálódásai az ő kiejtésében megfigyelt néhány mon-
dathanglejtés-formára szorítkoznak. 
Tanulmányának I., I I . és ITT. fejezetében ismerteti eljárás-
módját , eszközeit, kísérleti eredményei feldolgozásának ú t j a i t . 
Felvételeit grafikus eljárással végezte, amely abban áll, hogy 
egy idővonallal regisztrált, kymografionra ragasztott , kormozott 
papírköpönyegre a szájból, illetőleg az orrból kiáramló levegő 
rezgését egy membrán ra szerelt tű (melyhez a levegő egy tölcsér-
rel ellátott gummicsövön keresztül jut el) karcolja. A hang-
szalagok rezgésének graf ikus rögzítése a gégefőre erősített, 
gummicsővel kapcsolatos légpárnák közvetítésével történik ugyan-
azon a készüléken. Felvétel u tán a hangsorok időtar tamát a 
kymograüon köpönyegére regisztrált idővonal egyenletével, a 
hangmagasságot mikroszkopikus mérésekkel számíthat juk ki. 
Megjegyezzük, hogy a szerző lelkiismeretes pontossággal készült 
eljárás-ismertetéséből, melyet itt esak nagy vonalakban vázoltunk, 
nem tűnik ki, hogy az idővonal készítésénél miér t célszerűbb az 
elektromos hangvi l la alkalmazása, min t a Jacquet-féle graf ikus 
kronométeré, holott az utóbbinak a beál l í tási lehetőségei a fel-
dolgozásnál a számításokat sokkal egyszerűbbé tehetik. Részlete-
sen ismerte t i a melódia-görbe készítésének módjá t . 
A IV., V. és VI . fejezetben a fent vázolt módon végzett 
kísérleteinek eredményeiről számol be. A k i j e l e n t ő m o n d a t 
hanglejtését vizsgálva a t r a d i c i o n á l i s hangsúl lyal szemben 
(melynek jellemzője az, hogy egyrészt minden szó első szótagja 
a többinél valamivel magasabb hangú, másrészt a magasabb hangú 
szótag erősebben képzett) megkülönböztet hangsúlyt ípusokat , 
melyek ér te lmi vagy érzelmi tényezők h a t á s a alat t egyes szavak 
kiemelése ú t j á n á l lnak elő. Fontosabb eredményei a következők: 
1) a hangsúlyos szavak idő ta r tama valamivel hosszabb a hangsúly-
ta lan e j tésűeknél ; 2) a kiemelt szavak képzésmódja szabatosabb; 
3) a kiemelt szavak hangmagassága 3—4 hangga l emelkedik. 
Az érzelmi tényezők által befolyásolt hangsúlyviszonyokat a 
lehetetlen szó kétféle kiejtésén szemlélteti, s itt az a legmeglepőbb 
eredménye, hogy nyugodt ej tés mellett a szó a l aphang ja és leg-
magasabb h a n g j a között egy quar t az interval lum, csodálkozó 
ejtésnél másfé l oktáv. Az érzelmi tényezők nyelvi kifejezése 
szerinte nagyobb hangközök létrehozásával, az időtar tam viszonyok 
megváltozásával, az exspiratoricus nyomaték fokozásával s gondo-
sabb hangképzéssel kapcsolatos. A k é r d é s hanglej tését vizsgálva, 
a kiegészítendő és az é- kérdőszócskás eldöntendő kérdéseket az 
eső hanglej tés t ípusához sorolja, az -é kérdőszócska nélküli 
(„őszinte") kérdést az emelkedő-eső típushoz. A f e l k i á l t ó és 
f e l s z ó l í t ó m o n d a t o k hang le j t é s fo rmá i m u t a t j á k a leg-
nagyobb gazdagságot . A m e g s z ó l í t á s r ó l megál lapí t ja , hogy 
a legtöbb esetben eső hanglejtésű. A g ú n y n a g y hangközökkel 
jelentkezik a beszédben, a c s o d á l k o z á s kis hangközöket, 
hullámzó exspiratiót, hullámzó melódiát eredményez. — Tanul-
m á n y a végén vázlatos bibliográfiát ad, s a m a g y a r hanglej tés 
irodalmát közli. A melódia-görbékkel gazdagon illusztrált füzet 
t izenkétlapos függelékkel zárul, amely kré tapapí ron bemutat ja a 
S C R I P T U R E laboratór iumában készült felvételeket. Megbízható 
német nyelvű kivonat — mely sok esetben pontosabb és világo-
sabb az eredetinek részletekbe vesző gazdagságáná l — nem magyar 
olvasók számára is hozzáférhetővé teszi a szerző eredményeit. 
Az értékes dolgozatnak van néhány h ibá ja , amelyet könnyen 
elkerülhetett volna a szerző. Fonét ika i á t í rása iban g y a k r a n össze-
z a v a r j a az e és az e hangot (pl. eso, fene, fene stb.). A mért 
hangsorokat fonét ika i á t í r ásukban szavanként és nem szólamon-
ként jegyzi le. A melódia-görbék alá a mondatokat nem fonétikai 
á t í rásban í r j a , amivel különösen a másnyelvű olvasó számára 
teszi nehézkessé a ki tűnő felvételek kezelését. 
S befejezésül még egy megjegyzést kell tennünk. H E G E D Ű S 
ügyes kísérletfonétikus, de, sajnos, nem nyelvész. Ez nem gáncs, 
hiszen a dolgozat alcíme nem is igér más t („kísér le t fonét ikai 
t anu lmány") ; ez csak egy tény megállapítása, mely nem a szerző-
nek sajnálatos. I lyenforma sajnálkozás ma egyre többször, több-
felől hangzik el a kísérletfonétika eredményeinek gyakor la t i fel-
használása közben. A fonétika valóban nem nyelvtudományi 
stúdium, s ha valaki nem a hangtan alapos ismeretével vagy annak 
szolgálatában foglalkozik vele, akkor eredményeinek jelentős 
része a nyelvtudomány számára kevésbbé hasznavehető, mint 
egy nyelvtudósnak esetleg pontatlanabb, durvább megfigyelései. 
Elég lesz, ha a r ra a közömbösségre utalok, amellyel R O U S S E L O T 
a hangok, hangsorok pszichológiai kapcsolataira való tekintet 
nélkül készítette felvételeit, s másrészről felemlítem CSŰRY B Á L I N T -
nak épen a magyar hangle j tésformákra vonatkozó megfigyeléseit, 
melyek minden fonétikai eszköz igénybevétele nélkül t iszta és 
jellegzetes képet adnak egy magya r nye lv já rás hanglejtésformáiról. 
A fonétikus az egyes esetet vizsgálja ott, ahol a nyelvész a 
jellegzetesei keresi. Ami a fonétikust előre viszi, az eszköz, az a 
nyelvész számára sokszor nyiig, amely elvonja figyelmét arról, 
amit cél jául tűzött ki. — H E G E D Ű S L A J O S Í elismerés illeti azért, 
hogy a mondathanglejtést vizsgálva eredményeinek egy részé-
vel a magya r nyelvtudomány számára is hasznos adalékokat 
szolgáltat. B Ó K A L Á S Z L Ó . 
I I . 
E C K H A R D T , A L E X A N D R E , Franco-hungarica. Paris, 1 9 3 0 . 8 ° 1 2 1. 
(Különlenyomat a „Mélanges Baldensperger"-ből.) — Az idézett 
címen összefoglalt két közlemény közül a második á XI . század 
végén nálunk átvonuló f r anc i a keresztesekkel kapcsolatos m. 
Moson: f r . Mousson (Moyssonem) szójátékot t á rgya l ja (vö. MNy. 
X X I V , 8 2 — 4 ) . • 
E R D Ő D I J Ó Z S E F , A költői nyelv egynémely vonása. (Külön-
lenyomat a Szegedi Symposionból.) — A részletnek jelzett 
dolgozat a nyelvesztétika körébe vágó néhány kérdést vi lágí t 
meg (pl. újszerűség: a szórend megtörése, az asszociációk fel-
szabadítása, az affektivitás és az idő). 
G O M R O C Z ZOLTÁN következő egyetemi előadásai jelentek meg 
a budapesti bölcsészethallgatók „Árpád" Bajtárs i Egyesületének 
kiadásában: 1. Hang tan I . (Magyar Fonétika.) — 2. H a n g t a n II . 
(Hangtörténet.) — 3. Alaktan. — 4. Mondattan. — 5. Magya r 
szókészlet. I. (Honfoglaláselőtti bolgár-török jövevényszavaink.) — 
A legutóbbi 1930-ban. 
G Y Ö R F F Y ISTVÁN, Magyar népi hímzések I . A cifraszűr. 
Bp., 1930. Nagy 8° 223 1. 88 színes, 80 egyszínű táblával és 200 
szövegábrával. — Ez a nagyszabású mű nemcsak t á rgy i nép-
ra jz i tudományunkat viszi előre hata lmas lendülettel, hanem 
igen sok becses nyelvi vonatkozású anyagot is tartalmaz. A szűr-
szabóság mesternyelvét a szerző folyóiratunk számára dolgozta 
fel (1. e füzetben a 411. lapon). 
K Ö L C S E Y D E Z S Ő , A Kölcsey, máskép Szente-Mágócs nemzet-
ség. Kölcsey Ferenc. (Családtörténeti tanulmány.) A szerző 
kiadása, Bp., 1930. 8° 77+1 1. és 10 nemzedékrendi tábla. — 
A nagy elmélyedéssel és gonddal készült dolgozat a K ö l c s e y -
n e m z e t s é g eredetének és kezdeteinek nyomozásánál elisme-
résre méltó figyelemmel értékesítette az idevonatkozó nyelv-
tudományi vizsgálatok eredményeit is. 
L O S O N C Z I Z O L T Á N , A Z ómagyar nyelv jellemző sa já t sága i . 
Bp., 1930. 8° 18 1. — Az át tekintésben pl. a következő jelenségek 
kerülnek szóba: a magánhangzók zár tsági f o k á n a k változása, 
az á h ang több i r ányú fejlődése, kieset t vagy lekopott magán-
hangzók megléte, a ch hang, szókincs, szótövek, szóképzés stb. 
M O R A V C S I K , G Y U L A , Die archaisierenden Namen der Ungarn 
in Byzanz. (Különlenyomat a Byzantinische Zei tschrif t X X X . 
kötetéből : Heisenberg-Festschr i f t . ) — Azokkal a nevekkel fog-
lalkozik, amelyek m á r az antik irodalomban ismeretesek voltak, 
s amelyeken a bizánciak a X I — X I I . században a magyarokon 
kívül más egyéb középkori népeket is emlegettek, nagyobbrészt 
fö ldra jz i , r i t kábban műveltségi azonosítás a l ap ján . Ezek: 
TTaíove?, TTavvóvioi, XaupoiuáTai, rrjiraibec;, Muaoí, févai. 
MORAVCSIK G Y U L A , Klasszika-filológiánk és a nemzeti tudo-
mányok . 8° 141. (Különlenyomat a Széphalom 1930. 7—9. számából.) 
M O R A V C S I K , J., Barbar i sche Sprachres te in der Theogonie des 
Johannes Tzetzes. (Különlenyomat a Byzantinisch-Neugriechische 
J a h r b ü c h e r VI I . kötetéből. [1930.]) 
P I N T É R J E N Ő M a g y a r Irodalomtörténete. Tudományos rend-
szerezés. Első köfe t : A m a g y a r irodalom a középkorban. Bp., 
1930. 8° 769 1. Második kötet: A m a g y a r irodalom a X V I . szá-
zadban. Bp., 1930. 8° 575 1. (A Magyar I rodalomtör ténet i Társaság 
kiadása.) — I roda lomtör téne tünknek ez az eleddig legnagyobb 
szabású, igen sok tekinte tben ú t törő összefoglalása ú j a b b átdol-
gozásában is k i tűnő és nélkülözhetetlen tá jékozta tóul szolgál 
a m a g y a r nyelvtudomány művelői, valamint a m a g y a r nyelvi 
kérdések iránt érdeklődők számára . 
S C H W A R T Z E L E M É R , A pozsonyi j iddis hangtana . Bp. ( 1 9 3 0 . ) 
8° 16 1. (Különlenyomat az E P h K . 1930. évfolyamából.) 
V I D A P É T E R , Erdé lyér t . Az oláhok. Történetpoli t ikai tanul-
mány . Bp. (1930.) 8° 152 1. 
Ethnographia. Népélet és Értesítő. Szerk. S O L Y M O S S Y SÁNDOR 
és B Á T K Y Z S I G M O N D . Bp., 1930. X L I . évf. 2. szám. — Tar ta lmából 
kiemeljük: S O L Y M O S S Y SÁNDOR, Ősi f e j f a fo rmák népünknél . — 
C S E F K Ó GYULA, Nótafa, szárazfa, mesefa. Nótafa 1 . ' ak i sok nótát 
tud, jó nótás ' , 2. 'bizonyos f a j t á j ú húros hangszer : t ambura , 
guzlica, hegedű' ; szárazfa és néha fa 'hegedű' ; mesefa 'sok 
mesét tudó, ügyes mesélő'. — J U H Á S Z J E N Ő , Bábabokor. E 'szivár-
vány ' jelentésű szóban a bába értelme 'nem igazi, csak látszatos', 
a bokor-é pedig 'szalag, szalagcsokor'. — BÁTKY Z S I G M O N D , M É S Z Ö L Y 
G E D E O N , Lovas népek voltak-e az ugorok? — B Á T K Y ZSIGMOND, 
A m a g y a r ház eredetéhez. A dolgozat két kérdéssel foglalkozik: 
1. Hozott-e magáva l a magya r ság nemez sátorlakáson vagy 
kunyhószerű haj lékon kívül más lakóépületet v a g y sem? 2. H a 
hozott va lami lyen házat , milyen módosulások ér ték azt mai 
hazá jában ? 
Hadtörténelmi Közlemények. Szerkeszti GYALÓKAY J E N Ő . Bp., 
1 9 3 0 . X X X I . évf. — Tartalmából kiemeljük: F E K E T E L A J O S , 
A hódoltságkori törökség Magyarországra vonatkozó földrajzi 
ismeretei. — N A G Y J Ú L I A , Kiadatlan térkép Érsekú jvá r 1621-i 
ostromáról. 
lndogermanische Forschungen. X L V I I I . Band ( 1 9 3 0 . ) Drittes 
und viertes Heft. Berlin—Leipzig. — Tartalmából kiemeljük: 
J Ó Z S E F E R D Ő D I , Ein Berührungspunkt des indogermanischen und 
des fmnisch-ugrischen Zahlensystems. A szerző szerint a f innugor 
nyelvek a 8 és 9 számot jelölő elnevezéseikben az indogermánság-
ból ma már ki nem mutatható indogermán számolásmódot őriz-
tek meg. A fgr. 8 a. m. 'kettő a tízből' (vö. f. kahdeksan, mord-
vin kafksa) és 9 a. m. 'egy a tízből' (vö. f. yhdeksan, mordv. 
wehksa) az idg. 11 a. m. 'lass eins über zehn' és 12 a. m. 'lass 
zwei über zehn' számolás ellentéte. Talán a római IX (9) írás-
mód is ez idg. számolásmód emléke. A fgr. népeknél a sexa-
gesimális számolási rendszer volt elterjedve; ezt bizonyít ja az is, 
hogy a fgr. nyelvekben a 7, a 10 és a 20 kölcsönzések. — Ö. B E K E , 
Zeitadverbia als nominative. D E L B R Ü C K egyik cikkében kimutatta, 
hogy egyes indogermán időhatározószók határozói funkciójuk 
elhomályosultával nominat ivusokká s így egész a lak jukban 
főnevekké válhatnak. Ezzel kapcsolatban a cikkíró felhívja az 
indogermanisták figyelmét arra , hogy a fgr. nyelvekben erre 
sok példa van; példáit a magyarból {éjjel, nappal, reggel, hóival, 
estve), a vogulból (süja 1. 'im f rühl ing ' 2. ' f rühl ing ' ) , a mord-
vinból (tunds 1. ' im frühl ing ' , 2. ' frühling') és a cseremiszből 
{sos§m 1. 'im f rüh l ing ' , 2. ' frühling') veszi. A magyar , a vogul, 
a mordvin és a cseremisz szavak ragos alakok, m a j d önállósult 
névszói nominativusok. A kis cikkben érdemes lett volna felemlí-
teni, hogy S I M O N Y I e kérdést „Önállósított határozók'' c. dolgo-
zatában tárgyal ta (1. Budenz-album). 
Népünk és Nyelvünk. Szerkeszti B I B Ó ISTVÁN. Szeged, 1 9 3 0 . 
3—5. füzet : V I S K I K Á R O L Y , Bírópecsét. A bírósági idéző cédula a 
szegedi népnyelvben pecsét. E kifejezés, illetőleg a vele kapcsola-
tos jogszokás történetét vizsgálja e jeles cikk. — M É S Z Ö L Y G E D E O N , 
Pálóczi Horváth Ádám énekeskönyve. (Második közlemény.) — 
B E T K O W S K Y J E N Ő , A t iszaháti és szolnokvidéki szuszék. — C S E F K Ó 
G Y U L A , Pacalos. Anyaság előtt álló rosszhírű nő csúfneve, aki-
nek az volt a büntetése, hogy marhapacai t vetettek a nyakába 
s úgy kellett végig menni a városon. — M É S Z Ö L Y G E D E O N , Kor-
mányzónk helyes címének története. A mai cím Főméltóságú; 
ezt iktatta törvénybe a nemzetgyűlés M É S Z Ö L Y , illetőleg S Z I L Y 
K Á L M Á N a ján lására a javaslatban volt Főméltóságos helyett. — 
B Á T K Y Z S I G M O N D : Batonya helynév a magyar batonya 'gödény' 
szóra visszamenő magya r személynévből való. Bivaly szn.-i s 
ebből hn.-i használa tára hoz fel példát s a Tulok névben ana-
lógiát. — M É S Z Ö L Y G E D E O N , Lilli. A madár hang já t utánzó szóból, 
amely azonos a kis kacsák h ívására való lili szóval; adatot is 
közöl r á 1786-ból. — MAGYAR K Á Z M É R a „Mióta lovasnép a magyar?" 
c. cikkhez kifej t i , hogy a gyermekló mindaddig gyermekié, míg 
vagy nyereg nem kerül a termetére, vagy még a ménesbeli kan-
cák közé tenyésztésre be nem sorozzák. — K Ő M Ű V E S G É Z A , 
A csantavér i nyelvjárás . (Névragozás. Mondattani sajátságok.) — 
MADARASSY LÁSZLÓ, A „malom alatt". ( A kifejezés eredete.) 
6—8. füzet : M É S Z Ö L Y G E D E O N , A cserény szó eredete. A szerző 
eredeti magyar szónak ta r t j a , egy ser- 'sző, fon' ige származéká-
nak, amely azonos a serit 'sodor, pödör', serdűl stb. igék alap-
szavával. — Cs. S E B E S T Y É N K Á R O L Y , A magyar ház asztala. — 
C S E F K Ó GYULA, Kaszabol. A török hódítás korabeli török kaszab 
'mészáros' szó származéka; az igének le-, összevissza-kaszabol-beli 
jelentése magyar fejlemény, amelynek a török uralomhoz semmi 
köze. A cikkíró szerint a hentes, hentel német eredetű. — B Á T K Y 
Z S I G M O N D , Daku, daku-ködmen. — E C S E D I ISTVÁN, A Z utcakapi-
tányok Debrecenben. — H O R G E R A N T A L felelete a korhely szó 
eredetéről (szerinte is német chorherr-bői). — — 9—12. füzet: 
G Y Ö R F F Y ISTVÁN, Házasság és lakodalom a matyóknál . — BÁTKY 
Z S I G M O N D , Kecskemét és Kecskeszáraz. — P A I S D E Z S Ő : Takarodó. — 
M É S Z Ö L Y G E D E O N , A Z öklel szóról. (Mutatvány az Ó-magyar Mária-
siralom magyarázatából.) A szerző szerint az öklel az ököl szó 
származéka; az ige jelentései: 'ököllel üt, öklöz (ez van az ÓMS.-
ban)', 2. 'szúró fegyverrel, lándzsával döf', 3. ' szarvval döf'. — 
C S E F K Ó GYULA, Törökösség. Keresztény embernek az oszmánli 
időben a törökkel való szövetkezése.— K Ó L A I L O N A , Szőlőhártya. — 
D Ö M Ö T Ö R SÁNDOR, Adatok a szegedi népnyelv mondattanához. 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Pótlék az Oklevélszótárhoz.1 
Takaró. 1565: Thomas Thakaro 
de Nadwdwar. (Debrecen jk. 
I I . k. 55.. 60. 1.) 
Talpalni. 1556: E t sub plan-
tas calceorum veterum sub-
suere w° talpalni. (Debrecen jk. 
I. k. 650. 1.) 
Tavasz-búza. 1550: Fel hod 
thawaz bwzat. (Debrecen jk. I. 
k. 253. 1.) 
Tejes. 1511: Johannes TeyeSch. 
(Eperjes lt. 846/a. sz. 67/b. 1.) 
Tenyér. L. Arasz. 
Térdig való sár vért. 1556: 
Terdijg való Sarwert den. 25. 
Azzonember Sarwert terdyg 
ualoert den. 20. dely Sarwert 
den. 16. (Debrecen jk. I . k. 656. 1.) 
Terhes-ház. 1602: As felső 
várbeli terhes hasban vagion 
tarask goliobis. (OL. NRA. fasc. 
363. no. 25.) 
Ternác (tornác). L. Konyha. 
Tivadar. 1526: Thywadar 
benyo. Thiwadar Caspar. (Eper-
jes lt. 846/a. sz. 7/b., 8/a. 11.) 
Tizedes. 1549: Tyzedes Imre 
decurio mortuus est. (Muz. Fol. 
lat. 1347.) 
Tóásó-lapát. 1550: I tem duo 
lapath Thoasso ferratos. (Eszter-
gomi főkápt. magit . Lad. 30. 
fasc. 5.) 
Tölcséres. 1565: Laurencius 
Theolchyeres de Zakmar. (Deb-
recen jk. I I . k. 88. 1.) 
Tudomány. 1454: I tem den 
Solgabiro vor eyn bryff tude-
man . . . 1455: I t em vor eyn 
Bryff off Kapy J a n u s tudoman... 
(Eperjes számadk. 210/a. sz. 143., 
148. 11.) 
Tulok. 1551: P e t r u s Miser pro 
suo servitio dedisset iuuencos 
Thwlykokat quinque. (Debrecen 
jk. I. k. 290. 1.) 
Tulok-ára. 1555: Inhibet pre-
tium balthei et juvencorum w° 
Twlok arat. (Debrecen jk. I. k. 
613. 1.) 
Tűgyártó. 1465: Albertus 
Thewgyartho. (Esztergomi fő-
kápt. magit . Lad. 25. fasc. 2. 
no. 9.) 1548: Gregorium Thw-
giarto statucrat. (Múz. Fol. lat. 
1347.) 1550: Gregorius Thew-
yartho. (Debrecen jk. I . k. 12., 
88. 1.) 
Udvarbíró. 1451: I t e m vor 
steffelen dem vtwarbiro ffl. 1. 
(Eperjes számadk. 210/a. sz. 107.1.) 
U t á n a m . 1521: Vocavi t ipsos 
Eperjesienses ad duellum, 
dicens: Je r tek vtannam Bestyek. 
(Eperjes lt. 1068. sz.) 
Uzsorás. 1447: I t em pro lami-
nibus et panibus vsuraschin ... 
(Eperjes számadk. 210/a. sz. 67.1.) 
Ürmös. 1477: Mar t inus Irmes. 
(Staatsarchiv. Bécs, Ungarische 
Urkunden 1477. I I . 28.) 1551: 
Mattbeus lrmes Judex . Ladis-
laus Irmes . . . Mar t inus lrmes. 
Joannes Irmes. (OL. UC. 1/1.) 
Üveges. 1550: Franciscus Iwe-
ges. (Múz. Fol. lat. 1347.) 
Vajda. 1453: I tem dem Mic-
losch wayda. Item vor fysche 
Miclosch wayda. 1526: Johannes 
wayda. (Eperjes lt . 210/a. sz. 
126. 1., 846/a. sz. 5/b. 1.) 
Vak-molnár. 1511: Wack 
Molnár. (Eperjes lt. 846/a. sz. 
68/b. 1.) 
Vállas . 1548: Quod Blasius 
Wallas custodem a g r i perfidum 
dixerat . (Debrecen jk . I . k. 86.1.) 
Varga. 1442: . . . solvimus 
Warga Miclosch. 1452: I tem 
Miclosch warga. (Eperjes 
számadk. 210/a. sz. 26., 114. 11.) 
Varjas. 1452: I tem eynem lófer 
wariasch mihal keyn Reychno 
etc. (Eperjes lt. 210/a. sz. 115. 1.) 
Varró. 1526: Benedic Varró. 
(Eperjes lt. 846/a. sz. 5/b. 1.) 
Vásáros. 1565: Mat theus Thoth 
wasaros. (Debrecen jk. I I . k. 43.1.) 
Vascsép. 1559: Was chep. 
(OL. UC. 23/7.) 
Vasdarab. 1557: Barba te maio-
res vasdarab vocate 6. — 
Globuli plumbei ad wasdarab 
5000. — (OL. UC. 76/10.) 
Vasék. 1558: Vasek magni 5, 
Vasek mínor 10. (Közös pénz-
ügyi lt. Bécs, Hung . 14343. 
csomó.) 
Vasék-sulyok. 1558: Vasek 
schulyok 2. (Közös pénzügyi lt. 
Bécs, Hung. 14343. csomó.) 
Vaslapát. 1558: Vas lapath 1. 
(Közös pénzügyi lt. Bécs, Hung. 
14343. csomó.) 
Vaspléh. 1554: Preter pessu-
lum ferreum w° was pleheth. 
(Debrecen jk. I . k. 556. 1.) 
Vassulyok. 1558: Vas Swlyok 
unum. (OL. Lymbus I I I . 8.) 
Vasveder. 1615: Puska por-
nak való vas veder No. 1. (OL. 
UC. 84/59.) 
Vecsernye. 1548: P ro Luca 
Bede fideiussores extiterunt 
Ambrosio[ így!] ModetSthefano 
[ így l ]Wechernye . (Debrecen jk. 
I . k. 59. 1.) 
Végezés. L. Szerződés. 
Vendég. 1511: Wendig Mathias. 
1526: Wendigk Mathias. (Eper-
jes lt. 846/a. sz. 66/a., 1/b. 11.) 
Vércse. 1441: I t em Laurencio 
Wercze currenti ad Warana. 
1441: Item Laurencio Wercze 
cum littera versus Cibinium. 
1454: I tem Wercze lorencz hirse 
zu stossin . . . (Eperjes számadk. 
210/a. sz. 8., 131. 11.) 
Víg. 1528: Wig Andrasch. 
(Eperjes 1528—37. évi számadk. 
6/b. 1.) 
Zakariás. 1315: Pe r eundem 
vallem Zacharias pothoka. (Egri 
főkápt . orsz. lt. Fasc. AB. no. 5.) 
Zászlótartó. 1576: Mathiam 
Zazlothartho. (Egr i főkápt. 
magit . Num. 3. div. 1. fasc. 3. 
no. 10.) 
Zavaros. 1568: Nicolaus Zawa- Zöldes. 1569: Joannes Zeol-
ros de Nadudvar. (Debrecen des. (Debrecen jk. I I . k. 288. 1.) 
j k . I I . k . 2 5 2 . 11.) I V Á N Y I B É L A . 
Prenner Kristófné levele 1547-ből. 
Prenner Kristóf neje, Ilona asszony, Planchar nevű polgár jogtalan 
eljárásával szemben, aki a házát engedélye nélkül eladta és az ingóságát is 
el akarja tékozolni, a pozsonyi tanács védelmét kéri. Nagyszombat, 1547. 
augusztus 23. 
Zolgalattomath í rom thy kegelmeteknek mint en kegelmes | 
Vraymnak, Jol thuga azt thy kegelmetek hogh en byztam | wolt 
minden marhamat hogh el agya hol el nem adhatya hat | enne-
kem Jámboru l ala Ik t t a f fa : Engemet mind azzal tartoth | hogh 
meg tar totak az en marhamat azért nem hozhatya el | Azért 
nem tudom hogh fenkynek adoff wolnek hane(m) plancharnak 
hol kegyk engemet Valaky adoffa tezen mindenek eleg teruent 
állok, De Imar erthem maf embertwl hog ebe chalarchagh j vagion 
hogh az marhamat el akarya tekozlany es imar | marhamba 
za laf fa ra i s hordot, azért kerem k: mind feyenket | az Vr i f t ener t 
hogh ne hagion thy k: Iliién Nyomorufagomba | az en keet 
Aruaymmal egetembe mert elhetetlene lezek miata | hane(m) 
tarcha meg thy ke: az en marhamat akyt zalafi 'ara | hordot, 
Thowaba az hazatis el a t t a akaratom Nekwl wgy | a mint w 
akar ta három zaz Negywen forinton en azon el | Nem akarom 
anny mer t tuga ty k: hogh magamnakis twbe [ vagion Annál. 
Towaba aztis mondta ty kegelmeteknek hogh | enneke(m) keet 
zaz forintot adot kewlchen azt is ne hyge k: | mert nem wgy 
wagion, Hozton a hazat akinek el akarom | adnom meg lel enge-
met mert ezen penzen el ne(m) adom | Azért kerem ty k: az 
Vrif tenert hogh a pénzt fel ne hagya | weny mert en egy pen-
zeuel fem tartozom, hol en adoff wagiok | neky Jámborok altal 
zamot wettek wele es mindenbew meg | Igazodom wele, Ez lewel 
kewlth Zombatbol 23 Auguf t i | 1547 
En Ilon Ázzon | Christoff Prenerne 
[Kívül:] Circumspectis dominis iudici et iuratis civibus civita-
t is Posoniensis, dominis observandissimis. 
Jelzése: Pozsonyi városi levéltár Ladula 39. nr. 6247. 
Papiros, vízjegye: hatágú csillag a la t t körben horgony, zárlatán 
mesterjegyes födött gyűrűspecséttel és hátlapján ez egykorú feljegyzésekkel: 
praesentatae 25. Augusti, anno etc. 47. Von der Prennerln. 
A pozsonyi városi levéltár gazdag okleveles anyagát 1550-ig bezárólag 
darabról-darabra átnézve a fenti egyetlen egy magyar nyelvű levélre akadtam, 
melyet érdemesnek tartok a MNy.-ben közzétenni. 
V I T É Z H Á Z I J E N Ő . 
NÉPNYELV. 
A szíírszabómesterség. 
A szűrszabómesterség egyike a legmagyarabb iparágaknak. 
Legjobban a magyar lakta területeken virágzott. A szűrszabó-
legények külföldön nem vándoroltak soha, így mesterszótárukban 
kevés idegen eredetű szót találunk. Legvirágzóbb volt Debrecen-
ben, s az alább közlendő műszók is leginkább innen vagy a 
szomszédos Nagykunságból valók. Az egyebünnen gyűjtöt t mes-
terszók hazáját zárójelben közöljük. A szűrszabómesterség 
utolsó óráit éli, s ha a még élő tizenöt-húsz öreg szűrszabó 
elhal, a szűrszabómesterség műszavai épúgy feledésbe merülnek, 
mint a pár évvel ezelőtt teljesen megszűnt csapómesterségé, 
amelyeket — sajnos — senki sem gyűj tö t t össze. 
A szűr szónak kettős jelentése van. Szűr-nek nevezik a 
m a g y a r j u h gyapjából készült durva p o s z t ó t , de ugyanígy 
neveznek egy belőle készült nagygal lérú köpönyegszerű felső-
r u h á t is. A régiségben ennek szűrköpönyeg volt a neve. 
A szűr vagy szűrposztó a h a l i n á t ó l , d a r ó ctól abban 
különbözik, hogy erősen megpréselik, miál tal megkeményedik. 
Az aha is egyik változata a szűrposztó-nak, de annál finomabb 
és vékonyabb. A legfinomabb szűrposztót karazsiá-nak nevezik; 
ez ma már leginkább a merino-juh gyapjából készül. A rendes 
szűrposztót a magyar- vagy purzsa-juh für tös , durva, hosszú 
gyapjából készíti a csapó vagy szűrtakács. 
A csapómester lehet szűrcsapó vagy gubacsapó. 
A guba fü r tös re szőtt rendkívül kezdetleges szabású hosszú-
u j j ú kabátféle, melyet maga a gubacsapó vagy gubás sző, szab ki 
és varr össze. Színe fehér, daruszürke {daruguba), leginkább 
pedig fekete. 
A csapó a gyap jú t megmossa, körömpőn megfésüli, az íj-
f o r m á j u ifafá-n széttépi, aztán megfonja, a szövőszékre felveti. 
„Minekutánna a Gubát Fejér Gyapjúból megszövik, azutánn viszik 
a Kallóba és ott karollyák és festik meg feketére" — mondja 
egy 1801. évi debreceni jelentés (a ref. collegium könyvtára R. 
751.). Egy 1614. évi debreceni szűrszabó-kiváltságlevél szerint 
(uo.) az itteni szűrszabók megvehetik az erdélyi szűrt, akárhol 
karlották légyen. 1792-ben a gubacsapók art iculusa szerint „a 
Szűr-Szabóknak sem Debreczeni Nyers Kallatlan sem Falusi 
kontár kallatlan Gubát ineg venni nem szabad". A debreceni 
szűrszabók 1815. évi kiváltságlevelének (uo.) 13. pontja így 
intézkedik: „Ha valamely Szűrszabó Mester a Kallóba Szűr vé-
geket viszen avulni, más aki u t á n a megyen, az elsőt se pénzzel, 
se adománnyal, se hatalmaskodásból ki ne vethesse, hanem aki 
elébb odavitte, az avassa meg elsőbben a m a g a Szűr végeit, 
mindazonáltal azt meg kell t a r tan i , hogy ha valamely értékes [!] 
Szabó Mester Negyvenn vagy Ötvenn Szűr végeket vinne 
vagy vitetne Kallóba avulni és történnék a közbe, hogy más 
szegényebb sorsú szabó Hat véget vitetne kalolni, az, aki annyi 
felest oda vitt, tartozik a Negyvenn vagy Ötvenn vég Szűröknek 
kalolását félbe hagyni és közte azon szegényebb sorsúnak 6 vég 
Szűrének megkalolását megengedni." 
A fürtös gubaszövetet gubapokróc-nak nevezik. Ez azonos a 
székelyek csergé-jével. Ezt is döröszkölik ( = karolják), mint a 
szűrposztót. 
A csapók a szűrposztót nemcsak a végein, hanem a szélein 
is duplán verik { = szövik). 
A szűrposztó színe fehér, fekete vagy kacsari-, ez utóbbi 
a. m. 'daruszürke' . 
Szűrt finomabb posztóból is készítettek, feketét, barná t vagy 
szürkét például palmeszton-ból, azúr-ból. Béllésnek pedig kalmük-ot 
használtak. 
A szűr szabó-1 a régi írások szűrműves szabó- nak is nevezik, 
megkülönböztetendő a vékony szabó-tói, aki vékonyabb kelméből 
dolgozott. A mester legények-kel vagy szűrmíves legények-kel 
dolgozott a műhely-hen, ami t a régi írások méhel-nek is mon-
danak. A tanulót régebben apród-nvik, később inas-nak nevezik. 
A felszabadult legény három évig vándolni (Vác) kényszerült, 
ha pedig nem akart, a céhnek bocskor-pénzt (Komárom, 1735.) 
fizetett. „Olyan szolgának [— legény], aki az ura táblájának 
gondját tudja viselni, annak egy hétre 12 pénz a bére." (Nagy-
várad 1614. OL. Gyulaf. LibReg. VII.) 
A szűrszabó olló-ja nagyobb és nehezebb, mint a többi sza-
bóké. Szabni a szabóasztal-on szokott, var rn i pedig a műhely-
asztal mellett. Gyűszű-je gyűrűalakú széles szabógyűszű. Tű-je 
nagyobb, mint amilyennel az asszonyok var rnak . A fehér szűr-
posztót szürke ( = fehérítetlen) kendercérnával v a r r j á k össze, a 
fekete szűrposztót pedig kék ( = fekete) cérnával. A cérnát az 
asztal fölött a gerendáról lelógó vízszintes lécen, a gázsi-n tar t-
ják. A többszörösen összefogott szűrposztót a tű nehezen j á r j a , 
ezért csipőfogó-Yal szokták keresztül húzni. Ez a harapófogóhoz 
hasonló szerszám. Hímzésre durvább színes gyapjúfonalat , 
haraszt-ot használtak, később finomabb gyapjúfonalat : belliner-1. 
A harasztot matring-ban vették és kézen vagy gombolyitó-n 
gombolyag-ba gombolyitották. A harasztból 3—4 különböző színű 
szálat vas-orsd-val vagy kollantyú-val összesodortak, ez volt a 
sodrás, melyet az összevarrások fölé díszül cérnával odaöltö-
gettek. A harasztot csak hímzésre használták, de nem var r -
tak vele. 
A haraszt hulladékából bojt-ot kötöttek, amit a hímzések 
széleire díszül alkalmaztak. Színes posztócsíkokat, úgynevezett 
csipké-ket is használtak díszítésre. Csipké-nek azért nevezték, 
mert a széleit kicsipkézték, mégpedig úgy, hogy a színes, vékony 
posztót vagy filc-et többrét hajtot ták, aztán egy nagy tuskóra, a 
tönkő-re fektették, majd a vósőalakú csipkézett élű csipkevágóvas-at 
reá tették s a vas fejére nagyot ütöttek a furkó-nak nevezett 
nagy fakalapáccsal, mire a vas á tvágta a posztót. A csipke a 
vas élének mintázata szerint csipkés, almás és koronás. A csipkés 
egyszerűen fűrészes, az almás csipke apró félkörös, a koronás 
csipke olyan, hogy 3—3 kidomborodó félkört egy nagyobb 
homorú félkör választ el. Szegés-re is színes posztót használtak. 
A szegő alá vékony színes posztócsíkot, cikulá-1 (cigula Kapos-
vár) fogat tak. A csipkét hímzések közé rakták s a csipkék végeit 
gyapjúfonálból horgolt kis kerek korong, a galambkosár zár ta 
le. Ezt néha gyapjúzsinórból erősen kidomborodóra horgolták; 
ekkor komlórózsa volt a neve. Színes posztóból is csavartak 
hasonló rózsát; ezt posztórózsá-nak vagy dupla rózsá-nak nevez-
ték (Kaposvár). A szűr elejére almás csipkéből egymásfölé 
rakott pikkelyszerű borítást baklu-nak nevezték (Kaposvár). 
A különböző színű csipkét több rétegben szokták egymásfölé 
helyezni. A csipke nyolcas, hatos vagy négyes a szerint, hogy 
8, 6 vagy 4 szál csipkét fognak a szűr a l jába . 
A szűr széleit borító szegéseket letűdzik, azaz varrógéppel 
levarrják. A tűdzés lehet mintázott is. így v a n nyócas, mely a 
nyolcas számhoz hasonlít, vízfolyásos, dupla nyócas stb. A varró-
géppel készült tűdzéses mintázást nyargalás-nak is nevezik 
(Kunmadaras) , mert a gép keresztül nyargalva h a g y j a maga 
után ezeket a mintákat. A szűrposztót is szokták összetűdzeni, 
mégpedig úgy, hogy a két posztószélét egymásra fektetik s a 
vágás mentén a széleken átöltenek és visszaöltenek. Az öltés a 
vágással párhuzamosan halad. Másik összetoldó öltés az agyon-
varrás. Ennél az egymásra fektetett két posztó szélét a vágásra 
keresztező i rányban átöltik úgy, hogy a cérna minden öltésnél 
átöleli a két posztó szélét. 
A szűrposztót ősi soron sing-ge 1 mérik. E g y s i n g = 63 cm. 
Erdélyben 1627-ben a kolozsvári sing volt a hiteles mérték. A s ing 
tizenhat fúrás-ra, a fú rá s két vonal-ra oszlik. 
A szűrök nagyságát a legkisebbtől a legnagyobbig Derecs-
kén (Bihar m.) a következőképen nevezik: egy húzású (10 —), 
egy húzásnál hosszabb (9 —-), másfélsinges (8 —), másfélsingesnél 
hosszabb (7 —), rucalábas (6 —), rucalábasnál hosszabb (5 —), 
fertály hijján való (4 —), fertálynál hosszabb (3 —), bő harmadik 
(2 —), böharmadiknál hosszabb (1 fúrássa l kurtább, mint két 
sing), két singes, két sing egy fúrás hosszú (1 —), két sing két 
fúrás hosszú (2 fúrással több, mint két sing). 
A rucalábas szűr-1 Nagyváradon rucatalpú-nak, Debrecenben 
ostorhegy es-nek, Püspökladányban kisfertály hijján való-nak 
nevezik. A rucalábas elnevezés onnan van, mer t ennek a nagy-
ságnak a mesterjegye a rucalábhoz hasonlít. A legnagyobb (két 
sing két fú rá s hosszú) szűrt öreg szűr-nok nevezik, a legkiseb-
beket pedig gyerekszűr-nek. A legnagyobb szűrök bősége három-
szeles, a közepes szűröké két és fél szeles, a kisebb szűröké 
kétszeles. 
A szűr ujja vagy egy darab posztóból készül, vagy kartol-
dásos, azaz az u j j alsó részében toldás van. A szűruj ja végére a 
Nagykúnságon hajtóká-1 tesznek. 
A szűr elülső és hátulsó részét a szűr derekú-nak nevezik. 
A szűr oldalsó része 3 darabból áll. Legfelül az u j j alatt van a 
pálha, ez alatt az aszaj, ez alatt az oldal. A Dunántúl a szűr 
oldalrésze két darabból áll, ú. m. pálhá-ból és aszaj-ból. Leg-
először az oldalt toldják fel, vagyis az oldalhoz toldják az 
aszajt, az aszajhoz a pálhát. Az uj jak összevarrását az oldalrészek-
kel állítás-nak nevezik. Az oldalrészek összetoldását az elülső és 
hátulsó résszel derekazás-nak mondják. „A kifordí tot t u j j a dere-
kába [ = vál lában] meghajtot t szűrbe bedugódik, osztán fonáká-
rúi a két u j j meg az ódal befogódik" (Kúnmadaras) , azaz hozzá-
var r j a a szűrszabó az oldalrészeket az egyetlen darabból szabott 
elülső és hátulsó részhez. Ezután az aljazás következik. „A sza-
báskor a vígszűr ódalárúl levevődött keskeny posztócsík, az ajj 
hozzálódódott a szűr a j jáho" (Kúnmadaras) . A szűr nyak i részé-
hez toldották a gallér-1, melyet felül kissé keskenyebbre hagy-
tak, hogy a vállhoz jobban hozzá álljon az összevarrás után. 
Ezt rátartás-nak nevezték. A gallér s a rka i r a posztószalagból 
csavart lapos korongocskákat, csücskö ket va r r t ak . Ezek segítsé-
gével a gallért csukjá-vá lehetett összekötni. A csücskök a belé-
jük foglalt színes posztók szerint lehettek gerízdes- vagy fok-
hagymás-, rizskásás-csücskök (Karcag). Üjabban lapos csücskö-
ket készítenek. Ezek körülszegett szűrposztókorongok. 
A szűrök egyik f a j a a nyakas szűr. Ez abban különbözik a 
nyakatlan vagy magyar szűr-tői, hogy a hátul lecsüngő gallér 
fölött felálló nyaktoldása van. Ezt Derecskén kisnyak-nak neve-
zik. Ezen felül a nyakas szűr eleje a mellen összeér, a nyakat-
lan szűré azonban nem. A nyakas szűr vállát lecsapják, a nya-
katlan szűr vál lán ellenben nincs vágás. Varrás közben a nehéz 
szűrt a gerendáról posztószélen csüngő, vasszegből készült horogra 
akasztják, hogy a varrógép alá könnyebben bedughassák. Ez a 
szög a nagy miska. Van egy másik miska is, amely nem más, 
mint egy kaviccsal töltött és többnyire szépen kihímzett hosszú-
kás szűrzacskó, amelyet szintén vas horgánál fogva akasztanak 
a szűrposztóba. Ez az előbbivel ellentétben lefelé húzza a szűrt. 
Somogy megyében zsinóros szűrt is készítenek. A zsinór-
díszítmény közepén levő hurkolást dupla dezent-nek nevezik. 
A szűr lehet egy-, két- vagy három-soros a szerint, hogy az 
alján hány csipkésor vonul végig. A csipkesorból felfelé egy 
arasznyira szintén csipkesorok mennek, leginkább a függőleges 
i rányú toldásvonalakon, ezek a feleresztés-ek. 
A szűr elejét csat t a r t j a össze, amely tányér-jánál fogva 
van a szűrre erősítve. A tányérról néha bőr sallang-ok csünge-
nek le, esetleg átalvetö zsinórok mennek hát ra . A szűrszijj a 
Nagykúnságon pávatoll csévéjéből hasított szironnyal van 
hímezve. 
A szűr, f o rmá já t tekintve, lehet csukjás, h a a gallérja 
csuklyává van összevarrva. Vakszűr, ha az eleje nem kihajtós, 
hanem a kihaj tó az egyrétű elejen csak r áva r ro t t színes posztó-
csíkkal van utánozva. A fenekesujjú szűr, mint a neve is 
muta t ja , be van fenekelve; ezt nem lehet felölteni, az u j j á t 
tarisznyának használják. A díszítés szempontjából lehet paraszt 
szűr, azaz díszítetlen szűr. 
A juhász-, gulyás-, kanász-szűr olyan formájú vagy díszítésű, 
amilyen csak a nevezett pásztorokat illeti meg. „Akinek nem 
szűre, ne vegye magárai" Ez a közmondás azt jelenti, hogyT akit 
nem illet meg egy bizonyos szűr-típus, az azt nem öltheti fel. 
Kanász például sohasem öltötte fel a gulyás szűrét, vagy meg-
fordítva. Ép így a kocsis-szűr is különbözik a pásztor-szűrtől. 
Ezek a különbségek azonban vidékenként változtak. A ba-
konyi szűr igen bő; rövid u j jakkal és fecskefarkú, azaz alul 
kissé kikanyarí tot t nagy gallérral, széles piros posztószegésscl. 
A Dunántúl ezt a fo rmát nevezték kanász-szűr-nek. Hasonló, de 
rövidebb és dúsabban hímzett volt a somogyi kanász-szűr. Ha a 
széles szegést csak keskeny, színes vonal jelképezte a szűrposz-
tón, Garibaldi-szűr (Somogy m.) volt a neve. Biharban nemzeti 
szűr-nek nevezték az olyan fehér szűrt, amely leginkább piros 
és zöld dísszel készült. A nyakas szűrt Debrecenben Széchenyi-
szűr-nek hívták. Csehi szűr-nek nevezték Biharban a dísze-
sen kihímzett szűröket, melyeknek első példányai t egy Csehy 
nevű szűrszabó hozta forgalomba. A stafíros (Debrecen) vagy 
szecces (Derecske) szűf eleje belül bélelt volt és varrógéppel 
szépen megtüdzelték. A dupla szűr-1 két különböző színű posz-
tóval szegték körül. Az akasztófás szűr oldalán egy I—| betű 
alakú csipkedísz volt, me ly az akasztófára emlékeztet. A patkós 
szűr vál lán patkó a l akú csipke v a g y zsinórdíszítmény volt. 
Fogadott szűr-nek Kecskeméten a vásárban árusított szűrt nevez-
ték. E g y e b ü t t vásári szűr-nek mondták. A megrendelésre készült 
szűrnek váltó szűr volt a neve. Hímzett díszítménye szerint lehe-
tett vállvirágos (Debrecen), koszorúsaljú (Karcag), körűikoszorús 
(Nagykúnság). Ez utóbbinak nemcsak az alján, hanem az elején 
és gal lér ján is végig húzódott a koszorúszerű hímzett* virágfűzér . 
A cifraszűr vagy hímzett, vagy posztóvirágos volt. A szűr-
szabó azonban a „hímzés", „hímezni" szókat sohasem használja, 
e helyett a virágozás, virágozni szókkal él. A virágok kontúr já t 
kéregpapirból kivágott forrná-k körül ácsplajbász-szal vagy 
mogyorófaszén-nel meghúzza, aztán a virágozáshoz fog. Virág-
kompoziciói bokorvirágok ( = virágcsokrok) vagy koszorúk 
( = füzérek). A posztóvirágokat vékony, színes posztóból vágja 
ki s varrógéppel rágépeli a szűrposztóra. Leginkább simaöltéssel 
( = laposöltés) hímez, a kihímzett mintát ráöltéssel, beöltéssel, 
kiöltéssel díszíti. Az egymás t keresztező öltéssort farkasfog-nak 
nevezi. Ismeri a hurokoltés-t, rostél-t (Kaposvár). 
A díszítőelemek közül a szűrszabó a „pávaszem" elnevezést 
nem ismeri és nem használ ja . Ezt az elnevezést a m u l t század 
közepén Huszka József hozta forgalomba, de ő u tána csak az 
úri osztály használja. Az ennek megfelelő virágelemet a szűr-
szabó szíves rózsá-nak nevezi. Ez lehet egyszer-, kétszer-, 
háromszor- stb. kerített szíves rózsa a szerint, hogy hány szirom-
kör ha táro l ja . A felülnézeti rózsa többnyire hatszirmú gyűszű-
rózsa. Azért nevezik így, mert bekrétázott gyűszűvel nyomják 
elő. Ha vékony, egy i r ányba hajló szirmokból áll a rózsa, akkor 
forgó-rózsa vagy Losoncon malom-rózsa a neve. A rózsa-bimbót 
is használ ja a szűrszabó. Ezt gyakran szem-nek v a g y makk-nak 
is nevezi. A rózsán k ívü l kedvelt v i r ága a szekfű. A tulipánt 
vagy tátott szájú, vagy kerek. A tá to t t szájút bornyúszájú tuli-
pánt-nak is nevezi. Ezenkívül nefelejcs-et, árvácská-1, gyöngy-
virág-ot, györgyvirág-ot (Kaposvár), árkörmös-1, bogyó-1 is 
szokott a szűrre hímezni. Levelezés-re tölgyfalevel-et, almalevel-et, 
rozmaring-ot, herelevel-et használ. A bokorvirág rendesen kosár-
ból, szív-bői emelkedik ki. Szoktak koronát is hímezni a szűrre; 
ezen a m a g y a r címert értik. 
A szűrszabó a következő színeket ismeri: fehér, fekete, piros, 
meggyszin, bordó, drappszin, zöld, kék, sárga, gyöngyszin. 
A X V I I . századi i ra tok említik a felső szűr-1 és a bohaj 
szűr-1. Az előbbi bundára való köpönyegféle volt, az utóbbi 
bolyhos posztóból készült. Ez időben a szűrt szűrköpönyeg-nek, 
szűrcsuhá-nak nevezték. A csuha szó a szűr jelölésére a palócság-
nál ma is általános, de használ ják a Dráva mentén is. A guba-
szűr-t a Tiszántúl mesteremberek viselték; ez a ma i felöltőhöz 
hasonlított. A szűrdolmány vagy szűrkankó kabátszerű, derékban 
testhezálló, ráncosaljú felsőruha volt, amelyet a szűr alatt is 
hordtak. Az 1813. évi felföldi árszabás különbséget tesz a magyar 
szűrkankó és a lengyel szűrkankó között. Az 1627. évi erdélyi 
árszabás említi az övedző szűr-1; ez a szűrkankónak felel meg. 
A feketekörös-völgyi magyarság daróc-a nem más, mint az 
alföldi szűrdolmány, a kalotaszegi magyarság condrá-ja is 
hasonló, de ráncos al jú . A székelyek szokmány-a tulajdonképen 
hosszú szűrkankó. A székely zeke rövid szűrkabát. A székely 
harisnya testhezálló szűrnadrág, a feketekörös-völgyi berhe is 
az, de a térdtől lefelé már nem olyan szűk. A szűrposztóból 
készült alföldi rajthúzli pantallószerű szűrnadrág, amely oldalt 
végig gombos volt. 
A szűrszabók könyves és abrakos bakó-kat ( = tarisznya), 
vyeregtakaró-kat is készítettek. 
Somogyban évenként a szaporább-ból 200—300 szűrt készített 
egy-egy szűrszabó. H a azonban sávos cifrá-n dolgoztak, jóval 
kevesebbet. 
A vásá r ra nézve a debreceniek 1614. évi kiváltságlevele így 
intézkedik: „Egy szabó fája vagy rúdja 10 singes légyen. 
A sátoros szabók előbb vesznek nyilat, mint a rudas szabók." 
1714-ben a debreceni tanács a debreceni szűrszabók számát meg-
szaporította 24 gyékény aljával (a szűrszabó céh jegyzőkönyve 
Déri-Múzeum). 
A vásárban kirakodáskor sátrat vertek. A sátorhoz 6 sátorfa 
kellett: két vasaskaró, amelyeket függőlegesen ütöttek le, ezen-
kívül a felsőrúd, kiakasztófa, kétágúrúd és a kihúzórúd. Ezt a 
négy utóbbit ólomfá-nak nevezték. A felsőrúd a két vasaskaró 
végét kötötte össze s a sátor ormát alkotta. A kiakasztórúd 
ugyancsak a vasaskarók-on nyugodott, de a felsőrúd alatt. Ezen 
ruhaakasztók, ú. n. kutyák függöt tek, amelyekre a szebb szűrö-
ket akasztották. A kihúzórúd a sátorponyva elejébe volt beakasztva; 
ennél fogva húzták ki a ponyvát, s a kihúzórudat a szemközt 
levő szűrszabó kihúzórudjához kötötték. A kétágúrúd-dal a 
kihúzórúd-at támasztot ták alá. H a szemben nem volt szűrszabó-
sátor, akkor a sátor elejét az első karók-hoz kötötték; ezek cöve-
kek voltak. 
A szűrszabók, ha sikerült a vásár t nyélbeütni, rendesen 
ilyen tréfás búcsúval köszöntek el a vevőtől: „Egészséggel 
viselje; szebbel, jobbal újítsa." „Szűr szakadjon, gazdája marad-
jon!" „Ha nem lesz jó, ángyom s . . . e pirúljonl" 
A nép azt t a r t j a : „Az igazi jó szűr ha megázik, megáll 
a talpánl" „Ki lehet belőlle búni, mint a kunnyóbúll" (Derecske.) 
Az ú j szűrt a pásztor beavatta, vagyis a kút vizébe leeresztette, 
s ha teleivódott vízzel, felhúzta és megszárította. A beavatott 
szűr összement, de sűrűbb, tartósabb lett.1 G Y Ö B F F Y I S T V Á N . 
LEVÉLSZEKRÉNY. 
H. L.-nak Budapesten: „Kölcsön adtunk Önnek 10 vashor-
dót, melyeket ezideig még nem kaptunk [kaptukJ vissza." Azt 
kérdi, hogy ebben a mondatban a kaptunk vagy a kaptuk ige-
alak használata-e a helyes. — A két alak közül a kaptuk telje-
1 Ez az összeállítás kiegészítésül szolgál „A magyar népi hímzések I. 
A cifraszür" c. újabban megjelent könyvemhez. 
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sen helytelen, és pusztán nyelvtani szempontból csakis kaptunk 
v o l n a helyes, ha az egész szerkezet nem volna magyartalan 
(latinos, németes). A szóbanforgó mondat a tősgyökeres, rom-
latlan nyelvérzékű magyar embernek ezt jelenti: „Kölcsön adtuk 
Önnek azt a 10 vashordónkat , amelyet ez ideig még nem kap-
tunk vissza." (Hát akkor hogy adha t tuk kölcsön"?) Amit mon-
dani akarnak, azt jó magyarsággal így fejezzük ki: „Kölcsön 
adtunk Önnek 10 vashordót és eddig még nem kaptuk vissza." 
Sz. J . 
T. P. kérdi: Melyik a helyesebb írásmód: szimfónia-e vagy 
szinfónial — Felelet: Szimfónia. Ez az összetett szó ugyanis a 
görögből származik. Két alkotórésze: aúv (olv. szün) '-vei, együtt ' 
ós cpuuvtí (olv. főné) 'hang' , tehát a szónak első tagja eredetileg-
n-végű, csakhogy az összetételben ez az n hang az u t ána követ-
kező f előtt m-mé változik, mint fonétikai műszóval mondják : 
hasonul. E hasonulást már a görög helyesírás is fe l tüntet i : 
ffuutpuuvía, latinosan í rva : symphonia. F ranc iáu l így í r ják e szót: 
symphonie, angolul pedig: symphony, vagyis mindenütt m van, 
csak az olasz helyesírás ír w-et: sinfonia. A németek régebben 
szintén m-mel í r ták: Symphonie, de ú jabban ők is az olaszos 
í rásmódot 'követ ik: Sinfonie. Az osztrák helyesírási szabályzat a 
Symphonie-1 csupán megengedhetőnek t a r t j a a Sinfonie mellett, 
a porosz és a ba jor szabályzat szerint azonban mind a két-
féle í rásmód egyformán helyes (1. Der grosse Duden1 0 Sinfonie 
alatt). Mi magyarok a görög-latin a laknak megfelelően mindig 
m-mel í r tuk e szót, s az Akadémia helyesírási szabályzatának 
szómutatója szerint is így kell írni. Nincs rá semmi okunk, hogy 
most az olasz helyesírást utánozva szinfóniá-t í r junk . A kiejtést 
hívebben feltünteti a szimfónia í rásmód, mert az f előtt nem 
w-et ej tünk, hanem w-et, pontosabban szólva ú. n. dentilabialis 
m-et. N. 
P. R. kérdi: Egy horvát munkában azt olvastam, hogy 
G a z i g e r a j ta tár kánt, aki 1607-ben halt meg (1. Enz. des 
Islams 1914. 159. 1.) tatárul—törökül Vihor-nak hívták, 
ami a jelzett mű szerint a. in. 'szélvész, förgeteg'. 
A nevet Gazigeraj honfitársaitól bátorságáért , vitézségéért 
kapta. Kérdem, vá j jon e szó nem azonos-e a m a g y a r vihar-ral 
s nem származik-e a magyarból. — Felelet: Kétségtelen, hogy 
a ta tár—török Vihor név etimológiailag azonos a magyar 
vihar-ral, amelyet tudvalevőleg Szemere Pál terjesztett el az 
i rodalomban (1. NyÚsz.; a szóra első ada t irodalmunkban a 
X V I I . század közepéről van, első szótári adat 1838-ból Tzs., a 
népnyelvi adatokat 1. MTsz.). E tatár—török Vihor azonban vagy 
szerb (a szerbben u. i. a szónak van vihor ' s turmwind' alakvál-
tozata is, 1. I V E K . — B R O Z szótárát, vagy — de ez kevésbbé való-
színű — orosz eredetű (az oroszban ma vichon és vichrb diffe-
renciálódott jelentés tekintetében is, régebben mind a kettő 
'vihar '- t is jelentett). Még érdemesnek tar t juk megjegyezni, hogy 
Gazigerai vagy Gazikeraj kán nevével a magyar Kér törzsnév-
vel kapcsolatban N É M E T H G Y U L A foglalkozik „A honfoglaló ma-
gya r ság kialakulása" c. kitűnő művében (266. 1.). K. P. 
Cs. A. kérdi: Milyen eredetű a Csernok vezetéknév (család-
név)1? — Felelet: Kétségtelenül ugyanaz az eredete, ami 
nemrég elhunyt nagyérdemű hercegprímásunk, Csernoch 
János nevének. A Csernoch tót vagy cseh név. Cseh emlé-
kekben többször van szó Crnoch, Cernoch nevű emberekről (1. 
G E B A U E R , Slovnik starocesky) s egy Crnoch, Cernoch nevű cseh 
ember nevéből alakult egy m a is meglevő csehországi fa lunak , 
Cernochov-nak a neve (1341 óta vannak r á adatok), amely annyi t 
jelent, hogy 'Cernoch-é'. A tót és cseh Cernoch, Ciernoch sze-
mélynév a cseh és tót cerny, cierny 'fekete' melléknévnek -och 
képzős származéka s az értelme a. m. 'fekete' (újabban a cer-
noch szó 'szerecsen' jelentésben is szerepel). A cseh és tót Cer-
noch- ból a magyarban Csernoch és Csernok vá lhat ; a szóvégi 
tót, cseh -ch-nak ú jabban nevekben -k is megfelelhet. A Cser-
nok név tehát lehet a Cernoch-nak magyaros alakja. Nem 
volna ugyan lehetetlen, hogy már a tótban is volt Cernoch 
mellett tót Cernok is (vö. tót mertük és mertuch a magyar mér-
ték szóból), mégis valószínűbb, hogy a Csernok a cseh—tót 
Cernoch magyaros alakja. E mellett szól az is, hogy B E R N O L Á K 
1825-ben megjelent tót szótára a fentebb közölt csehországi Cer-
nochov falu nevét magyaru l /c-val Tsernokov-nak í r ja. M. J . 
Jánosi József í r j a : Az úgynevezett „csángó mia tyánk" 
kérdéséhez (1. MNy. X X V I , 170, 335) a következő megjegyzésem 
volna: Arról, hogy a szóbanforgó szövegű miatyánk él még 
ma is, legalább az öregek a jakán , a veszprémi egyházmegye 
területén, én szintén tanúságot tehetek, mint olyan ember, ak i 
majd kétszáz esztendő óta Veszprémben lakó családból szárma-
zom magam is. Veszprémben születtem és születésemtől fogva 
— több-kevesebb megszakítással — it t is lakom. Édesanyámtól 
mindig így tanul tam: Mi kenyerünket, mindennapit, és így 
imádkoztunk az elemi iskolában is. Érdekes volna tudni, hogy 
P á z m á n y imádságos könyvének régebbi kiadásaiban milyen 
szövegű miatyánk van közölve. Meg kell még jegyeznem, hogy 
a CSŰRY B Á L I N T közleményében említett „ járatos" formát {A in i 
mindennapi kenyerünket add meg m i nékünk ma i s) sem 
Veszprémben, sem másut t nem hallottam sohasem. — Egyebek-
ben pedig úgy vélem, hogy a „latinos szórend": Mi kenyerün-
ket — a mindennapit — add meg tán nem is hangzik egészen 
magyar ta lanul , ha a r ra gondolunk, hogy ez a szórend nyoma-
tékosabb kifejezője annak, hogy c s a k annyi kenyérért könyör-
günk, amennyi épen elégséges a napi megélhetésünkre. Ezér t 
talán nem is elvetendő, ép úgy, mint az ellenünk vétetteknek 
sem lett volna — szerintem — az ellenünk vétkezőknek kifejezés-
sel felcserélendő az ú jabb r i tuá lékban . 
Cs. B. írja: Hogy az Alföldön is ismeretes a mia tyánk régi , 
latinos szövege, bizonyíték rá N É G Y E S Y L Á S Z L Ó adata a szentesi 
katholikusok miatyánkjáról a következő folyóiratban: Tanulmá-
nyok az egyetemi nyelvtani t á rsaság köréből I, 233. 
hogy 1840-ből való törvényünk „a csődületrőlAz érvényben 
levő 1881: X V I I . tc. e jó szó helyébe a most már közhaszná-
latú csőd szót iktat ta a római jogban c o n c u r s u s c r e d i t o-
r u m-nak nevezett fogalom egyértékeséül. — I I . A maradéktalan-1 
a r e s t l o s szolgai fordí tásaként joggal r ó j a meg N A G Y J . B . 
(MNy. X X V I , 318—9). Ennek a szónak a régi magyar jogi 
nyelvben egészen más értelme volt. Azt az embert jelentette, 
aki Werbőczy szép szavaként 'heredurn caret solatio'. Kár , hogy 
ez a jelentés a „maradékta lan ember" sorsára jutott. — I I I . BGH. 
cikke (MNy. X X V I , 319) a szabódezsői • stb .-féle szóalkotásról 
nagyon helyénvaló volt. Csak kár, hogy ilyen dicséretes célú 
cikkbe is ilyen németesség csöppent bele: ismét egyszer. 
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o hangok 24, 55 | la-
tin m. fejlemé-
nyei 50 
a (vogul) eredete 395 












a j a 304 
Ajton(y) 273, 274,350 








Alvina | Folnesics 
^ j a 254, 387 
analógiás hangvált . 
83 
a napokban 334 
angol el. 56, 397 
a n g y a l 192 
Anonymus | ki-
léte 147 | ^ Glád 
vezérről 350 
a rab hatás az oszm.-
törökben 36 
A r a n y J . és a szok, 
szokott 401 
árboc 375 
Árpád 184 | ^ csa-
l ád fá ja 105 
Asparuch 327 
asszony 275 
á t já tszani 239 
átódik 88 
Atthon 274 
At t i la halála 168,170 
Aull O. 205 
a v a g y 297, 385 
az (névelő) 1. a, az 
azvagy 297, 385 
b h a n g | latin ^ ^ m. 
fejleményei 276 
bábabokor 407 









bán (herceg) 259, 262 
Barancs 357 





barsüla (török) 103 
Bartoniek E., Ma-
gyar történeti 














belsug (oláh) 125 
Berivoj (szláv) 309 
Beruei 309 
bilis (latin) 363 
bin bir (török) 36 
bíró 259, 262 
birtokos személyra-








bolgár 75, 89 
bolt 30 
bolygó zsidó 65 
Bonyha 274 
Borbála 51 











budapesti nyelv 218, 
221, 400 
Budigoj (szláv), Bu-
duoy, Budus 307-9 
buhnát 275 
bujjbele 208 
bulgár 75, 89 
búvár 166 
c hang | ^ ^ jelölése 
115 | latin ^"-ok 
m. fej leményei 
277, 279 
cáfol 88 
Caraiman herceg 392 
ch liangértéke 115 
ch hang | latin ^ ^ o k 
m. fejleményei 286 
Chakani 325 
Che-tiemi (kínai) 325 
Cheyd 274 
chipes (oláh) 208 
cifra 279, 376 
c i f raszűr 





cindrót, cingrát 88 
coche (francia) 380 
cófol 88 
Curpadi 309 
cs h a n g jelölése 45 
Csaba 184 
csángó | moldvai 
^ k 326, 327 | ^ 
mia tyánk 170,335 ] 
^ mondathang-














csöbör 260, 265 
csődtil(et) 211, 336, 
420 




deák 110, 263, 264 








dikhe[i lc 305 







dűlőnév mint hn. 
133 
e hangok 21, 24—5, 
55 | latin m. 
fejleményei 118 
r| hangértéke 118—9 
Edl 299 






elleni (lóra) 74 
eltanácsol 221 
Eltimür 325 
Emericus (latin) 347 
Emerike, Emőke 306 
enerzsia 313 
enyhí t 274 
epe 364 
Erdé ly 259, 261 
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pülések 147 
eroplán 397 
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Erzsébetváros 134 
Esberüch (török) 327 
Esegvár 147 
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Eszterházy M. i ra ta i 
226 
EtSz. adatai 126, 305, 
310 




f hang (latin) a. m.-
ban 376 
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faszl i 207 
fegyveres 264 
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fehér onogurok 106 
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foglár 166 
Folnesics | ^ Alvi-
ná j a 387, 254 
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elvonása 132 | rá-
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| - e > $ vált. kora 
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tre > tr, ts 
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112—4 | ^ szók és 
a m. helyesírás 
217 [ v̂ -s hatás az 
ó-m. helyesírásban 
115 
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312—4,390, 397—8, 
? 110 | X I I I . sz.-i 
^ 32 | ó - ^ pro-
blémái 109, 172 | 






G, g hangértéke 283 
g hang | jelölése 
115 | la t in ^ ^ m. 
fejleményei 279 
Gálád 350 




















Gladna, Glatz 355 




-goj végű | szláv ^ 
hn.-eink 307 
Golodb (orosz) 351 
Gombocz Z. az ige-
típusokról 227 





görög | ^ ^ ered. 
lat in aspiráták m. 
fejleményei 285 | 
ered. o-s sza-
vaink o-ja 314—5 | 
^^be tűs házasság-
kötő-forma 78 | 
magyarok nevei a 




gu hangértéke 115 
gu hangok | la t in 
m.-ban 285 
Guillermus 125 
gy hang latin e red . 
szavainkban 281 
Gyanafalva 205 














h h a n g j ^ a m.-
ban 273, 377 | régi 
germán ^ 348 
hádárag (oláh) 207 
hadnagy 263 
h a j d ú 261, 264 
H a j d ú s á g 261 
h á j l i 207 
ha jna l 146 
H a j n a l I., Eszter-
liázy Miklós nádor 
i r a t a i 226 
h a j t s á r 166 
hályog 88 
hámban dűl ki 240 
hanglejtés | székely 
és csángó mondat-
^ 2 4 9 | m. ^ f o r -




hangtan [ l a t in el. 
^ a 45, 118, 189, 
276, 370 
hangváltozások [ a 
>$( 298, 386; a>á 
353; a>o, u 87; 
á>a, o 51; á : ó 
88; á : á>e : é 84; 
a—á > i—á, o—á, 
53, 353; as : is 
193; áu>áu 87; 
au>á, á, ó 87—8, 
198; e > G 197; e> 
a, e 26; e >$121,195, 
349; ey>iy, üy, Ő 
299 ;ei >e,é 305—10, 
éi > i 299; éi, éii > é 
84, 299; e s > is 193; 
eu > ö 198; eü > ő 
198; gy>d "280; 
gy>ty 186; h -^ai 
273; h : v 126; ? 
X>; 271; i > Q 191, 
197;i>e 122; i>é 
30; i>o 123; i>ö 
122; j>gy 281, 282; 
3>gy, ty 159; j > 
ly 310; jt>tt 274; 
k>g 353; m>n(y) 
379; 85; n > $ 
86; o > i 128, 195; 
? o>ó 123; oi>ai 
308; os > is "193"; 
r > 0 212; s > c s 371; 
sz>s 374; w>Q 
197; u>i 195; u>o 
122—4, 1 308; us> 
is 193; « > $ 87; 
ü > é 307 ;üy>ű 299|| 
? m. ay > oláh -ag, 
207; m.c, cs > oláh 
t, ce, ci, s 393—4 | 
ó-francia ts > m. 
& 33 | la t in el. 
m. ^ a i 50,118,189, 
276, 370 | ném. ch 
> m. kk 56 | oláh o 
> m. á 310; oláh 
V—g > m. b—k 
310 | olasz a > m . 
$) 30 | perzsa &>m. 
z 369 | szláv o i > 
m. ei 307, 309; cseh, 
tót ch>m. k 419 j 
török w>m. i 298 
Hasl i 207 
ha tá r 161, 335 
hát i bőr 74 
házasságkötő-formai 
görögbetűs ^ 78 
házsá r t 111 
-hec végű szók 306 
Héder 125 
Hegedűs L., Magyar 
hangle j tésformák 
graf ikus ábrázo-
lása 404 
Heimb T. Notitia-ja 
205 
Heimrich (német) 346 
Heltai G. | i f j . ^ és 
Klöss J . 300 
helyesírás | m. ^ ^ 
eredetének v i t á j a 
47 | f ranc ia szók 
és a m. ^ 217 | 
f r anc ia ha tás az 
ó-m. ^ b a n 115 | 
Orbán G. 79 | 
n y o m d á s z - ^ 226, 
231—2 | filmfel-
i r a t a ink ^ a 3.16 
helynevek | törzsne-
vek min t ^ 324 [ 
dűlőnevek m i n t ^ ^ 
133 | ^ ^ mint köz-
nevek 399 | szen-
tek nevével kap-
csolatos ^ 134 | 
m. ^ ^ vízrajzi 
szókincse 327 | ^ ^ 
a névelővel 141 | 
számnevekből lett 
oszm.-tör. ^ ^ 33 
hentes, hentel 409 
herceg 262 





művelő cikkei 66, 
141, 311, 396 
hólyag 88 
Hóman B. (és Szek-







XÓXoq, xó\r] 363 
XOTTÓV 2 2 7 
i hangok | latin ^ 
m. fe j leményei 121 
idegen szók | 
a lakja és jelentése 
311, 396 | ^ és 
nevek -vei r ag j a 
139—41, 216, 402 
i f j ú | még ^ ^ szi-
vemben a láng-
sugarú n y á r 335 
ige | m. ^ az oláh-






rög 74, -dal, -del 
61, -n 132, -rog 132, 
-sz 127 
igenév | cselekvő 
fn.-i ^ ^ művelte-
tő jelentése 392 
igeragozás | ^ ^ 
amely (ek)et mel-
lett 417 | t á rgyas 
^ - j jele 188 [ 
chokolhagyuk 186 I 
szok, szokott 401 ] 
-ít képzős igék 
felszólító mód ja 
274 
ihlet 275 
il hangértéke 115 
Ildico 167 
Imán (török) 393 




indogermán el. a 
fgr.-ságban 75, 408 
integer 314 
intenzitás 25 kk. 
iou hangértéke 79 
irodalom | makaró-
ni ^ 241, 337 [ 
P in tér J . m. 




ismét egyszer 420 
Istók—Debretzenbe 
146 
is tráng 264 
itce 260, 265 
-ius j latin ^ ^ vég-
zet a m.-ban 191—2 
Izsó 198 
Izsólka^88 




j anuár ius 265 




jelentés | idegen 
szavaink ^ ^ e 396 | 
besenyő törzsne-
vek ^ e 227 | ^ 
megoszlása 132 | 
lelki jelenségek 
nyelvi kifejezései-
nek • ^ t a n a 287, 
359 | ^ változá-
sok 63, 72, 165, 208, 
212—5, 310, 353, 
357, 360—5,389,392 
Jézus 373 
jó 'fluvius' 395 
jobaqu 325 
Jó napot! Jó estét! 
318 
jonh 274 
joviál is 396 
Józsefke 306 
Józsefváros 134 





juss 57, 315 
k h a n g | ^ ^ jelölése 
115 | latin ^ a m.-
ban 279 ] német és 
cserkesz ^ ^ 21 
Kaian 325 
k a j t á r 166 
Ká l 298 
Kalafo , u]dva 353—4 
kalauz 87 




kaneellár ius 262 
K a p 147 









K á t a , Karai 227 
katasztrofál is 314 
kathol. egyház a ke-
resztnevekről 183 
katona 263 
katonai írásmód 145 
ke- kezdetű latin el. 
279 
Kecskedága 147 
Kecskemét 133, 148, 
209, 409 
kecskeméti görögbe-
tűs nyelvemlék 78 
kehely 274 
Kelemen D. nyelv-
ú j í t á s a 126 
képes 208 
képkiáll í tások kri-
t i ká j ának nyelve 
219 
képzők | ^ keletke-
zése 203 | azonos 
^ ^ csel. és szenv. 
értelme 166 | ma-
karonikus ^ ^ 343 | 
oláh ^ cseréje 






gyarított ^ 306 | 
a kath. egyház a 
^ r ő l 183 
Kesz(i, -ő, -ü) 298—9 
kettőshangzók | la-
t in ^ ^ a m.-ban 197 
Kettunen észt és 
vót hangtört.-e 146 
Kézai Micolt-ró\ 167 
kezel 218 
ki- kezdetű l a t in el. 
279 




kilincs 32, 109, 114, 
179, 181 
király 262 
kirá ly képe 262 




Klöss J . és a ko-
lozsvári „Arith-
metica" 300 
KofSpaTot; 92, 327 
kocsi 265, 380 




















Kosztolányi D., A 
magyar nyelv he-
lyea földgolyón 402 










köznév | szn. min t 
^ ^ 214 | hn. mint 
^ 399 | 1. még fő-
név 
Kra jn(y)a 335 
Kriszt inaváros 134 
Krisztus 373 
Kubrat 92, 327 
Kunc 125 
Kurt (tör.) 1. KoPpótxoi; 
kuruc 264 
kutrigur (török) 97 
kutsche (német) 380 
Kugultu (török) 62 
Küküllő 62 
l hang | oláh másod-
lagos ^ a m. ek-
ekben 125 | latin 





Laj tos 274 





latin | ^ s kiejtése 
398 | ^ sch kiej-
tése 398 | ^ b : v 
vált. 199 | -aris, 
-arius képző 144, 
158, 302 | m. szók 
végződése 310 | 
makaronikus ^ 
képzők 343 [ m. 
keresztnevek a 
^ b a n 
lat in el. 57, 88—9, 
138, 158, 313, 315, 
370, 396—8, 418,? 
159, 239 | egyh. ^ 
125 ] hangtana 
45, 118, 189, 276, 
370 
latin ha t á s 171, ? 401 









lesz, lett haszn. 218 
levél | missilis 
1526 előtt 150 | 
beli megszólítás 
80 | ^ c í m z é s 79, 
160 








lótartás | ugorok és 





Lytkin V. zűrjén 
nyelvtanai 146 
ly hang jelölése 115 





zete 22 | ^ k pho-
nologiája 24 kk. | 
^ ^ nyúlása 85, 
314—5 | latin el. 
^ i 50, 118, 189 
m a g y a r 72, 261, 322 
magya r | Hóman B. 
^ tört.-e 320 | 
e l ő - ^ o k 101 j 
^ o k nevei a gö-
rög forrásokban 
407 | a honfoglaló 
^ ^ s á g kialakulása 
327 | a ^ ^ lovas 
nemzet volta 74, 
322, 408 1 ^ ke-
resztnevek a la-
tinban 184 
m a g y a r el. a f ran-
ciában 380 kk.; 
a németben 167, 
380 kk., ? 88; az 
oláhban 125, 167, 
207-9,394; az olasz-
ban 381; a szláv 








őre 66, 141 




m a j o r 264 
Maj tény 125, 273 
makaróni nyelv és 




malom a la t t 409 




m á r c i u s 192 
Margitsziget 116 
m á r j á s huncut 148 
Mároc 88 
Maros 75 
Marsigli szótára 225 
masamód 397 
másodfű ló 74 
mássalhangzó | 
ink phonologiai 
rendszere 271 j jö-
vevényeink ikerí-
tett és hosszú 
54 | latin el. ^ i 
276, 370 | ^ c s o -
portok a német-
ben és a csehben 22 
mazur 134 
Mech 32 
mécs 30, 179 
Me[é]d 133, 209 
még i f j ú szivemben 







Meillet A. | ^ a m. 
nyelvről 223 | 
Kosztolányi D. 










mester 109, 114, 181 
mezejtelen 273 
miatyánk | régi 








moldvai 1. csángó 
mondat részei 200 
mondathanglejtés | 
székely és csángó 
^ 249 | ^ g r a f i -
kus ábrázolása 404 
mondat tani tanul-
mányok 326 
mongol el. a kúnban 
393 





Munkácsi B. 81, 327 
mure(i) 389 
mus tá r 109, 179, 181 
n hang | latin ^ ^ a 
m.-ban 380 
nádorispán 259, 262 
Naghzegh 239 
Nagyfa lva 205 
Nándor fe jé rvár 240 




német | k h a n g 
21 | ^ msh.-cso-
portok 22 | ó - ^ m 
>n vált. 348 j 
vált . 348 | ai ó-ba-
jor jelölése 348 | 
tn.-eink a 
X — X I I I . sz.-ban 
124 | f ^ ered. 
betűink 45 
német el. 51, 57, 86, 
88—9, 212, 240. 312, 
397, 399, 409 | 
X — X I I I . sz.-i ^ 
124 | ó-bajor 349 | 
úfn . 212 | osztrák 
(bajor) 60,207,304 
h í r lap i ^ 304 
hazai ^ ^ 89 
német hatás 218—9, 
221—3, 239, 311, 318, 
420, ? 401 
Németh Gy.a besenyő 
törzsnevekről 227 
nemez 366 
nemzetségeink | ^ ^ 
lokalizálása 324 | 
névismétlődé-
sei 354 
népies orvoslás 289 
névelő 1. a, az 
névismétlődés nem-
zetségeinknél 354 
névragozás | ragok 
eredete 203—4 j 
ragos szó mint 
fn.408 | makaroni-
kus ^ ^ 345 | t á rgy 
-1 69-70 | ha t . -gy 
298, de 1. 386, -n 
206, 219, -ben 26, 
203, 206, 219, -bői, 
-be 203, Győrré 
335; -vei 139, 216, 
402; egyes és töb-
bes számú oszm.-
török számnevek 
mint hn.-ek 34 
névszóképzők | ma-
karonikus ^ ^ 343 | 
deverb. -e, -é, -ó, -ő 
61, 83,127, 392; -ár, 
-ér 166; -va 218 j 
denom. -có -CŐ392; 
j^cske 61; -d (régi 
-di, -du, -de) 28-9, 
60, 309; -g 357; 
-hec[sz], -khec 
305—6; -i (mn.) 
319, 420, vélt -i el-
vonása 299; -k 
357; -ke, ike 306; 
-s (mn.) 80, 214, 
319; vélt -us elvo-
nása 191—2; -iszta 
314; 1 -t 169; -v 
(névmás) 298, 386; 
-izmus 71, 144 
nh hangértéke 115 
nótafa 407 
notesz 397 
női nevek 306 
„nőstényítés" 387 
ny hang jelölése 115 
nyár fa 395 
nyelv (magyar) | 
ó . - m . ^ 407 | 
ről Kosztolányi D. 
402, Meillet A. 223, 
Tagliavini 146, 
327 | f i lmfelira-
taink ^ e 315 | 
makaróni ^ ^ 241, 
337 
nyelvében él a nem-
zet 64 
nyelvművelő ú j s á g -






í rás 221—2, 226 
nyugszó 127 
Nyulak szigete 116 
o hangok | latin ^ ^ 
m. fejleményei 123 
p hangér téke 44 
ó görög ered. o-s 
szavainkban 314-5 
ogur (török) 11 
OklSz. | ^ ada ta i 
32, 128—31 i pót-
lék az ^-^hoz 148, 
328, 409 
oláh 261, 274 
oláh | Glád ^ j a i 
359 | -es képző 
208 | -ag és -ar 
képző 207 | m. el. 
^ másodlagos l- j e 
125 | délszláv el. 
az ^ b a n 62 j kun 
v. t a t á r el. az 
^ b a n 393 
oláh el. 310 
olasz | makaronikus 
^ e s z k képző 345 | 
hatás az ó-m. 
helyesí rásban 115 
olasz el. 59,138, 312 | 
1 é s z a k - ^ 114 
olcsó ár 218 
Oldamur 325 
Ollóság 147 
-om végű lat inéi . 194 
onogur 1. török 
onogundur 93 
Orbán G. 79 
orgona 51 
orkeszter 398 
orvosi emlékeink 144 





ö,ő hang jelölése 44 
ó'-zés oka 29 
öklel 409 
ördögnek is kell 
gye r tyá t g y ú j t a n i 
146 
öregház 260, 263 
örök zsidó 65 
összetételek eredete 
203 
í őzbarát 394 
p hang | la t in a 
m.-ban 276, 287 
pacalos 408 
pádimentom 282 
Pá l 198 
Pá l = Anonymus 147 
pala t ínus 260, 262 
Pá l fa lva 192 










P á r is 109 
pá rkány 264 
pásztor 375 
páter 263, 315 
pat tern 266 







perzsa | ^ ^ el. a fgr.-
ságban 367 | — 
oszét t>d, a, a, e 
vált. 368—9 
ph hang | lat in ^ 
m. fe j l eménye i 287 
phonologia 18, 266 
piac 30 
piedesztál 397 
pie tás 137 
pint 260, 265 
P i n t é r J . M a g y a r 




p l éhku tya 240 
Pócs fa lva 205 
pogan (oláh) 310 
pók 85 




postai címzés 79,160 
Pot 125 
pótlék az OklSz.-hoz 






p r á g á n y 240 
p r é d a 120 
Prenner Kr i s tó fné 
levele 411 
Pr i skos rhetor 5 
p r ó f u n t 265 
protezsál 313 
pukhec 306 
pusz tában | kiáltó 
szó a ^ 214 
püspök 263 
Püspökváros 261 
qu hangér téke 115 
qu hangok | latin ^ ^ 
m. fej leményei 285 
quai 325 
r h a n g (latin) a m.-
ben 378 
Radegoj (szláv) 307 
r a j t u n k 273 
rangnevek 226 
R á s k a i L. nyelve 186 
Redege, Regede 307 
relief 397 
r emény 388 
rendez | vé r fürdő t 
^ 222 
r e n y h e 274 
revideál 396 
r ingló(t) 397 
Robertus 125 
római császár 262 
Rozwadowski-
emlékkönyv 74 




s hang | la t in ^ ^ m. 
fe j leményei 371 
safas 130 
sáhos 128 
sa jka 265 
sa j ta lan 274 
sakk 56, 128 
Sál(y) 198 
Sánta Mihá ly 259, 
261 
Sapir E. 266 
sapka 265 
sárga i r i g y s é g 365 
Sarisen 325 
sármánl i 207 
sátoraink 327, 407 
Saussure P. 18 
Sávoly 198 
sávos 128 
sc hangér téke 115 
Schil l ing G. és Fol-
nesics J . 255 
Schri jnen-emlék-
könyv 74 
séda, sédátor 398 
selejt 274 
séma 397 
Setala E. N., Kysy-
myks iá ja tehtá-
via 71 
Severin (oláh) 356 
sezlong 398 
Sielen | in den ^ ^ 
sterben 159, 240 
sima 159, 239 






sré(g), sréen 399 
stomachus (latin) 361 
Suidas 5 




s s h a n g ] ^ ^ jelölése 
115, 394 | la t in ^ 
ejtése 398 
szabad ú r 262 
Zdpapxoi áöcpaXoi 104 




számnevek | osz tó^^ 
tör t . 386 | f g r . és 








szard ín ia 399 
szász 261 
szebeni bíró 262 
széchenyis 319, 420 
székely 261 
székely mondat -





személynév | X — 
X I I I . sz.-i ném. 
^^e ink 124 | szláv 
-goj és -voj végű-
^ e k m. fej lemé-
nyei 307 | ^ b ő l 
köznév 214 I szám-
név mint ^ ^ az 
oszm.-törökben 
36 | 1. még t u l a j -
donnév 
Szent- 134 
Szent Imre-város 133 
Szentkirály 350 
Szent Margit szigete 
116 
Szent Márton 265 







szláv | horvátok és 
avarok 324 | ^ 
metathezis 352 | 
ch, h: k vá l t . 164 | 
cseh msh.-csopor-
tok 22 | tót ch>k 
vált. 419 | lengyel 
0 betű 44 | ^ 
-ovb képző 355 | 
^ -goj és -voj vé-
gű szn.-ek a m.-ban 
307 | bolgár-török 
el. az oroszban, 
bolgár-szlávban 
326, 352 | kath. ^ 
hatás 375 
szláv el. 86—7, 110, 
212, 307—110, (cseh 
v. tót) 419 ! ^ 
az oláhban 62, a 
finnben 75, a tatár-
ban 418 
szó a mondatban 202 
szófajok 203 
szójegyzék | zsélyi 
^ 227 
szok, szokott 401 
szólásmondások a 







Szőreg, Szörény 357 
szuszék 408 
szűrszabóság 411 
t hang | latin ^ m. 
fej leményei 277 
tábor 264 
Tag l i av in i 146, 225 
Talmatius 325 
tanács 262 
taní t 268 
t á rgy 32, 109, 113,179 
Tárnává (oláh) 62 
tava ly i hó 138 
tavaszi hó 138 




te r rasz 53 
test és lélek viszo-
nya 287, 359 
th hang | latin ^ 




tolcsvai adatok 151, 
233, 331 





török | avarok 9 kk., 
323—4 j besenyők 
227, 325 | bolgárok 
90, 327 | onogurok 
tör t . 4, 89, 227, 
336 | szabirok 5 
kk., 323 \ ^ -c, 
-n képző 356—7, 
-dy 351 [ régi ^ ^ 
műveltség322—3 | 
számnevekből osz-
m á n l i - 1 ^ hn.-ek 
33 | arab hatás az 
o s z m á n l i - ^ b e n 
36 | magyar el. az 
oszmánliban 257 | 
mongol el. a kán-
ban 393 | szerb v. 
orosz el. a tatár-
ban 418 
török el. 87, 136, 147, 
409, ? 80, 239 | bol-
g á r - ^ 62, 356—7, 
(az oroszban, bol-
gár-szlávban) 326, 










Trubeckoj N. 19, 22 
fuc (oláh) 393 
tulajdonnevek | ^ ^ 





u hangok j latin ^ 
m. fej leményei 189 
ubi bene, ibi patria 79 
udvar iasság nyelve 
226, 336 
ugorok és törökök 322 
ugri (orosz) 326 
Uldurih 125 
ungar (német) 101 
úr 262 
U r a j 310 
ura la l tá j i mgh.-k 26 
uram 226, 262 
-us végű latin el. 194 
u tán 70-—1 
utca 260, 264 
utigur (tör.) 97 
M-zés | ó-m. 29 
ücsörgő 74 







van (haszn.) 218 
Vára j t 273 
Várdai J . | ? levél 
^ h o z 151 
varga 264 
város 260, 264 
városban (hat.) 206 
vélom 120 
vemhes 274 
vér fü rdő t rendez 222 











visszatar t 400 
visszhang 127 
viszony | ^^ok a 
mondatban 200 
vízrajzi szók 327 








x hangér téke 45,374 
z hangér téke 394 




75, 150, 227 
Zoltán 184 
zöld á r 138 
zöngés és zöngétlen 
mgh.-k 24 
zördül 209 
zsákli, fuótl i 207 
Zsáka 88 
zsandár 315 




Zsirai M., Jng r i a 325 
Zsi tva torok 261 
zsoldos 264 
Zsuj ta 273 
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É S A M . T U D . A K A D É M I A T Á M O G A T Á S Á V A L 
B U D A P E S T 
Szinnyei József: Elnöki megnyitó 1 
Moravcsik Gyula: Az onogurok történetéhez 4 
Laziczius Gyula: A phonologiáról 18 
B&rczi Géza: Mécs 30 
Fekete Lajos: Számnevekkel alakult oszmánli-török helynevek 33 
Melich János: Az ö, ő hang kódexbeli p jegyéről 44 
Fludorovits Jolán: Latin jövevényszavaink hangtana 45 
Hartnagel Sándor: T e r r a s z és m e s s z a l i á n s z 53 
Szó- és szólásmagyarázatok. Gsefkó Gyula: Lágyad. Möndölecske. —Melich 
János: A magyar K ü k ü l l ő = oláh T á r n á v á < délszláv 
* T r n a v a névhez. — Techert József: Magyaráz. — Tolnai Vilmos: 
Nyelvében él a nemzet. — Tolnai Vilmos és N.: Bolygó zsidó — örök 
zsidó 60 
Nyelvművelés. Nagy J. Béla: Nyelvművelő újságcikkek. — N.: Kérdez vala-
mit. — Tolnai Vilmos és N.: Kérdez utána. — Bgh.: Szolidarizmus 66 
Könyvismertetések. Bóka László: Setálá legújabb tanulmányai. — R. I.: 
Emlékkönyv a Székely Nemzeti Múzeum ötvenéves jubileumára. — 
II . A szerkesztőséghez beküldött könyvek 71 
Nyelvtörténeti adatok. Lukcsics Pál: Szólásmondások a zsélyi levéltár XVI. 
századi magyar leveleiben. — Horváth Endre: A kecskeméti görög-
betűs házasságkötő formához 75 
Levélszekrény 79 
A borítékon: Tudnivalók. — Magyar Nyelvtudományi Társaság. — Nyugtázás. — 
Kérelem. 
TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások, tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII . 
Múzeum-korút 6—8.) küldendők. 
Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VI I I . Múzeum-körút 6—8.) intézendő. 
Tagdíj, előfizetés 1930-ban 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 
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2 5 3 - 2 5 4 . SZÁM 
B U D A P E S T 
Zsirai Miklós: Munkácsi Bernát (arcképpel) 81 
Szinnyei József: Az >ő igenévkópzőnek d változatáról 83 
Horger Antal: Pók 85 
Moravcsik Gyula: Az onogurok történetéhez 89 
Bárczi Géza: ó-francia jövevényszavaink problémái 109 
Sági István: Szent Margit szigete 116 
Fludorovits Jolán: Lat in jövevényszavaink hangtana 118 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . Melich János: X—XIII . századi német tulajdon-
neveinkről. — Treml Lajos: Az oláh nyelv magyar jövevényeinek 
másodlagos -Z-jóről. — Timár Kálmán: Kelemen Didák mint nyelv-
újító. — K. P.: Nyugszó 124 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Bóka László: Pisgáe, pizsgás. — 
Galgóczy Ferenc: Sáhos. — Kemenes Pál: Tornác a. m. Gartenhaus? — 
Lovas Rózsa: Agyarog acsarog, vigyorog vicsorog. — P. D.: 
Kecskemét Székesfehérváron. — Schwartz Elemér: Lágymányos: 
Szent Imre-város. — Szendrey Zsigmond: Mazur. — Timár Kálmán: 
Pietás. — Tolnai Vilmos: Zöld ár. Tavaszi hó, tavalyi hó 127 
N y e l v m ű v e l é s . Zolnai Gyula: A hasonult -vei rag írásmódja. — 
Nagy J. Béla: Nyelvművelő újságcikkek. — T. V.: Cselekmény, cselek-
vény. — Jablonkay Gábor: Szolidarizmus 139 
K ö n y v i s m e r t e t é s e k . I. M. J.: M a g y a r y - K o s s a G y u l a , 
Magyar orvosi emlékek. — S. I.: V i t é z R ó z s á s J ó z s e f , 
Magyarosan, katonásan. — II . A szerkesztőséghez beküldött könyvek 144 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Iványi Béla: Pótlók az Oklevélszótárhoz. — 
Lukcsics Pál: Adalék a gróf Zichy-nemzetség zsélyi levéltárának 
magyar nyelvemlékeihez 148 
N é p n y e l v . Juhász Jenő: A zemplénmegyei Tolcsva kéziratos jegyző-
könyveiből 151 
T á r s a s á g i ü g y e k . Bevételek és kiadások 1929-ben ós költségvetés 
1930-ra. — Sági István: Pénztári jelentés. — A számvizsgáló bizott-
ság jelentése az 1929. évről 153 
L e v é l s z e k r é n y 158 
A b o r í t é k o n : Tudnivalók. — Kiadványok. — Kérelem. — Nyugtázás. 
TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október ós decem-
ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások, tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII . 
Múzeum-körút 6—8.) küldendők. 
Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VII I . Múzeum-körút 6—8.) intézendő. 
Tagdíj, előfizetés 1930-ban 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 
A MAGYAR N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G KIADVÁNYAI . 
1. ez. Z o l n a i Gy. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. (ElfogyoH.) 
2. ez. Szily Kálmán. A mágnás-cím a magyarban. 0"40 p. 
3. ez. P á p a y J ó z s e f . Reguly Antal emlékezete. 0'40 p. 
4. sz. B a l a s s a J . A nép nyelvének tanulmányozása. (Elfogyott.) 
5. sz. E r d é l y i L a j o s . Nyelvjárásaink ügye és teendőink. (Elfogyott.) 
6. sz. Réthei Prikkel Marián. A magyar táncnyelv. 0"40 p. 
7. sz. G o m b o c z Z o l t á n . Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink. (Elfo-
gyott). 
8. sz. M e l i c h J á n o s . Az Orthograpliia Ungarica és a magyar helyesírás. 
(Elfogyott.) 
9. sz. Szereinley Császár Loránd. Jelentés-tanulmányok. 0'80 p. 
10. sz. K o s s á G y u l a . Régi magyar gyógyszernevek. 0'80 p. 
11. sz. G o m b o c z Z o l t á n . Pótlékok a Magyar Tájszótárhoz. 0 40 p. 
12. sz. Tolnai Vilmos. A szólásokról. 0 80 p. 
13. sz. M e l i c h J á n o s . Nyelvünk szláv jövevényei. (Elfogyott.) 
14. sz. M e l i c h J á n o s . A magyar tárgyas igeragozás. 2'— p. 
15. sz. Melich János. Keresztneveinkről. (Elfogyott.) 
16. sz, G o m b o c z Z o l t á n . Árpádkori török személyneveink. 1'— p. 
17. sz. H ó m a n B á l i n t . A székelyek eredete. (Elfogyott.) 
18. sz. S á g i I s t v á n . A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészete. 2'— p. 
19. sz. Gragger Róbert, ómagyar Máriasiralom. 0 60 p. 
20. sz. J a k u b o v i c l l Emil. Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és 
krónikáink íróinak személyéhez. 0'40 p. 
21. sz. Vitéz Házi Jenő. A soproni magyar-latin szójegyzék. 0"80 p. 
22. sz. C s ű r y B á l i n t . A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái. 2-— p. 
23. sz. S z i n n y e i J ó z s e f . A Halotti Beszéd hang- .és alaktana. 0*60 p. 
24. sz. B a l o g h J ó z s e f . Szent Gellért és a „Symphonia Ungarorum". 0 '20 p. 
25. ÍZ. K n i e z s a I s t v á n . A magyar helyesírás a ta tár járásig. 0'80 p. 
Emlék Szi ly Kálmánnak, a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnökének, nyolcvanadik születésenapja alkalmával. 3"— p. 
A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvéből a M. Tud. Akadémia 
kiadásában a következő füzetek jelentek meg: 
I. 1. Gombocz Zoltán. Nyelvtörténeti módszertan. 
3. P á p a y J ó z s e f . A magyar nyelvhasonlítás története. 
4. P á p a y J ó z s e f . A finn-ugor népek és nyelvek ismertetése. 
5. Gróf Zichy István. A magyarság őstörténete ós műveltsége a hon-
foglalásig. 
6. Melich János . A honfoglaláskori Magyarország. 
7. H ó m a n B á l i n t . A magyarok honfoglalása ós elhelyezkedése. 
II . 6. K l e m m A n t a l . Magyar történeti mondattan. (A füzet első fele.) 
12. Tolnai Vilmos. A nyelvújítás. 
Kérelem. 
Társaságunk közgyűlése erre az évre is 8 pengőben állapí-
t o t t a meg a rendes t a g d í j a t és 200 pengőben az a l ap í tó díjat . 
Ugyancsak 8 pengőért kap ják előfizetőink is a Magyar Nyelv 
1930-i évfo lyamát . 
Kér jük t a g j a i n k a t és előfizetőinket, küldjék be az évdí ja t 
pos tau ta lványon Tár saságunk pénz t á r ának (Budapes t VII I . 
Múzeum-körút 6—8.) . 
Azokat a régi a lap í tó inka t , akiknek az a lap í tványa nem éri 
el a 200 pengőt , bizalommal kér jük, szíveskedjenek az évi ren-
des t agd í j a t megfizetni vagy pedig a lap í tványuka t 200 pengőre 
kiegészíteni. 
Budapesten, 1930. ápr i l i s 1-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Nyugtázás 
1930. január 1-től március 31-ig. 
Alapítványok: Bárdos Rémig (kieg.) 12, Bátky Zsigmond 
(kieg.) 10, Erdé ly i Lajos (kieg.) 3, Gombocz Zoltán (kieg.) 13, 
Palkovics Sándor (kieg.) 10, Pázmán József (kieg.) 5, Szőcs Ferenc 
(kieg.) 10, Tolnai Vilmos (kieg.) 6, Gróf Zicliy István (kieg.) 25, 
összesen 94 pengő. 
Adományok: Császár Károly 5, Hodinka Antal 2, Kováts 
Zoltán 2, Magya r Országos Közp. Takarékpénztár 50, N. N. 2, Gróf 
Széchenyi Domokos 8, Szigetvári Iván 2, Szinnyei József 6, Vikár 
Béla 5, összesen 82 pengő. 
Alapítók rendes tagdíja: Ecseri La jos 8, Horger Anta l 8, 
Horvá th János 8, Klemm A n t a l 8, Lengyel La jos 8, Lénk Adolf 8, 
Losonczi Zoltán 8, Melich J á n o s 8, Pannonha lma : közp. könyvtár 8, 
P á p a y József 8, Pécs: ciszt. reálgimn. 8, Szinnyei József 8, Tolnai 
Vilmos 8, Varsányi Emil 8, Veszprém: papnevelőintézet 8, Viszota 
Gyula 8, Zirc: apátsági könyvtá r 8, Ziinszky Aladár 8, összesen 
144 pengő. 
Adományok a Szily-alapra (írói tiszteletdíjakból): Gulyás 
József 1, Hajnóczy Iván 3, Hoszták Borbála 4'50, Melich J ános 5, 
Nagy Lajos (Cegléd) 0*50, Takáts Lajos 2, Tolnai Vilmos 7'50, 
Waldapfel József 2*50, Weszely Gyula 4, összesen 30 pengő. 
A Magyar Nyelv I—XXV. kötetének mutatójára példányonként 
5 pengőt fizettek: Akad. Szótári Bizottság, Aszód: ág. ev. reálgimn., 
Balogh Ödön, K. Bedekovich Lajos, Csongrád: áll. reálgimn., Egye-
temi Nyomda, Fekete Lajos, Holub József,Hóman Bálint, Jakubovich 
Emil , Kallós Zsigmond, K a t o n a Lajosné, M. Kiss Lajos, Klemm 
Antal , Mader Béla, Nagy L a j o s (Nagykanizsa), Petz Gedeon, Singer 
és Wolfner, Sopron: városi levéltár, Stemmer Ödön, Szinnyei József, 
Tordai Ányos, Varga Bálint , Vikár Béla, Viszota Gyula, Gróf 
Zichy István, Zsinka Ferenc, összesen 27 péld. 135 pengő. 
Magyar Nyelvtudományi Társaság. 
I. Tiszteleti tagok: 
t Lehr Albert, Budapest (1917), t Paasonen Henrik, Hel-
sinki (1912), tSchuehardt Hugó, Grác (1905), Setala Emil, 
Helsinki (1905), t Szily Kálmán t . elnök, Budapest (1922), 
t Thómsen Vilmos, Kopenhága (1905), Wichmann György, 
Helsinki (1912), Wicklund Károly Bernát, Upsala (1922)." 
II. Tisztikar: 
Elnök: Szinnyei József, alelnökök: Gombocz Zoltán és 
Melich János, t i tkár : Jakubovich Emil, szerkesztők: Gombocz 
Zoltán, Melich János és Pais Dezső, jegyző: Zsirai Miklós, 
pénztáros: Sági István, ellenőr: Pais Dezső. 
III. Választmány: 
a) Fővárosiak: Eckhardt Sándor, Erdélyi Lajos, Farkas 
Gyula, Gulyás Pál, Hóman Bálint. Horváth János, Juhász Jenő, 
Losonczi Zoltán, Rásonyi Nagy László, Négyesy László, Németh 
Gyula, Némethné Sebestyén Irén, Putnoky Imre, Schwartz Elemér, 
Solymossy Sándor, Szendrey Zsigmond, Trócsányi Zoltán, Viszota 
Gyula, Gróf Zichy Is tván, Zlinszky Aladár, Zolnai Béla. 
b) Vidékiek: Csefkó Gyula, Csűry Bálint, Dézsi Lajos, 
Gyomlay Gyula, Horger Antal, Klemm Antal, Mészöly Gedeon, 
Pap Károly, Pápay József, Tolnai Vilmos, Vargha Dámján, 
Zolnai Gyula. 
IV. Számvizsgáló bizottság: 
Horváth Endre, Pázmán József, Szidarovszky János. 
Nyugtázás 
1929. december 1-től 31-ig. 
Alapítvány: Melich János (kieg.) 382 pengő. 
Adomány: Takarékpénztárak és Bankok Egyesülete 200 pengő. 
Adományok a Szily-alapra (írói tiszteletdíjakból): Balogh 
József 2'50, Gulyás Pál 1'50, Melich János 4, Sági István 1, Zsirai 
Miklós 1, összesen 11 pengő. 
A Magyar Nyelv I—XXV. kötetének mutatójára példányon-
ként 5 pengőt fizettek: Balassa József, Benő Béla, Császár Károly, 
Eger: ciszt. gimn., Báró Forster Gyula, Gödöllő: prémontrei reál-
gimn., Vitéz Házi Jenő. Jablonkay Gábor, Kardos Albert, Morav-
csik Gyula, Munkácsi Bernát, Nagy József Béla, Négyesy László, 
Sehwertsig Antal, Szőcs Ferenc, Techert József, Urbányi Karolin, 
Vál Ottó, összesen 18 péld. 90 pengő. 
Kérelem. 
Társaságunk közgyűlése erre az évre is 8 pengőben állapí-
t o t t a meg a rendes tagdíjat és 200 pengőben az alapító díjat. 
Ugyancsak 8 pengőért kapják előfizetőink is a Magyar Nyelv 
1930-i évfolyamát. 
Folyóiratunknak legalább 20 ív terjedelemben való meg-
jelentetése és az első huszonöt köte t mutatójának kiadása súlyos 
anyagi gondot okoz ebben az évben Társaságunknak. Kérjük 
olvasóinkat, támogassanak bennünket ú j tagok, előfizetők gyűj-
tésével és a muta tó megrendelésével. A muta tó előfizetési ára 
5 pengő. Megjelenését az őszi hónapokra tervezzük. 
Azokat a régi alapítóinkat, akiknek az alapítványa nem éri 
el a 200 pengőt, bizalommal kérjük, szíveskedjenek az évi ren-
des tagdí ja t megfizetni vagy pedig alapítványukat 200 pengőre 
kiegészíteni. 
A tagdíj, előfizetés beküldésére postautalványt mellékelünk 
ehhez a füzethez. 
Budapesten, 1930. február 1-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvéből a M. Tud. Akadémia 
kiadásában a következő füzetek jelentek meg: 
I. 1. G o m b o c z Z o l t á n : Nyelvtörténeti módszertan. Budapest, 1922. 8° 44 1. 
3. P á p a y J ó z s e f : A magyar nyelvhasonlítás története. Budapest, 1922. 
8° 48 1. 
4. P á p a y J ó z s e f : A finn-ugor népek és nyelvek ismertetése. Budapest, 
1922. 8° 60 1. 
5. Gróf Zichy I s tván: A magyarság őstörténete és műveltsége a hon-
foglalásig. Budapest, 1923. 8° 82 1. 1 térkép. 
6. M e l i c h János,: A honfoglaláskori Magyarország. Budapest, 1925—9. 
8° 434 1. 
7. H ó m a n B á l i n t : A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése. Buda-
pest, 1923. 8° 50 1. 
II. 6. K l e m m A n t a l : Magyar történeti mondattan. Budapest, 1928. 8° 219 1. 
(A füzet első fele.) 
12. Tolnai Vi lmos: A nyelvújítás. Budapest, 1929. 8° 240 l 
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Lap 
Melich János: A határ szóról 161 
Eckhardt Sándor: Micolt 167 
Csüry Bálint: A csángó miatyánk 170 
Bárczi Géza: Ó-francia jövevényszavaink problémái 172 
Schwartz Elemér: Elemér 183 
Losonczi Zoltán: Egy félbemaradt hangváltozásról 185 
Fludorovits Jolán: Latin jövevényszavaink hangtana 189 
Papp István: A mondat részei . 200 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . Schwartz Elemér: Objektív helynévkutatás. — 
N.: Városban és falun. — Juhász Jenő: -li végű szavainkhoz. — 
Treml Lajos: Oláh -ag ^ ^ ó-magyar -aj? Az oláh chipes: magyar 
képes jelentéstani viszonyához 205 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Bátky Zsigmond: A székesfehér-
vári Kecskeméthez. — Csefkó Gyula: Csődül. — Csűry Bálint: Sze-
mély = szem. Csapás. Vidacs. — Szente László: Feles. — Tolnai 
Vilmos: Kiáltó szó a pusztában. — t Túri Mészáros István: Deb-
receni szeme van 209 
N y e l v m ű v e l é s . Nagy J. Béla: A hasonult -vei rag írásmódja. — 
Weszely Gyula: Budapestizmue. — Balogh József: Néhány igénk 
értelmi és alaki bővüléséről. — Jablonkay Gábor: „Rövid ortográfia." 
— Fest Aladár és N.: Vérfürdőt rendez 216 
K ö n y v i s m e r t e t é s e k . I. Fincziczky István: A. M e i l l e t , Les langues 
dans l'Europe nouvelle. — I I . A szerkesztőséghez beküldött könyvek 223 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Lukcsics Pál: A zsélyi magyar szójegyzék 
1572-ből. — Ila Bálint: Kapúcsi Ferenc magyar nyelvű kijelentése 
1492 tá járól : 227 
N é p n y e l v . Juhász Jenő: A zemplénmegyei Tolcsva kéziratos jegyző-
könyveiből 233 
T á r s a s á g i ü g y e k . Jakubovich Emil: Titkári jelentés 1929-ről. — 
Jelentés az 1929. évi Szily-jutalomról 235 
L e v é l s z e k r é n y 238 
A b o r í t é k o n : Tudnivalók. — Ű j tagjaink. — Kérelem. — Nyugtázás. 
TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások, tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII . 
Múzeum-körút 6—8.) küldendők. 
Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VI I I . Múzeum-körút 6—8.) intézendő. 
Tagdíj, előfizetés 1930-ban 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 
XXVI. ÉVF. 1930. SZEPT.—OKT. 7—8. SZÁM 
MAGYAR NYELV 
K Ö Z É R D E K Ű HAVI FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 
MEGINDÍTOTTA SZILY KÁLMÁN 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG MEGBÍZÁSÁBÓL 
SZERKESZTI 
GOMBOCZ ZOLTÁN MELICH JÁNOS 
PAIS DEZSŐ 
A M . K I R . V A L L Á S - É S K Ö Z O K T A T Á S Ü G Y I M I N I S Z T É R I U M 
É S A M . T U D . A K A D É M I A T Á M O G A T Á S Á V A L 
2 5 7 - 2 5 8 . SZÁM 1930. SZEPT.—OKT. 
B U D A P E S T 
Tolnai Vilmos: Makaróni nyelv és irodalom 241 
Csűry Bálint: A székely és csángó mondathanglejtés 249 
György Lajos: Folnesics Alvinájának eredetije 254 
Fekete Lajos: Az oszmánli-török nyelv hódoltságkori magyar jövevényszavai 257 
Laziczius Gyula: Egy magyar mássalhangzóváltozás phonologiája 266 
Fludorovits Jolán: Latin jövevényszavaink hangtana 276 
Lovas Rózsa: A lelki jelenségek nyelvi kifejezéseinek jelentéstanához 287 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . Juhász Jenő: Az avagy, vagy kötőszó eredeté-
hez. — Pais Dezső: Konstantinos icacrr) törzsneve. — Zs. M.: Etul 
id est Don. — Gulyás Pál: Ki volt a kolozsvári „Arithmetica" 
magyar fordítója 297 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Bárczi Géza: Címer. — Csefkó 
Gyula: A ja. — Juhász Jenő: Dokhec. — Melich János: Női név 
Imré ből. — Pais Dezső: -goj és -voj u tó tagú 6zláv személynevek 
magyar fejleményei. — Treml Lajos: Magyar bákány < oláh pogan. 
— Zlinszky Aladár: Egészséges, mint a makk 302 
N y e l v m ű v e l é s . Nagy J. Béla: Nyelvművelő újságcikkek. — Simon 
László: Ponyva a vásznon. — Nagy J. Béla: Jó napot! Maradék-
talan. — Bgh.: kossuthlajosi, szabódezsői, széchenyis és társaik 311 
K ö n y v i s m e r t e t é s e k . I. Rásonyi Nagy László: Hóman Bálint magyar 
történetének első kötete. — M. J.: Zsirai Miklós: Jugria. — II . 
A szerkesztőséghez beküldött könyvek 320 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Iványi Béla: Pótlék a Oklevélszótárhoz.. 328 
N é p n y e l v . Juhász Jenő: A zemplénmegyei Tolcsva kéziratos jegyző-
könyveiből 331 
L e v é l s z e k r é n y 334 
A b o r í t é k o n : Tudnivalók. — Kiadványok. — Kérelem. — Értesítés. 
— Nyugtázás. 
TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások, tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII . 
Múzeum-körút 6—8.) küldendők. 
Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- ós lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VI I I . Múzeum-körút 6—8.) intézendő. 
Tagdíj, előfizetés 1930-ban 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 
XXVI. ÉVF. 1930. NOV.—DEC. 9-10. SZÁM 
MAGYAR NYELV 
K Ö Z É R D E K Ű HAVI FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 
MEGINDÍTOTTA SZILY KÁLMÁN 
* 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG MEGBÍZÁSÁBÓL 
SZERKESZTI 
GOMBOCZ ZOLTÁN MELICH JÁNOS 
PAIS DEZSŐ 
A M. KIR. VALLÁS- ÉS KÖZOKTATÁSÜGYI MINISZTÉRIUM 
ÉS A M. TUD. AKADÉMIA TÁMOGATÁSÁVAL 
259—260. SZÁM 1930. NOV.—DEC 
B U D A P E S T 
Tolnai Vilmos: Makaróni nyelv és irodalom 337 
Schwartz Elemér: Heimrich—Imre 346 
Pais Dezső: Glád . 3 5 0 
Lovas Rózsa: A lelki jelenségek nyelvi kifejezéseinek jelentéstanához 359 
Melich János: Nemez 366 
Fludorovits Jolán: Latin jövevényszavaink hangtana 370 
Győry János: Kocsi szavunk francia megfelelője 380 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . KIemm Antal: A vagy, avagy kötőszó eredeté-
hez. — Csefkó Gyula: Az osztószámnevek történetéhez. — Kovács 
Géza: Folnesics „nőstényítés"-éhez 385 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Bárczi Géza: Márc — Bóka 
László: Bölcstelen. — Csefkó Gyula: Papramorgó. — Juhász Jenő: 
Tócó. — Rásonyi Nagy László: Karaiman, Caraiman herceg. — S. I.: 
Volyva. — Treml Lajos: Magyar esók oláh tuc. — Zolnai Gyula: 
Özbarát? — Zsirai Miklós: Nyárfa 389 
N y e l v m ű v e l é s . Nagy J. Béla: Nyelvművelő újságcikkek. — Weszely 
Gyula: Budapestizmus. — Juhász Jenő: El szok jönni. — N.: A haso-
nult -vei rag írásmódja 396 
K ö n y v i s m e r t e t é s e k . I. Fincziczky István: Kosztolányi Dezső: 
A magyar nyelv helye a földgolyón. — Bóka László: Hegedűs Lajos: 
Magyar hanglejtésformák grafikus ábrázolása. — I I . A szerkesztőség-
hez beküldött könyvek 402 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Iványi Béla: Pótlék az Oklevélszótárhoz. — 
Vitéz Házi Jenő: Prenner Kristófné levele 1547-ből 409 
N é p n y e l v . Györffy István: A szűrszabómesterség 411 
L e v é l s z e k r é n y 417 
T a r t a l o m 420 
S z ó - ó s t á r g y m u t a t ó 423 
A b o r í t é k o n : Tudnivalók. — Kiadványok. — Nyugtázás. — Közgyűlési 
meghívó. — Értesítés. 
TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások, tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII. 
Múzeum-körút 6—8.) küldendők. 
Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VIII. Múzeum-körút 6—8.) intézendő. 
Tagdíj, előfizetés 1931-ben 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 
A MAGYAR N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G KIADVÁNYAI. 
1. sz. Z o l n a i G y . Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. (Elfogyott.) 
2. sz. Szily Kálmán. A mágnás-cím a magyarban. 0'40 p. 
3. sz. P á p a y J ó z s e f . Reguly Antal emlékezete. 0'40 p. 
4. sz. B a l a s s a J . A nép nyelvének tanulmányozása. (Elfogyott.) 
5. sz. E r d é l y i Lajos . Nyelvjárásaink ügye és teendőink. (Elfogyott.) 
6. sz. R é t h e i P r i k k e l Mar ián . A magyar táncnyelv. 0*40 p. 
7. sz. G o m b o c z Zol tán . Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink. (Elfo-
gyott). 
8. sz. M e l i c h J á n o s . Az Orthographia Ungarica és a magyar helyesírás. 
(Elfogyott.) 
9. sz. Szeremley Császár Loránd. Jelentés-tanulmányok. 0'80 p. 
10. sz. K o s s á G y u l a . Régi magyar gyógyszernevek. 0 80 p. 
11. sz. G o m b o c z Zol tán . Pótlékok a Magyar Tájszótárhoz. 0'40 p. 
12. sz. T o l n a i V i l m o s . A szólásokról. 0'80 p 
13. sz. M e l i c h J á n o s . Nyelvünk szláv jövevényei. (Elfogyott.) 
14. sz. M e l i c h J á n o s . A magyar tárgyas igeragozás. 2'— p. 
15. sz. M e l i c h J á n o s . Keresztneveinkről. (Elfogyott.) 
16. sz. G o m b o c z Zol tán . Árpádkori török személyneveink. 1'— p. 
17. sz. H ó m a n B á l i n t . A székelyek eredete. (Elfogyott.) 
18. sz. S á g i I s t v á n . A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészete. 2'— p. 
19. sz. G r a g g e r Róbert , ómagyar Máriasiralom. 0"60 p. 
20. sz. J a k u b o v i c h E m i l . Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és 
krónikáink íróinak személyéhez. 0'40 p. 
21. sz. Vitéz Házi Jenő. A soproni magyar-latin szójegyzék. 0'80 p. 
22. sz. C s u r y B á l i n t . A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái 2*— p. 
23. sz. S z i n n y e i J ó z s e f . A Halotti Beszéd hang- és alaktana. 0*60 p. 
24. sz. B a l o g h J ó z s e f . Szent Gellért és a „Symphonia Ungarorum". 0'20 p. 
25. sz. K n Í 6 / . s a I s t v á n . A magyar helyesírás a ta tár járásig. 0'80 p. 
26. sz. F l u d o r o v i t s J o l á n . Latin jövevényszavaink hangtana 1*20 p. 
27. sz. M o r a v c s i k G y u l a . Az onogarok történetéhez 1*— p. 
28. sz. C s e f k ó G y u l a . Szállóigék, szólásmódok 6"— p. 
Emlék Szily Kálmánnak, a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnökének, nyolcvanadik születése napja alkalmával. 3"— p. 
Nyugtázás 
1930. október 1-től november 30-ig. 
Alapítványok: Csűry Bálint (kieg.) 3"24, Gálos Rezső (kieg.) 
15'52, Győr: női felsőkeresk. iskola (kieg.) 40, Jakubovich Emil 
(kieg.) 104, Losonczi Zoltán (kieg.) 1176, R. Nagy László (kieg.) 
12 84, Tolnai Vilmos (kieg.) 5*98, Gróf Zichy István (kieg.) 20, 
összesen 74'38 pengő. 
Alapítók rendes tagdíja: Gálos Rezső 8, Országos Kaszinó 8, 
összesen 16 pengő. 
Adományok: Budapest Székesfővárosi Közlekedési RT. 1000, 
N. N. 1"48, Pesti Hazai Első Takarékpénztár 100, Takarékpénz-
tárak és Bankok Egyesülete 250, összesen 1351*48 pengő. 
Adományok a Szily-alapra (írói tiszteletdíjak): Bátky Zsig-
mond 3"50, Zsirai Miklós 1, összesen 4'50 pengő. 
A Magyar Nyelv I—XXV. kötetének mutatójára példányon-
ként 5 pengőt fizettek: Brunovszky Rezső, Brüll Emánuel, Gálos 
Rezső, Kannisto Artúr, Kniezsa István, Mark Gyula, Sági István, 
Toivonen György, Zsirai Miklós, összesen 9 péld. 45 pengő. 
A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G 
felolvasó üléssel kapcsolatos 
évi közgyűlését 
1931. január 27-én d. u. 5 órakor a M. Tud. Akadémia heti 
üléstermében t a r t j a , melyre a Társaság tag ja i ezennel meg-
hívatnak. 
T á r g y s o r o z a t : 
Elnöki megnyitó. 
Titkári jelentés a Társaság 1930. évi működéséről. 
Az 1930. évi Szily-jutalom odaítélése. 
Tisztikar, hét fővárosi és négy vidéki választmányi t ag 
választása. 
Pénztári jelentés 1930-ról. — Költségvetés 1931-re. 
A választás eredményének kihirdetése. 
Esetleges indítványok.* 
A közgyűlés berekesztése. 
* Az alapszabályok értelmében a közgyűlés elé terjesztendő mindennemű 
indítványt a közgyűlés előtt legalább két héttel a t i tkár útján a választmány-
nak be kell jelenteni. Ha az indítványok be nem jelentettek, tárgyalásuk a leg-
közelebbi közgyűlés napirendjére marad. 
Értesítés. 
A Magyar Nyelv I—XXV. kötetéhez készülő mutatót a jövő 
év március havában fogjuk szétküldeni azoknak a tagjainknak 
és előfizetőinknek, akik előfizettek rá, vagy pedig legkésőbb 
1930. december végéig megküldik az 5 pengő előfizetést. 
A mutató az eredetileg tervezett 12—15 ívnél jóval nagyobb, 
legalább 20 ív terjedelmű lesz. Ezér t az eddig hirdetett 5 pengős 
előfizetést az év végével kénytelenek vagyunk megszüntetni. 
A jövő év január 1-től kezdve Társaságunk választmánya példá-
nyonként 10 pengőben á l lapí to t ta meg a muta tó árát . 
Budapesten, 1930. december 16-án. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
w r Felo lvasó üléseinket 1931-ben a következő napokon t a r t -
juk: február 10., március 10,, ápril is 14., május 19., június 9., 
október 13., november 10., december 15. 
1. sz. Z o l n a i G y . Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. (Elfogyott.) 
2. sz. Szily Kálmán. A mágnás-cím a magyarban. 0'40 p. 
3. sz. P á p a y J ó z s e f . Reguly Antal emlékezete. 0'40 p. 
4. sz. B a l a s s a J . A nép nyelvének tanulmányozása. (Elfogyott.) 
5. sz. E r d é l y i La jos . Nyelvjárásaink ügye és teendőink. (Elfogyott.) 
6. sz. Réthei Prikkel Marián. A magyar táncnyelv. 0'40 p. 
7. sz. G o m b o c z Zo l tán . Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink. (Elfo-
gyott). 
8. sz. Melich János. Az Orthographia Ungarica és a magyar helyesírás. 
(Elfogyott.) 
9. sz. Szeremley Császár Loránd. Jelentés-tanulmányok. 0'80 p. 
10. sz. K o s s á G y n l a . Régi magyar gyógyszernevek. 0'80 p. 
11. sz. Gombocz Zoltán. Pótlékok a Magyar Tájszótárhoz. 0*40 p. 
12. sz. Tolnai Vilmos. A szólásokról. 0'80 p. 
13. sz. M e l i c h J á n o s . Nyelvünk szláv jövevényei. (Elfogyott.) 
14. sz. M e l i c h J á n o s . A magyar tárgyas igeragozás. 2'— p. 
15. sz. Melich János. Keresztneveinkről. (Elfogyott.) 
16. sz. G o m b o c z Zo l tán . Árpádkon török személyneveink. 1*— p. 
17. sz. H ó m a n B á l i n t . A székelyek eredete. (Elfogyott.) 
18. sz. Sági István. A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészete. 2"— p. 
19. sz. Gragger Róbert. Ómagyar Máriasiralom. 0*60 p. 
20. sz. J a k u b o v i c h E m i l . Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és 
krónikáink íróinak személyéhez. 0'40 p. 
21. sz. V i t é z H á z i J e n ő . A soproni magyar-latin szójegyzék. 0'80 p. 
22. sz. C s ű r y B á l i n t . A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái. 2'— p. 
23. sz. S z i n n y e i J ó z s e f . A Halotti Beszéd hang- és alaktana. 0*60 p. 
24. sz. B a l o g h J ó z s e f . Szent Gellért és a „Symphonia Ungarorum". 0*20 p. 
25. sz. K n i e z s a I s t v á n . A magyar helyesírás a tatár járásig. 0'80 p. 
Emlék Szily Kálmánnak, a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnökének, nyolcvanadik születésenapja alkalmával. 3'— p. 
A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvéből a M. Tud. Akadémia 
kiadásában a következő füzetek jelentek meg: 
I. 1. Gombocz Zoltán. Nyelvtörténeti módszertan. 
3. P á p a y J ó z s e f . A magyar nyelvhasonlítás története. 
4. P á p a y J ó z s e f . A finn-ugor népek és nyelvek ismertetése. 
5. Gróf Zichy Is tván. A magyarság őstörténete és műveltsége a hon-
foglalásig. 
6. Melich János. A honfoglaláskori Magyarország. 
7. H ó m a n B á l i n t . A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése. 
II. 6. K l e m m A n t a l . Magyar történeti mondattan. (A füzet első fele.) 
12. Tolnai Vilmos. A nyelvújítás. 
Kérelem 
Társaságunk közgyűlése erre az évre is 8 pengőben állapí-
t o t t a meg a rendes tagdí ja t ée 200 pengőben az alapító díjat. 
Ugyancsak 8 pengőért kapják előfizetőink is a Magyar Nyelv 
1930-i évfolyamát. 
Kérjük tagja inkat és előfizetőinket, küldjék be az évdíjat 
postautalványon Társaságunk pénztárának (Budapest VIII . 
Múzeum-körút 6—8.). 
Azokat a régi alapítóinkat, akiknek az alapítványa nem éri 
el a 200 pengőt, bizalommal kérjük, szíveskedjenek az évi ren-
des tagd í ja t megfizetni vagy pedig alapítványukat 200 pengőre 
kiegészíteni. 
Budapesten, 1930. október 1-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Értesítés. 
A Magyar Nyelv I—XXV. kötetéhez készülő mutató a jövő 
év elején jelenik meg. Előfizetési á ra tagjainknak és előfizetőink-
nek 5 pengő. Ezen a kedvezményes áron azonban csak azoknak 
adhat juk, akik az összeget f. évi december 31-ig beküldik 
Társaságunk pénztárának. A muta tó terjedelme az eredetileg 
tervezett 12—15 ívnél jóval nagyobb lesz, azért az á rá t 1931. 
januártól kezdve magasabban fogjuk megállapítani. 
Budapesten, 1930. október 1-ón. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
/ Nyugtázás 
1930. június 1-től szeptember 3G-ig. 
Alapítványok: Balogh Jenő, Nagylózs (kieg.) 8, Erdélyi Lajos 
(kieg.) 8, Pázmán József (kieg.) 5, összesen 21 pengő. 
Alapítók rendes tagdíja: Bonkáló Sándor 8, Gombássy Imre 8, 
összesen 16 pengő. 
A Magyar Nyelv I—XXV. kötetének mutatójára példányon-
ként 5 pengőt fizettek: M, Benes Anna, Deutsch Ödön, összesen 
2 péld. 10 pengő. 
ÜJ TAGJAINK. 
1929. októbertől 1930. májusig választmányunk a követ-
kezőket iktatta rendes tagjaink sorába: 
Áprily Lajos középisk. tanár Budapest. Aján l ja Ravasz László. 
Fincziczky István tanár je löl t Budapest. Aján l ja Zsirai Miklós. 
Dr. Fludorovits Jolán oki. tanár Budapest. Ajánlja Melich János. 
Földvári Mihály hírlapíró Pécs. Ajánl ja Sági István. 
Gatterer Ferenc építészmérnök Budapest. Ajánl ja Pais Dezső. 
Dr. Hajdú János középisk. tanár Budapest. Ajánl ja Sági István. 
Hüssein Námik bey Budapest. Ajánlja Németh Gyula. 
Dr. Kaiblinger Fülöp tanár Budapest. Ajánl ja Melich János. 
Dr. Koczogh András középisk. tanár Budapest. Aján l ja Sági 
István. 
Dr. Laziczius Gyula t aná r Újpest. Ajánl ja Melich János. 
Lovas Rózsa oki. tanár Budapest. Ajánlja Melich János. 
Márkodi Marton László joghallgató Budapest. Ajánl ja Varjú 
Elemér. 
Dr. Móritz Károly ny. jogakad. tanár Budapest. Aján l ja Melich 
János. 
Dr. Papp István reálisk. tanár Hatvan. Aján l ja Erdélyi Lajos. 
Dr. Techert József oki. t anár Budapest. Ajánl ja Melich János. 
Dr. Treml Lajos múz. tisztviselő Budapest. Ajánlja, Melich 
János. 
Dr. Virányi Elemér középisk. tanár Szeged. Ajánl ja Melich 
János. 
A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvéből a M. Tud. Akadémia 
kiadásában a következő füzetek jelentek meg: 
I. 1. Gombocz Zoltán. Nyelvtörténeti módszertan. 
3. P á p a y J ó z s e f . A magyar nyelvhasonlítás története. 
4. P á p a y J ó z s e f . A finn-ugor népek és nyelvek ismertetése. 
5. Gróf Zichy István. A magyarság őstörténete és műveltsége a hon-
foglalásig. 
6. Melich János. A honfoglaláskori Magyarország. 
7. H ó m a n B á l i n t . A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése. 
II. 6. Klemm Antal. Magyar történeti mondattan. (A füzet első fele.) 
12. Tolnai Vilmos. A nyelvújítás. 
Kérelem. 
Társaságunk k ö z g ^ ^ s e erre az évre is 8 pengőben állapí-
t o t t a meg a rendes tagdíjat és 200 pengőben az alapító díjat. 
Ugyancsak 8 pengőért kapják előfizetőink is a Magyar Nyelv 
1930-i évfolyamát. 
Kérjük tagja inkat és előfizetőinket, küldjék be az évdíjat 
postautalványon Társaságunk pénztárának (Budapest VIII . 
Múzeum-körút 6—8.). 
Azokat a régi alapítóinkat, akiknek az alapítványa nem éri 
el a 200 pengőt, bizalommal kérjük, szíveskedjenek az évi ren-
des tagdíjat megfizetni vagy pedig alapítványukat 200 pengőre 
kiegészíteni. 
Budapesten, 1930. június 1-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Nyugtázás 
1930. április 1-től május 31-ig. 
Alapítványok: 
Jakubovich Emil (kieg.) 8, Jánosi József (kieg.) 10, Kollányi 
Ferenc (kieg.) 50, Melich János (kieg.) 9, Sági István (kieg.) 
10, összesen 87 pengő. 
Adományok: 
Haich Károly 2, Szinnyei József (írói tiszt, díj) 2, összesen 
4 pengő. 
Adomány a Szily-alapra: 
Rózsa Irén 2 pengő. 
A Magyar Nyelv I—XXV. kötetének mutatójára példányonként 
5 pengőt fizettek: 
Badics Ferenc, Nagy József Béla, összesen 2 péld. 10 pengő. 
K. M. Egyetemi Nyomda, Budapest VIII . Múzeum-körút 6. — (Dr. Czakó Elemér.) 
* 
